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Vorwort.

%
Es hat sich im Herzogchum Schleswig ein Ge«

richtsgebrauch erhoben, welcher zur Folge Hot/
dal die Gutsbesitzer bei Concursen der Unterge-
hérigen mit den Abgaben und Leistungen dieser
an jene den protocollirten hypothekarischen Glau-
bigern nachgesetzt, ja, daR Reallasten von den
Grundstucken fir immer abgelds't werden.

Wider diesen Gerichtsgebrauch das bisherige
Vorzugsrecht der Gutsbesitzer zu vertheidigen, ist
der Endzweck meiner vorliegenden Schrift. —
Wahrheit und Recht zu férdern, ist Menschen,
Pflicht und bedarf keiner Entschuldigung, wenn
es mit guter Manier geschieht. Was ich gesagt
und wie ich es gesagt habe, das liegt nun dem
verehrten Publico vor Augen, welchem das tir#
theil gebihret. Ich habe stets zur Absicht ge-
habt, mich weder einer Anmaallung, noch einer
Selbstverlaugnung schuldig zu machen; ich habe
um fremde Auctoritat mich umgesehn, aus Furcht
dessen, dalR das eigene Ansehn nicht genlgen
mochte.
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Welche Verschiedenheit des Rechts im Herzog,
thume Schleswig obwallet, das erhellet aus den
Schraderschen Hand« und Lehrbliichern, und
aus dem Buche des Hin Conferenzraths Scholtz

Uber das Concursreli”t und das Concursverfahren.

Das BedurfniB einer Concurs-Ordnung fir
das Herzogthum Schleswig ist lange vorher ge,
fuhlt worden. Schon im Jahre 1773 haben
Uber diesen Gegenstand die Unter, und Oberbe-
amten . 7. denn in dieser Ordnung geht es — be-
richten mussen." Das Schleswigsche Obergericht
hat im Jahre 1774 sein desfalliges Bedenken
abgegeben, und dabei ist es langer als 30 Jahre

geblieben.

Eine groRe Wohlthat fir's Herzogthum
Schleswig ware es, daR es ein gutes allge-
meines Gesetzbuch bekdme. LielRe sich auch kein
vollkommenes erwarten, so ware es doch auler
allem Zweifel, dal etwas Besseres, als das,
was jetzt vorhanden, kommen wirde. Dadurch
allein kdnnte Sich unser gerechte Monarch die
Segnungen nicht bloR dieser, sondern auch die

kinftiger Generationen erwerben.
Geschrieben im Sommer 1827.

per Verfasser.
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not. 27. A. setze: der Gerichte, statt der
Gerichtsbarkeit.

. Zeile 2 von unten, setze: blieben, statt

bleiben.

. Zeile 3 von unten, setze: Koniglichen Al-

lerhochsten, statt Konigliche Allerhdchste.
not. 6g, setze: 1750, statt 1770.

not. 69, setze: pag. g, statt pag. 3.
not. 87, setze: pag. 21, statt p. 12 seq.

not. 130, sehe: Membr. V., statt
Membr. IV.

Zeile 12. streiche uns weg..

Zeile 19, sehe: unsere Mitbiirger, statt
unfern Mithiirgern.

not. ¢, setze: pag. 56, statt pag, 57.
not. f, setze: pag. 61 unten, statt
pag. 64.

Zeile 8, setze: konnten, statt konnen.
Zeile 12, setze: sollten, statt sollen.



Erster Abschnitt.

Vom Herkommen, vom Gewohnheits-
rechte, von der Observanz und
vom Gerichtsgebrauche.

Es verbinden die Rechtsgelehrten mit diesen
Ausdriicken nicht alle dieselben Begriffe, sondern
varitren in der Hinsicht gar sehr.  Einige ge-
brauchen sie unter einander, als wenn sie gleicher
Bedeutung warenl); ja sogar in den Reichsge-
setzen und Offentlichen Acten sind die Worter:
Herkommen, Gewohnheit, Gebrauch und Obser-
vanz, als gleichbedeutend gebraucht worden.3)
Gleichwohl dirften die gedachten Worter nicht
als fynonyma zu betrachten seyn;, da denn
nichts anders ibrig bleibt, als daB wir uns
iber die Begriffe, welche wir damit verbinden,

verstdndigen.

1) Schrader im Lehrbuchs der Schleswig-Hol-
steinischen Landesrechte. Kiel 1800. 1 Shell,
i Kapitel. 2 Abschnitt. §. 3 und 4. —

2) Kulpis Dissert, de observantia imperii.

§. 3 und Z



liefet die Eintheilung des Rechts in jus
feriptum et non feriptum gieft es auch ver-
schiedene Meinungen der Juristen. Einige ver-
stehen unter dem Ausdrucke: geschriebenes
Recht, den ausdricklich erkldrten Willen des
Gesetzgebers, den er hat promulgiren lassen, ent-
weder durch mindliche oder schriftliche Worte?)
Andere nehmen die Ausdricke, geschriebenes
und nicht geschriebenes Recht, im gram-
matischen Sinne der Worter, und richten (ich
nach dem gemeinen Sprachgebrauch?) Der Un-
terschied ist dieser, daB nach dem juristischen
Sprachgebrauch, der ausdriicklich erklédrte
Wille des Gesetzgebers, den er in miindlichen
Worten hat promulgiren lassen, zum jure ferip-
to, nach dem gemeinen Sprachgebrauch
aber zum jure non feripto gehdrt?) In bei-
den Fillen macht man einen Unterschied; in je-
nem Falle mit den in feriptis promulgirten Ge-

3) Berger oeconomia juris. Lipsiae 1755% Lib.
I» T.1. L XVIL pag. 8.
Hoppius in Commentat. ad Institutiones
Justinianeas. Francof. 1694* pag» 33 ad
§. 3» Inst, de jure nat. gent, et civ.
Hopfner im Commentar zu den Heinecci-
schen Institutionen. Frkf. a. M. 1798. lib 1.
tit. II. $. 34. pag. 54.

4) $ 10. Inst, de jure nat. gent. et civ. Hoff-
acker in principiis juris civilis Romano-
Germanici. Tubingze 1800. tom. i. §. 102.
pag. 84»

5) Berger oeconomia juris c. 1. pag. 8
Hoiiacker c. 1. $. 121. pag. 97.



setzen; in diesem Fasle mit den Gewohnheiten/)
Die fpecies juris nun, welche nicht zu dem ge-
schriebenen Rechte, im grammatischen Sinne des
Worts, und auch nicht zu den Gewohnheiten ge-
hort, namlich der ausdricklich erklirte Wille des
Gesetzgebers, den ec in mindlichen Worten hat
promulgiren lassen, wird unter dem-Herkommen
(jus traditum) verstanden/) Aufler dem ge-
schriebenen Rechte nach dem gemeinen Sprach-
gebrauch und dem Herkommen, haben auch die
Gewohnheiten gesetzliche Kraft gewonnen/) Eine
Gewohnheit ist eine freiwillige Wiederholung
mehrerer gleichformiger Handlungen/) Ein Ge-

6) Hoffacker c. 1. §. 121. pag. 97. De jure,
quod sine scriptura observatur et ideo non
scriptum vocatur I., aut constat ex pro-
mulgatione legis, expressa quoque impe-
rantis sanctione constitutae, absque scrip-
tura tamen facta; Il., aut ex usu civitatis
longaevo, idque consuetudinis ac moribus
constituti nomine venit.

7) Handbuch des biirgerl. Rechts in Deutschland.
Leipzig 1789. i- Thl. 2. Kap. § 7. pag. 253.
Hellfeld in jurisprud. forensi. Jenz 1796»
s. 83- Pag- 27
Hoffacker c. 1. § 121. not. a. Quidam hanc
juris speciem jus traditum vocare solent.

8) §. 9- Instit. de jure nat. gent, et civ. L 32.
D. de legibus $. I.

9) Handbuuch des biirgerlichen Rechts in Deutsch-
land. i. Th. 2. Kap. §. 10. pag. 365.
Hopfner §. 58, Eine Gewohnheit ist eine
bestindige Beobachtung einer Regel in freien



wohnheitSrecht, (jus consuetudinarium, jus
moribus constitutum,) ist ein solches, welches
der Gebrauch mit sich fiihrt. Sine scripto jus
venit, quod usus approbavit; nam diutur-
ni mores consensu utentium comprobati le-
gem imitantur. — Inveterata consuetudo
pro lege non immerito custoditur, et hoc
est jus, quod dicitur moribus constitutum.
Zur Einfiihrung einer Gewohnheit gehdren drei
Dinge: 1) Rationabilitas, 2) Actuum fre-
quentia, 3) Temporis diuturnitas: dann
heifit sie eine verniinftige, geilibte und herge-
brachte Gewohnheit" °)

Von solcher Gewohnheit sind verschieden die
Observanz und der Gerichtsgebrauch. Die Ob-
servanz hat ecine doppelte Bedeutung, eine wei-
tere und eine engere. In sensu lato geht sie
pari passu mit einer Gewohnheit. Im engern
Sinne des Worts richtet sie sich nach dem heuti-
gen Sprachgebrauch; denn in offentlichen und
Privatgeschiften, besonders der Universitiren
und Collegien, wo es keine Gesetze giebt, oder
geben kann, da entspringt das Recht aus dem
stillschweigenden Consens derjenigen, die dabei
interessirt sind, und gilt als Observanz, welche
daher der Einwilligung des Gesetzgebers nicht be-
darf, noch der Ldnge der Zeit, noch auch der
Mehrheit der Handlungen, indem eine einzige

geniigt.")

10) Berger ¢ 1 lib. I. tit. I. §. XIX pag. II.
11) Hoffackerc. L1ib. 1. cap.III. $. 127. pag. 103.
Berger c.l. lib. I.tit. I,§. XIX. not. I. pag. 12.



Gewohnheitsrecht und Gerichtsgebrauch sind
auch Ausdriicke verschiedener Bedeutung. Das
erftere ist ein Recht, welches mit stillschweigender
Einwilligung des Landesherrn eingefiihrt worden
ist, und sich auf kein vorhandenes Gesetz griindet.
Der Gerichtsgebrauch (praejudicia, res judi-
catae) hingegen setzt entweder ein Gesetz voraus,
dessen Sinn dunkel ist, oder ein zweifelhaftes
Recht, das man mit stillschweigender Geneh,
migung des Gesetzgebers rechtmifBig bestimmt.
S)te Praejudicia haben keine vim juris, so lange
diese durch das Ansehn der immer auf gleiche
Weise entschiedenen Sachen ihnen nicht gewor«
den; sie dienen aber zum Beweise einer Gewohn-
heit, und es ist allemal besser, sich nach der Aue*
toritat der Vorfahren zu richten, als seiner eige-
nen Meinung zu sehr zu folgen.13)

Hieher gehdrt auch der stilus curie und der
ritus.  Unter jenem versteht man die Ordnung
und die Weise, wie im Gerichte verfahren zu
werden pflegt; unter diesem die Sollemnia, wel-
che bei gewissen gerichtlichen Handlungen zu be-
obachten (int).15)

Die Begriffe der obgedachten Ausdriicke:
Herkommen, Gewohnheitsrecht, Observanz und

12) Hoffacker c¢. 1. T. 1 lib. I. cap. Z. §. 127.

Pag- 104.
Thibaut, System des PandectemRechts. Zena
1805. i. Theil. §. 16. pag. Zi.

13) Berger c. 1. 1ib. 1. Tit. 1. pag. 12.



Gerichtsgebrauch, auf's Genauste zu bestimmen
und die Sache zu erschdpfen, liegt auRerhalb der
Granzen des von uns gemachten Plans. Zum
Gebrauche bei dieser Schrift wird das Vorstehende
genigen. Es ist schon zu Anfang dieses Ab-
schnittes erwahnt, wie sehr die Juristen in die,
fern Stlicke variiren. Und wenn wir uns hier
auf Romische Rechtsprincipien bezogen haben,
so ist es nicht in der Meinung geschehen, dal® das
Roémische Recht hier Anwendung litte; die Alle-
gate sollen nur zum Beweise der allgemeinen Met,
nung, in solchen Stliicken, dienen. Uebrigens
ist es doch auch besser, die alten Begriffe der Aus,
driicke beizubehalten, als den Worten neue, dem
juristischen Sprachgebrauchs unangemessene, Be-
deutungen zu geben.  Auf der vaterlandischen
Akademie zu Kiel wird ja meistens Romisches
Recht gelehrt. Man fangt mit der Rechtsge-
schichte und den Institutionen an, und geht dann
zu den Panbecten Uber. Das Romische Recht
ist die erste Grundlage unserer juristischen Kennt-
nisse, um welche es wol nicht besser aussahe,
wenn die Meinungen der alten Juristen uns un-
bekannt waren.



Zweiter Abschnitt.

Ueber die Entstehung der Schuld-
und Pfand i Protokolle und Uber die Ent-
wickelung des Protocollaiions-Wesens
im Herzogthum Schleswig.

28ie die Schuld, und Pfand-Protokolle entstan-
den, und wie das Protocollations,Wesen sich in
den Herzogtimern Schleswig und Holstein nach
und nach entwickelt und gebildet hat, das hat
der Ober- und Landgerichts-Advocat, jetziger
Klostervogt Herr Posselt zu Schénberg ge,
zeigt.14) In dieser Po sselt schen Abhandlung
heillt es unter andern: “Zu den Zeiten, wo noch
»Schreibekunst gar nicht oder wenig bekannt,
»fast allein von den Geistlichen ausgelbt wurde,
»war flur die Sichcrstellung der eingegangenen
»Vertrage und Verbindlichkeiten kein andrer Weg
»Ubrig, als die Zuziehung von Zeugen. Mehr
»aber ward der Vertrag befestigt und sollemnisict,

14) Po sselts Abhandlung Uber das Protocolla-
tions-Wesen in den Herzogthimern Schleswig
und Holstein; im Staatsburgerlichen Magazin.
1. Vd. 4. Heft. pag. 708 sqq.



«wenn die Contrahenten ihn in Gegenwart der
«Richter abschloffen und bekannten. Davon redet
«der Sachsenspiegel 1ib. 1. art. 7 und 8, das
»litsche Lov lib. I. cap. 38 und Bliitings
»Glosse zu diesem leztern.

«Der Beweis des abgeschlossenen Vertrages
«ward gefiihrt durch die Beisitzer des Gerichts,
«die Dtngsmanner, wie sie das liitsche Lov
«nennt, die aus den Dtngsstocken traten, sich
»iiber das geforderte ZeugniB besprachen, wieder
»eingingen und den Actum bezeugten."

Cs geschah urspriinglich alles miindlich, denn
Posselt fdhrt fort: «Hiernach wurde in spi-
«tern  Zeiten das ZeugniB schriftlich und
«formlich abgefaBt, und vom Hardesvogte
«nebst zween Beisitzern untersiegelt.  Solches
«ZeugniB nennt man eine Oingswinde." —

«So wie hier, beiBt es weiter, ward auch in
«Deutschland, was vor Gericht verhandelt wurde,
«nur im Gedachtniff der Beisitzer und
«Zuhorer aufbewahrt. Das war um so
wleichter, da damals die Gerichte seltner waren,
«als jetzt, da sie allgemeines Interesse fanden,
«und jeder Angesehene sich dabei einfand, um zu
whoren, wie zu rathen. Wie aber der Handel
«und Verkehr sich mehrten, die Schreibekunst all,
»gemein bekannt wurde; so fanden sich Aufzeich,
»nungen der gerichtlichen Acten.  Solche Auf«
»Zeichnungen sind urspriinglich nicht in ein Pro,
tocoll getragen worden.  Erst spdterhin hat man



«bei Gerichten ein Protokoll angeschafft, und da
«sind eingetragen worden in dasselbe Protokoll:
«Kaufcontracke, Resignationen und iberhaupt ge«
«richtliche Handlungen aller Art, sie mdgen ding#
«liche Rechte an Jemandes Vermdgen betroffen
«haben oder nicht. —

»Als die Sachen und Geschifte, welche vor
«Gericht verhandelt wurden, sich mehrten, wur-
«den mehrere Biicher zur Eintragung des Der-
«handelten errichtet. Es zeigen die verschiedenen
«Namen dieser Biicher, als: das rothe Buch,
«das Tadelbuch, das Verzelbuch, das schwarze
«Register u. s. w., daB sie fir verschiedene Ge-
«gensiande bestimmt waren.*5) Schon im sieben,
«zehnten Jahrhundert sind besondere Schuld- und
«Pfand«Protokolle erwachsen, z.B. in Norder-
«Dithmarschen, in mehreren Stddten des Her«
«zogthums Holstein und in einigen Stidten des
»Herzogtums Schleswig.16)”

Einem auf dem Landtage des Jahres 1667
geschehenen Vorschlige des Konigs und des Her-
zogs zur Einfihrung eines Provinzial, Schuld-
und Pfand -Protocolles fiir die adelichen Giiter
selbst widersetzte sich die Ritterschaft und nach meh-
reren Diskussionen ward endlich auf dem Land-
tage vom Jahre 1712 der BeschluB gefaBit, daB
man von der Einfiihrung eines Provinzial-Schuld-

15) Posselt c. 1 p.ig. 711,
I8) Posselt c. . pag. 716 mid 717.



und Pfand-Protocolls abstrahiren trolle.17) Die
generale und uniforme Constitution vom ioten
Sept. 1734 erstreckt sich auch nur auf die Aem-
ter, Stadte und Landschaften des Herzogthums
Schleswig, und nicht zugleich auf die adelichen
Guter dieses Herzogthums. Es st ein Irrthum
von Po sselt, wenn er meint, dal® durch sie i m
ganzen Herzogthum Schleswig die Ein,
suhrung und Egalisirung der Schuld, und Pfand,
ProtocoRe verordnet worden ware.18) Die Ver-
ordnung vom i2ten Juni 1739 wegen eines Uber
die unmittelbar unter der Jurisdiction des Ober-
gerichts zu Gottorff belegenen Immobilien zu
errichtenden Schuld- und Pfand «Protokolls be,
trifft naturlich eben so wenig die adelichen Giter,
als jene Constitution. Zu der Zeit ist die Ritter-
schaft anderweitig thatig gewesen, die wieder zur
Sprache gebrachte Einfiihrung eines Provinzial,
Schuld, und Pfand-Protocolles abzuwenden, und
eine unterm i2ten April 1741 absetten der Ritter-
schaft eingereichte Vorstellung soll die Regierung
bewogen haben, nochmals von der Jntroducirung
des quaest. Schuld- und Pfand-Protvcolls abzu-
stehn. Fir die Untergeblingen einzelner ade,
licher Glter sind jedoch spéaterhin Schuld, und
Pfand,ProtocoRe mit und ohne ARerhdchste Ge,
nehmigung errichtet worden. Und die Er6ffnung
eines Schuld- und Pfand-ProtocoRs fiir afle den

17) Posselt c. 1.pag. 717 und diedaselbst  alte;
girte Beilage.

18) Posselt c. 1 pag. 720.

19) Posselt c. 1.pag. 718.



Landgerichten der Herzogtiimer Schleswig und
Holstein unmittelbar unterworfenen Gulter und
Grundstlicke ist, aller Protestationen ungeachtet,
durch die Verordnung vom azstenDeebr. 1796
angekiindigt und desfallige gesetzliche Vorschriften
ertheilt worden. Doch war der Eintritt in dieses
Pcotocoll freiwillig bis auf die Verordnung vom
loten Febr. 1813.— Vermoge dieser Verord-
nung ist der erste §phus jener Verordnung auf-
gehoben, und es ist festgesetzt worden, dafR jeder
Grundeigenthidmer in dem gehdrigen Schuld- und
Pfand-Protocolle ein folium nehmen solle, es
ware denn, daf® er die Schuld an die Na,
ttonalbank in bestimmter Frist entrich-
tete.

So viel nur Uber die Entstehung der Schuld-
und Pfand, Protocolle im Allgemeinen und ins-
besondere im Herzogthume Schleswig. Es be-
darf, nach unserm Plane keiner umstandlichen
Erwahnung der besonder» Bestimmungen Uber
das Protocollations-Wesen, wenn wir auch noct#
gehendd Eins und Anderes beriihren sollten.



Dritter Abschnitt.

Dal die alten Schuld,- und Pfand,-
Protocolle in jeder Form ohne alle hohere
Genehmigung rechisbestandig seyen.

Bei der im zweiten Abschnitte berlihrten Ent,
siehungsweise der Gerichtsprotocolle kann
es wol nicht fehlen, einmal, da sie nichtallent«
halben zu gleicher Zeit entstanden, und sodann,
dald sie urspriinglich proprio motu et propria
auctoritate der Gerichtspersonen erwachsen sind.
Dies erhellet aus den alten Protokollen selbst, und
aus der Posseltschen Abhandlung. Wo man
hie und da im Schreiben am Gelaufigsten gewesen,
ist man seinem Gedachtnisse mittelst Aufzeichnung
des Verhandelten zu Hulfe gekommen. Wie es
urspriinglich in allen Gerichten an einem Protocol!
gefehlt hat, so hat auch spaterhin keinem einzigen
Gerichte ein einziges allgemeines Protokoll gentgt;
man hat sich allmahlig fur einzelne Arten der
Geschéafte besondre Gerichtsprotocolle angeschafft;
z B. Verhor, Protokolle, Contracten- Protokolle,
Protokolle Uber das Vormiindec-Wesen, uber das
Hypotheken-Wesen, Uber die Deposita u. s w.,
so dal® die Gerichtsprotocolle stets ausgedehnter



und gesonderter geworden sind. Um die innere
und dufere Form dieser Protokolle hat man sich,
in Ermangelung desfilliger Vorschriften, anfing-
lich wenig bekiimmert; man hat es dabei nicht
auf eine Uniformitiit angelegt und man ist nicht
um das Ansehn der Protocolle besorgt gewesen.
Um deswillen ist an eine hohere Authorisation der-
selben nicht einmal gedacht worden. Denn ur-
spriinglich sind sie nur der Aufbewahrung der ge-
richtlichen Handlungen wegen errichtet worden,
und haben auch jetzt noch denselben Zweck. Die
gerichtlichen Handlungen beruhen ratione fidei
auf dem Gerichte selbst, sie mdgen erscheinen, in
welcher Form sie wollen.30) Es dienen die Ge-
richts-Protocolle alle, alte und neue, zum leichteren
Beweise des Geschehenen, und da fragt es sich:
ob dieses Beweismittel durch die Gesetzgebung
von gewissen Formalititen in Hinsicht des Buches
abhiingig gemacht worden seyn sollte? Vor Zei-
ten war dieses nicht der Fall, und wir diirfen
nicht annehmen, daB jetzt es anders wire, als
blof ausnahmsweise; z.B. im Koniglichen mit
dem gestempelten Papier; mit den Biichern der
Kaufleute, wenn sie einen halben Beweis liefern
sollen, und mit einigen Schuld« und Pfand-Pro,
tocollen. Die Verordnungen aber, welche solches
hecbeigefiihrt haben, sind speciell und leiden keine
allgemeine Anwendung, haben auch keine riick-

20) Po sselt's Abhandlung c. 1. pag. 712. Die
Bestimmungen der alten Gesetze iiber den Vor-
zug der vor Gericht verlesenen Vertriige rc. aq
pag. 714.



wirkende Kraft. Auf den adelichen Gutern kann
das gestempelte Papier nicht in Betracht kommen,
und die Gerichtsprotocolle, inclusive die Schuld-
iind Pfand-Protocolle, welche keine specielle Ver-
fugung zur Basis haben, beruhen lediglich auf
der Auctoritat des Gerichts.*) Ein rechtschaf-
fener Beamter kennt keinen Unterschied in Hin-
sicht der Genauigkeit und Glaubwdirdigkeit der
von ihm gefihrten Protokolle, sie mdgen seyn,
von welcher Gestalt sie wollen® und mogen Aller-
hochst auctorisirt seyn oder nicht. Fur die Aecht-
heit der alten Protokolle birgt die auctoritas
judicii, und mehr kann nicht verlangt werden.
Dies ist eine hinlangliche Blrgschaft. Uebecdies
ist es doch besser, etwas, als nichts zu haben.
Die Zeugen sind ausgestocben; die Dingswinden
sind verloren gegangen; es bleiben nur noch die
alten Protokolle nach. Und waren die nicht vor-
handen, was wiRten wir denn von den alten Ge-
wohnheiten, vom Gecichtsgebrauche u. s. w. 2

Cs sind ja das Herkommen, die Gewohnhei-
ten und die Gerichtsgebrauche die Basis unsers
Rechts; sie sind die Quellen, woraus wir schop-
fen, wenn der Stcohm der Gesetze vertrocknet.2*)

*) L. 2. D. de Jurisdiet. Cui jurisdictio data
est, ea quoque concessa esse videntur, sine
quibus jurisdictio explicari non potest.

21) A. Schraders Lehrbuch der Schleswig-Hol-
steinischen Landesrechte. Kiel 1800. i Kap.
2 AbschN. §. 3— 4. pag. 30 sqq.
B. Schlesw. Holst. Landgerichtsordnung de
anno 1636.



Die alken Gerichtsprotocotte sind zundchst erwach-
sen fir frihere Generationen, und wir wiiliten
nicht, ob es der jetzigen zur Ehre gereichen sollte,
wenn es sich fir den Geist derselben pafite, Zwei-
fel in die Protokolle der alten biedern Vorfahren
zu setzen? Ummachen lasten sich die Protokolle
doch nicht, und sie gidnzlich verwerfen— wes-
wegen ? Die Gewohnheiten, worauf sie beru-
hen, haben vim legis und sind in unfern Ge-
setzen bestdtigt worden.*2) Eine genauere Vor-
schrift in Hinsicht der Amtsfihrung diente zur
Erleichterung der Controlle. Wenn aber diese
doch nur selten oder gar nicht geschdhe, so wire
die gute Absicht ja vereitelt. Hievon liefert der
Herr lustizrath Jensen in Flensburg ein Bei-
spiel, indem ec von einer Unordnung handelt,
die bet der Fihrung des Schuld- und Pfand,
Protokolls der Stadt Flensburg obgewaltet

a. von den Untergerichten der Aemter.
Part. I. tit 11. §. 6 und 7*
b. von den Untergerichten der Prdlaten ke
Part. 1. tit. 111. §. 2. 7. 10 UNd II.
c. von den Untergerichten der Stddte.
Part. I. tit. IV. §. 6.
d. von denLandrechtstagen im Herzogthum
Schleswig. Part. IL. tit. IL. §. 10.
e. von den Landgerichten des Fiirsrenthums
Holstein. Part. II. tit. III. Z.
C. Ziitsches Lov. Die Vorrede in P. Koefoed
Anckers Ausgabe. Kopenhagen 1783. pag.
4 und 5,
D. L. 32 und L. 33. D. de legibus.

22) Das Lovbuch in der Vorrede. Die Landgerichts-
ordnung an den gedachten Stellen.



hat.23) Aus seiner Abhandlung erhellet auch/
dall die generale und uniforme Constitution
de anno 1734 die besonder» Protocollations-
Verordnungen fur die Aemter/ Stadte und Land-
schaften des Herzogthums Schleswig aufgehoben
hat.34) Gleichwohl scheint es in Flensburg beim
Alten geblieben zu seyn; 2s) denn weder die ober-
gerichtliche Verfigung noch die Constitution ist
dem dortigen Schuld- und Pfand,Protocol! vor-
geheftet worden.

An der Glaubwirdigkeit der alten Gerichte zu
zweifeln/ dazu dirfte es an allem Grunde fehlen.
Es bewahren die alten Protokolle in jeder Gestalt
die mores majorum und den Gerichtsgebrauch
eines jeden einzelnen Orts oder Gerichtsbezirks/
und umgekehrt die Gewohnheiten und Gebrauche
die Aechthett der Pcotocolle.  Wenn namlich aus
mehreren Protokollen dieselben Grundsatze hervor-
leuchten/ wer konnte dann noch an dem Rechte
zweifeln?  Sie/ die Protokolle und die Gewohn-
heiten/ dienen sich wechselseitig zur Stiitze / und
bestehen in und neben einander. Moégen nun
auch in jungem Zeiten der Amtmann im Konig,
lichen und der Gutsbesitzer auf den adelichen Gu-

23) Zensen's Abhandlung Uber die Schuld- und
Pfand-Protocolle in denHerzogtiimern Schles-
wig und Holstein; im Staatsburgerlichen Ma-
gazin. 5. Dd. 3. u. 4. Heft. pag. 667 sqq.

24) Derselbe c. 1 §. 6 in fine. pag. 674.

25) Derselbe c. 1. §. 11 in fine. pag. 680. §. 13.
pag. 681 sqq.



tern die Gerichtsprotocolle mit ihrem Siegel ver-
sehen baden, was schadet es den altern Protocol,
len, die von solcher Férmlichkeit unabhangig wa-
ren ? Sie haben die Auctoritdt der altern Ge-
richte flr sich, und das ist mehr als genug zu
ihrer Glaubwirdigkeit. Und was nun insbeson-
dere die Schuld, und Pfand -Protokolle betrifft,
so sind sie weiter nichts, als Gerichksprotocolle
fur das Hypotheken-Wesen des Gerichtsbezirkes.
Sie sind nichts mehr, als die andern alle, sind
nur ein Zweig des alten Stammes, ein specieller
Theil des generellen alten Gerichtsprotocolles,
wie aus dem Obigen und aus Posselts Ab-
handlung erhellet.36)  Sie haben in den Ge-
richten ihren Ursprung genommen, und sind mei-
stenteils bei den Gerichten geblieben. Darum,
dal} die Gerichtsgeschafte, ihrer Natur nach, un-
terschieden und zu dem Ende mehrere Protokolle
genommen worden, darum bleiben die Geschafte
doch Handlungen des Gerichts und die Protokolle
bleiben Gerichtsprotocolle. Das kann nicht ge-
laugnet werden. Dafd die Schuld- und Pfand,
Protocolle an einigen Orten den Gerichten ge,
nommen und &ndern Beamten zur Fihrung bei-
gelegt worden sind, z B. in den Aemtern den
Amtsverwaltern und Amtsschreibern, das kann
hier nicht schaden, das ist, in so fern sie nicht zk

26) Posselt c. 1. pag. 711. )tls dch die Sachen
und Geschafte, welche vor Gericht verhandelt
wurden, mehrten, wurden mehrere Blicher zur
Eintragung des verhandelten eingerichtet rc.

2



gleich Gerichtsschreiber sind, welches im Amte
Apencade und in den Marschbarden des Amts
Tondern der Fall ist, eine ungeeignete Ausnahme
von der Regel, weil die Amtsverwalter als soche
keine Jurisdiction haben. Im Amte Haders-
leben soll es auch noch anders seyn, da fihren
die Gerichtsschreiber das Schuld- und Pfand,Pro,
tocoll, wie die Stadtsecretaire das Schuld- und
Pfand-Protocoll in den Stadten fiihren, die Land,
gerichts-Notarien die Schuld- und Pfand, Pro,
tocolle bei den Landgerichten, und ein Canzlei-
Secretair das Schuld, und Pfand-Protocoll des
Obergerichts zu Gottorff, fihren. Auf den ade-
lichen Gitern sind es die Gerichtshaltec, welche
die Schuld- und Pfand, Protokolle fiihren. Es
ist also blo® mit den Aemtern, dal die Constitu,
tion de anno 1734 eine Ausnahme macht, und
das Sprichwort sagt: nulla regula sine excep-
tione. Keiner kann es sich verhehlen, dal® vor
Zeiten die Verpfandungen vor Gericht geschehen,
und mit andern gerichtlichen Sachen zugleich in
Einem und demselben Buche, der Zeitfolge nach,
protocollirt worden sind, sowohl in Ricksicht des
Beweises, als auch wegen des Vorzuges.*7)

27) A. Posselt c. 1. pag. 714. Aus dem Am
sehn der Gerichtsbarkeit re.
B. Extracte aus alten Gerichtsprotocollen der
Schlux- Harde. — Staatsburgerliches M a-
gazin 7. Bdes erstesHeft. Schleswig 1827.
pag. 248 unten. 1608 den 6. April. Chre-
sten Matthiesen tho Stemmelt Heft bekennt,
dat he Andreas Zirgensen tho Nolde 30D .
tho Zg R. schuldig is. Heft em Hul} und Hoff
thom Unterpand gefettet.



Die verschiedene Benennung der Protokolle, Con-
tracten-Protocott, Schuld« und Pfand-Protocoll,
Vorminder-Buch, Depositen, Buch u. s.w. steht
dem nicht im Wege, dal® se sammtlich Gerichts-
protocolle sind, errichtet kraft der inne habenden
Gerichtsbarkeit. — Sollten nun diese Pramissen:

dald urspriinglich es Uberall an Vorschriften
zur Errichtung und Einrichtung der Ge,
richtspcotocolle gefehlt habe; dal die alten
Gerichtsprotocolle eines Mangels der Form«
lichkeit nicht beschuldigt werden kénnen, da
in Hinsicht ihrer keine Form vorgeschrieben
war; dal se in jeder Form, vermoge der
Auctoritat des Gerichts allein giltig seyen,
und dal} die Schuld- und Pfand-Protocolle
nur Gerichtsprotocolle fir das Hypotheken-
Wesen und nicht besser seyen, als die ubri-
gen Gerichtsprotocolle fir andre Arten der
Gerichtshandlungen,

wie wir glauben, richtig seyn, so kdénnte auch der
Schlu® nicht fuglich trigen:

dal® namlich die alten Schuld- und Pfand-
Protocolle in jeder Form, ohne alle héhere
Genehmigung, rechtsbestandig seyen: id
quod erat demonstrandum.

Selbst die Verordnung vom roten Febr. 1813
ist diesem Schlisse nicht zuwider; denn sie ge-
bietet nur die Einfihrung der Schuld, und Pfand-
Protocolle da, wo damals noch keine vorhanden



waren. Wo aber schon ein gehdrig eingerichtetes
Schuld- und Pfand-Protocoll da war, da sdlite
nur jeder Gcundeigenthimer seine Besitzungen
auf ein folium eintcagen lassen.38)  Gehorig
eingerichtet sind alle alten Schuld, und Pfand-
Protocolle, weil es an einer uralten desfalligen
Vorschrift gebricht.

Wir konnen wenigstens nicht umhin, in Ab-
rede zu seyn, dal} es eine sdche Vorschrift in Hin-
sicht der adelichen Guter geben sollte, zumal die
Gerichtsbarkeit und das Ansehn der Gerichte ge,
nugen, und die Erfahrung lehrt, dal} die alten
Protokolle proprio motu et propria auctori-
tate der Gerichtspersonen errichtet sind. Es st
die Absicht der Regierung, die alten Schuld, und
Pfand-Protocolle zu respectiren, nicht zu verken-
nen.3”) Nur da, wo keine Schuld, und Pfand-

28) cf. die Verordnung vom l10. Febr. 181Z. §. |

und 3.

29) A. Zensen c. 1. §. 9. pag. 676. "Dall zwar
die bisherigen Schuld- und Pfand-Proto-
colle der Stadt Flensburg, ratione prae-
teriti quoad constitutas hypothecas pu-
blicas und sonsten, so weit Rechtens, in
ihrer Kraft verbleiben sollen rc."

B. Verordnung vom i4ten Dec. 1787. §. I.
“So dalk zwar an den Orten, wo zu den-
selben bisher kein gestempeltes Papier ge-
nommen seyn mogte, es wegen der vergan-
genen Zeit, dabei gelassen werden kann.

C. Allerhochste Resolution wegen Gramm und
Nubel, vom 25. Zuli 1794. sub num. |I.
(Chronoloq. Sammlung der Verordnungen

1794* pag- 48.)



Protokolle vorbanden waren, sollten Schuld, und
Pfand-Protocolle errichtet werden.30) Ein An,
dres, als die alten Schuld- und Pfand,Protokolle
2u respectiren, wirde ja von besonder« nachtheili,
gen Folgen seyn. Es sind vier Falle moglich:

1) die alten Protokolle bleiben, wie se sind'
in ihrer bisherigen Kraft.

2) Sie werden ganzich casilrt, ohne neue zu
errichten.

3) Es werden die alten Schuld, und Pfand,
Protokolle casilrt, und es werden andre nach
andern Grundsatzen errichtet.

4) Die alten Schuld, und Pfand,Protokolle
bleiben, wie se sind, sollen aber nach ganz
andern Grundsatzen, als den bisherigen,
beurtheilt werden. Dies ware vielleicht
der Fall mit den alten Schuld- und Pfand,
Protokollen der Schleswigschen Stadte seit
der Erscheinung der Constitution de anno
1734.

Es giebt freilich noch unzahlig viele Falle,
z B. die Protokolle bleiben in einigen Stiicken
in Kraft, in andem nicht u. s w. Hier kommt
es aber nicht auf vollstdndige logische Einteilun-
gen, nicht auf Erschdpfung der Sache an,' welches
sich nachgehends zeigen wird. Im ersten der
obigen vier Falle nun bleiben die Verhaltnisse
aller derer, welche bei dem Schuld- und Pfand-

30) Verordnung vom 10. Febr. 1812 §. 3.



Protocol! ein Interesse haben, unverrlickt; es
lieRe sich kein Unrecht denken.

Im zweiten Falle verléren alle diejenigen,
welche mittelst Protocollation sich Vorzugsrechte
erworben haben, ihre Dortheile.

1

Im dritten Falle kénnte ein Weg einge-
schlagen werden, bei dessen Befolgung sich Jeder-
mann vor Schaden hiten kénnte, namlich, wenn
Proclama erginge, die Berechtigten sich ad pro-
tocollum professionis meldeten und dann nach
Recht und Billigkeit auf's Neue protocollirt
wirde.  Aber welche ungeheure Arbeit! Die
Schuld- und Pfand , Protokolle der Gravensteini,
schen Guter machen drei Folien-Bande aus, und
die Ubrigen Schuld, und Pfand.Protocolle, die
der Verfasser flihrt, zusammen sechs Folien.Ban,
de, in Allem neun Folien, Bande. Es ist be-
greiflich, warum das Flensburger Stadtftcreta-
riat sich gestraubt hat, neue Blicher anzuschaffen,
und diese aus den alten Protokollen voll zu schrei,
ben.**)

Im vierten Falle wirden die Verhaltnisse
der interesircten Theile mehr oder weniger ver-
rickt, je nachdem die neuen Grundsatze mehr oder
weniger von den alten abwichen, und darnach
wirde sich das Unrecht richten, welches bei jeder
Verrlickung der bestehenden Rechtsverhéltnisse un,
vermeidlich ist. Wollten wir z B. mit Posselt

zi) Jensen c. 1. § 12und 13. pag.681 sqgq.



und Falck die Gravensteinischen Schuld- und
Pfand-Prolocolle der Constitution de anno 1734
unterwerfen,23) und dabei die Ansicht des Herrn
Conferenzraths S ch01t uns zu eigen machen,33)
so verlore der Herzog zu Augustenburg, als Be-
sitzer der Gravensteinischen Giiter, alle seine Jn-
traden, bey solchen Untergehdrigen, deren folia
schon genug mit Schulden beschwert sind. Denn
die Abgaben an den Herzog sind nicht protocollirt,
wegen seines Vorzugsrechts und der Einrichtung
des Protocotts,34) das jedoch, wie gezeigt, in
der Ordnung und von Rechtsbestand ist. Wie
anders wollte die Schwester des Kdnigs, als Vor-
miinderin ihres Sohnes, mit ihren damaligen
Rathgebern in wichtigen Angelegenheiten, dem
Kanzler, Freihecrn von Brockdorff zu Glick-
stadt, und dem Grafen Ranzau zu Raswrff
den dritten Band des Protokolls auctorisict ha,
den?3

Wir wiederholen es, daB die Absicht der Re-
gierung, die alten Protokolle zu respectiren, nicht
zu verkennen ist. Sie verdienen es in Achtung
gehalten zu werden; denn ihr Grund ist rechtlich

32) Posselt und Falck behaupten irrigerweise,
daf} die Constitution de anno 1734 fiir's ganze
Herzogthum Schleswig gelte, cfr. pag. 720 u.
pag. 766.

33) Scholh iiber Concurs-Recht und Concurs-Verr
fahren. Schleswig 1822. pag. 76. "Dal die
Besitzer der adelichen Giiter re."

34) cfr. die Beilagen sub Litt. D. E. F.

35) cfr. die Beilage sub Litt. F.



und gut, welches das Vorhergehende dieses Ab-
schnittes bewahren sollte, und sie gewahren hy-
pothecam publicam, denn sie sind von per-
sonis publicis gefihrt worden. Nur fur solche,
die keine Schuld- und Pfand -Protokolle hatten,
hat die Regierung Vorschriften gegeben? 6) Sie
Witt keine Rechtsverletzungen dcr Untcrthanen ver-
anlassen, sondern lieber solchen verbeugen. Dies
ist auch der Endzweck dieser Schrift, welchem
naher zu kommen, wir uns die Erlaubnis; erbit-
ten, auf einige von den Schleswigschen Ober,
und Untergerichten zu wenig berlcksichtigte Ver-
schiedenheiten der Schuld- und Pfand,Protokolle
und auf die davon abhangigen Wirkungen der
Protocottation mit Mehrerem aufmerksam machen
und unsre desfalligen Gedanken zur Prifung dar-
legen zu durfen. Dabei beabsichtigen wir keine
Veranderung der bestehenden Verfassung in Hin-
sicht der Schuld- und Pfand-Protocotte, und keine
Berichtigung irgend einer Protocottations-Vec,
Ordnung; wir werden blo® vor solchen Irrlhi.
mern und solchen Ansichten warnen, derer vorher
beim vierten Fatt gedacht worden.

36) Fundation fir die Reichsbank vom zten Zan.
1813. §. 11. — Verordnung vom 13ten Febr.
1810. — Verordnung vom 10. Febr. i8iZ.



Vierter Abschnitt.

Dal es feine allgemeine Prolocollatkons-
Verordnung fur's ganze Herzoglhum Schlesr
wig gebe; dal} vielmehr daselbst mehrere ver-
schiedenartige Schulde und Pfand-Protocolle

mit und neben einander bestehen.

Es giebt im Herzogthume Schleswig Schuld?
und Pfand«Protocolle fir die Untergehdrigen ade-
licher Glter, welche proprio motu und pro-
pria auctoritate der Gerichtspersonen errichtet
find, und lediglich auf der Auctorikat der Guts-
besitzer und der von ihnen bestellten Gerichtsper-
sonen, auf den Gewohnheiten des Districts, flr
welchen se gelten, und auf dem diese Gewohn-
heiten bestétigenden Gerichtsgebrauche beruhen.
.Solche sind z B. die Schuld- und Pfand-Pro-
tocolle der Gravensteinischen Guter und die der
Herzoglichen Guter auf Alsen.

Demnachst giebt es Schuld- und Pfand,
Protocolle im Herzogthum Schleswig, welche
auf der generalen und uniformen Constitution de
anno 1734 beruhen und darnach eingerichtet sind.



Das ist nicht allein der Fall in den Acmtern,
Stadten und Landschaften/ sondern auch auf eini-
gen adelichen Gltern, keinesweges aber auf allen.
In so fern nun das Gewohnheitsrecht in den-
jenigen Districten, die in Hinsicht des Protocol-
lations,Wesens der Constitution nicht unterworfen
find, von den Grundsatzen derselben abweicht/ in
so fern kénnen wir nicht umhin/ eine verschiedene
Wirkung der Protocollationen hie und da anzu-
nehmen.

Sodann giebt es ein Schuld- und Pfand-
Protocol! fir die unmittelbar unter der Juris-
diction des Obergerichts zu Gottorff belegenen
Immobilien/ welches auf der Verordnung vom
i2ten Juni 1739 beruht. Die Bestimmungen
dieser Verordnung sind in mehreren Stlicken von
denen der Constitution und denen, die das Ge-
wohnheitsrecht mit sich fuhrt, verschieden, z B.
dal® im Obergerichtlichen Protocol! Jemand meh-
rere folia haben kann, auf deren Einem ordent-
lich/ auf den andern in terminis generalioribus
protocollirt werden soll, §.4; dal die zur zwei-
ten Ehe schreitenden Ehegatten rechtliche Aussage
thun und protocolliren lassen sollen, ehe sie copu-
lirt werden duirfen, §.7; dal die Besitzer von.
handhabenden Pfandern solche ad protocollum
professionis angeben sollen, damit der lieber«
schud ad massam gebracht werden kénne, §. 9;
dal® die Sessionen pro parte notirt, sonst in
conflictu der beiden Cessionarten derjenige die
Praferenz haben soll, der die Hauptobligation
in Handen hat, § io; und dal die Kdniglichen



Gefalle und Contributionen nicht ohne Roth zu
Restanten gesetzt, sondemn allemal zur rechten Zeit
beigetriebcn werden, ingleichen, dall die mit
der Kammer geschlossenen Hauercontracte und die
Cautionsverschreibungen keine weitere Praferenz,
als nach der Protocollation haben sollen, §. 13.

Weiter findet sich im Herzogthum Schles-
wig ein Schuld- und Pfand-Protocoll fir die dem
Landgerichte unmittelbar unterworfenen Giiter und
Besitzungen des Herzogthums, welches auf der
Verordnung vom azsten Decbr. 1796 beruht.
Die Bestimmungen fiir die Eréffnung dieses Pro,
tocolls sind wiederum von den andern verschieden,
z. B. in Ansehung dessen, dal} nur Rechte und
Verbindlichkeiten protocollirt werden sollen, die
die Grundstiicke realiter afficiren, § 6; daR die
Tilgung vor und hinter der Linie geschehen soll,
§. 17; ferner sind sie verschieden in Hinsicht
der privilegirten Poste, §.21; und wegen der
Schliessung des Schuld- und Pfand-Protocottes
§ 22.—

Ob es noch mehrere verschiedenartige Schuld,
und Pfand-Protocolle im Herzogthum Schleswig
giebt oder nicht? — dese Frage kann hier nicht
inleresttren. Es genlgen die genannten Proto,
colle zum Beweise dessen, da} im Herzogthum
Schleswig mehrere verschiedenartige Schuld- und
Pfand-Protocolle mit und neben einander be-
stehen, welches nicht der Fall seyn wirde, wenn
es eine allgemeine Protocollations, Verordnung
flr'é ganze Herzogthum Schleswig gabe. —



Fiir eine solche allgemeine Protocollations-
Derocdnung des ganzen Herzogthums Schleswig
kann also auch die generale und uniforme Con-
stitution de anno 1734 nicht angesehn werden.
Sie selbst giebt den besten Beweis dessen, dafl
sie nur fiir die Aemter, Stddte und Landschaften,
auch die mit specicller Gerichtsbarkeit versehe-
nen Koege des Herzogthums Schleswig gegeben
set).37)  Spaterhin sind auch mehrere adeliche
Giter derselben unterworfen worden; aber Je-
dermann wird den Beweis dessen schuldig blei,
den, daB es mit allen derselbe Fall sey.  Es
bleiben also noch adeliche Giiter {ibrig, welche
mit Schuld- und Pfand.Protocollen versehen sind,
die nicht auf der Constitution beruhen, sondern
bei denen die Absicht der Stifter derselben mit
demjenigen dbereinstimmt, was das Gewohn-
heitsrecht solcher Districte mit sich brachte und
noch immer mit sich bringt.  Wirde das Ge-
wohnheitsrecht in Abrede gezogen, wére es von
demjenigen, der es behauptet, zu erweisen, er-
wiesen oder unbestritten hat es vim legis.3§)

37) cfr. dic Beilage sub Litt. A.

38) »Zz2. §. 1. D. de legibus. Inveterata con-
suetudo pro lege non immerito custoditur,
et hoc est jus, quod dicitur moribus con-
stitutum.



Funfter Abschnitt.

Beweismittel flir das Gewohnheitsrecht
auf den Gravensteinischen Gltern ratione des
Vorzugsrechts der Gutsherrschaft in Riicksicht

der Abgaben der Untcrgehdrigen
an dieselbe.

Es fihrt das Schuld- und Pfand-Protocoll der
Gravensteinischen Glter den Beweis des gedach,
ten Vorzugsrechtes mit sich. Das Titelblatt des,
selben enthalt folgende Inschrift:

«Schuld- und Pfand-Protocoll
far

»die Gravensteinischen Lehnsdistricte in An-
»sehung der daselbst vorhandenen Freigiter,
vingleichen dec Allodial-Guter der Ubrigen
»Unterthanen. Es bestehet aus 258 foliis,
»exclusive des Registers, welches nach dem
«Alphabet eingerichtet ist. Angefangen den
»azsten Sept. 1770.

M. Martensen.

»Gegenwartiges Schuld, und Pfand-Proto-
»coll nebst dem dahin gehdrigen Nebenbuche



«wollen Wir bkenit zwar auctorisiren und mit
«Unfern, gewohnlichen Jnfkegel besiegeln las-
«sen, jedoch unter dem ausdriicklichen Vor«
«behalt, dall Unsre Gerechtsame auf alle
«Weise salva bleiben, mithin denen darin
«aufgefiihrt werdenden Creditoribus da-
durch kein weitres Vorzugsrecht, als unter
«ihnen selbsten und in Hinsicht andrer Pci«
«vatglaubiger, welche ihre Credita nicht ha,
«ben versichem lassen, Zumachsen solle.

«Gegeben Gravenstein den 25sten Sept.
»1770.
«Friedrich Christian,

»Herzog zu Schleswig-Holstein k .”

Es gehen diesem Hichst auctorisirten Protokoll
zwei andre proprio motu et propria auctori-
tate der Gerichtspersonen errichtete Protokolle
voran, namlich Lins, was sich anhebt mit dem
Jahre 1743, wohinein allerhand gerichtliche Ver-
handlungen unter einander getragen sind; es hat
kein Register. Dann ein zweites vom Jahre
1765 an, worin nur Kaufcontracte, Obligatio-
nen, Wechsel,Obligationen und andre sdche Do-
kumente sich finden, welche eine Hypothek ent-
halten. Es enthalt ein alphabetisches Register.
Auf die Protocollata dieser beiden Protokolle
ist in dem auctorisirten Protokolle de anno 1770
hingewiesen. Dienen nun nicht auch die Gra-
vensteinischen Protokolle zum Beleg fur die Rich-
tigkeit der Posse Itschen Abhandlung Uber das
Protocollations - Wesen in den Herzogtimern



Schleswig und Holstein?  Sie dienen ferner
zum Beweise der Richtigkeit dessen, daB die
Schuld, und Pfand-Protokolle Gerichtsprotocolle
fir das Hypotheken-Wesen und weiter nichts
sind; auch daB sie einer hdhern Auctorisation,
als der des Gerichts, nicht bediirfen. Denn
wenn spaterhin eine hohere Auctorisation hinzu,
gekommen, so ist es blos deswegen geschehn, da,
mit man nicht iber die Absicht des Protokolls
zweifelhaft seyn moge. Es soll nichts effectuiren,
was zum Nachtheil des Herrschaftlichen Interesse
gereichen konnte. Die Auctorisation, als Mit,
tel, giebt dic Wirkung dec Protocollation als
Zweck an. Zweck ndmlich ist eine Wirkung, die
durch das Mittel, als ihre ndchste Ursache, her-
vorgebracht wird; die Ursache des Mittels ist
mittelbar oder unmittelbar ecine Vorstellung des
Zwecks, das ist, eine Absicht?*) Wie die
Auctorisation des Gravensteinischen Schuld- und
Pfand -Protokolls das Mittel ist, wornach der
Zweck der Protocollation sich richtet; so ist in den
Aemtern, Stddten und Landschaften die Consti-
tution das Mittel, welches den Maafistab fiir
die Wirkungen der Protocollation in den dort be,
findlichen Kéniglichen Protokollen giebt. Es
richtet sich Alles nach dem Begriff von Mittel
und Zweck. —

Wollte Jemand noch einen Beweis dessen, daf
die Auctorisation der Gravensteinischen Schuld,

39) Kliigel's Encyclopddie der gemeinniitzigsten
Kenntnisse. Berlin 1794. 4. Thl. pag. 311.



und Pfand-Protocolle eben das sey, was im Ko-
niglichen die Constitution ist: denselben wirden
wir in der Constitution selbst suchen. Es heil’t
namlich in der Einleitung:

«auch denen mit specialer Gerichtsbarkeit
»oder Freiheit eines selbst zu errichtenden
»Prorocolles verliehenen und privilegirten
»Koegen."

Eine Erklarung der Gerichtsbarkeit kann die
Freibeit eines selbst zu errichtenden Protocolles
nicht seyn; denn die Gerichtsbarkeit ist viel um-
fassender.  Sie enthalt aber auch die gedachte
Freiheit, zu der aber solchen Koegen, die keine
Gerichtsbarkeit hatten, eine specielle Erlaubnif}
darum nolhig war, weil se kein Gericht formiren
und formiren lassen konnten. — Daf} die Gra-
vensteinische Gukshcrrschaft sich der Gerichtsbar-
keit erfreute, ist eine ausgemachte Sache, und
wenn denn nur diejenigen specielle Erlaubnif®
haben sollten, Protocolle zu errichten, die keine
Gerichtsbarkeit hatten; so folgt, dal} die Gra«
vensteinische Gutsherrschaft ohne Allerhdchste Er-
laubni} Protocolle errichten lassen konnte, und
zwar nach eigener Absicht, in Ermangelung einer
desfalligen Vorschrift damaliger Zeit fiir die ade«
lichen Glter. Demnach ware die Hochste Aue#
torisation des Schuld- und Pfand-Protocolls fir
die Gravensteinischen Glter eben das, was die
Constitution de anno 1734 flr die Aemter,
Stadte und Landschaften ist. Und was die
Glaubwdirdigkeit und Rechtsbesténdigkeit der
Protocolle selbst anlangt, so durfte das Schuld#



und Pfand,Protokoll der Gravensteinifchen Giiter
den Protokollen im Koniglichen nicht nachzusetzen
seyn.

Demndchst dienen alle Prioritat-tlrtheile,
die auf den Gravensteinifchen Giitern gesprochen
sind, zum Beweise des Vorzugsrechtes der Guts-
herrschaft ratione der Abgaben der Untergehdri-
gen an dieselben.

Drittens konnte der jetzige [uftitiarius, unter
Bemerkung der zur Sache gehorigen Umsténde,
zum Beweise dieses Vorzugsrechtes fiir einen Zeit-
raum von zwanzig Jahren bienen.40)

Endlich konnte auch der Herrschaftliche Kassi-
rer zum Beweise dessen dienen, daf bei Concur,
sen auf den Gravensteinifchen Gitern fir die
Gutsherrschaft nichts verloren gegangen, zu ge-
schweige», daBl Reallasten von Grundstiicken ab.
geloset worden waren.

40) Hellfeld c. 1 lib. 1. tit. III. §. 87. pag. 24.
Hoffacker c. 1. lib. 1. cap. III. tit. 2. §. 125.
pag. 102. not. 1. Sed tamen fidem meretur
attestatum judicis, in quo allegantur actus
observat® consuetudinis.



Sechster Abschnitt.

Ueber das Vorzugsrecht der Besitzer
adelicher Guter in Hinsicht der von den Unter;
gehorigen an sie schuldigen jahrlichen Abgaben
und Leistungen, bei entstandenem concursu
creditorum Uber die Glter eines sochen Un;

tergehorigen, und Uber den desfalligen
Schledwigschen Gerichtsgebrauch.

9Incb einem in beiden Herzogtimern geltenden
Gewohnheitsrecht (jus rnoribus constitutum)
erfreuen sich die Gutsbesitzer in Hinsicht der Ab-
gaben und Leistungen der Untergehdrigen beiCon-
cursen eines Vorzugs vor andern Glaubigern. —
Diesem uralten Gewohnheitsrechte zuwider hat
sich beim Schleswigschen Landgerichte ein neuer
Gerichtsgebrauch erhoben, nach welchem die
Gutsbesitzer ihr wohlerworbenes Vorzugsrecht
verlieren wiurden.  Gleichwohl sucht der Vice-
canzlec, Herr Conferenzcath Scholtz, in dem
Buche Uber Concursrecht und Concursverfahren
im Herzogthum Schleswig, diesen Gerichtsge-
brauch zu vertheidigen. Seine Grinde zu pru-
fen und die unsrigen daneben zur Prifung dar-



znftetlen, das wird uns hoffentlich nicht verdacht
werden. Es kann ja nur um Wahrbeit und
Recht zu thun scyn, und Jedermann wird es fiir
ein verdienstliches Werk halfen, zu diesem Zwecke
beizutragen.

Der Herr Conferenzrath S cholt duflert sich
iiber das Vorzugsrecht der Gutsbesitzer folgender-
maafien:

Eine

41)

«daB die Besitzer adlicher Giiter wegen ihrer
yvon den Untergeborigen fiir ihre Caffe zu
yerhebenden Canons-, Erbpachts- und Re-
ycognitionsgelder, oder wie die Realabga«
yben heiflen mogen, im Herzogthum Schles,
»Wig an sich kein Vorzugsrecht geniefien,
yvielmehr sich in Concursen mit dem Platz
ybegniigen miissen, welchen sie sich contract-
«lich gesichert haben, ist wohl nicht zweifel-
haft. Wenigstens ist meines Wissens von
»dem Landgerichte kein gegentheiliger Ge-
srichtsgebrauch bestitigt."**)

Note zu diesem Text lautet also:

«Herr Ober- und Landgerichts - Advocat
wHennings halt dies fiir Holstein sehr
yZweifelhaft, und hat §.35 seiner Abhand,
ylung iiber das Concursverfahren in Hol#
Hstein Griinde dafir und dawider aufge«

Scholtz iber Concursreckt und Concursver-
fahren im Herzogthum Schleswig. Schleswig.
1822. pag. 76.

3 -



«stellt.  Nach seinen Aeusserungen scheint
'«es in Holstein fast nur zweifelhaft, ob
«solchen Leistungen an die Gutsherrschaft,
«gleich den Abgaben an die Landesherr-
«schaft, ein unbeschrankter, oder nur
«ein auf zwei Jahre beschrankter
»Vorzug gebihre.

«Obwohl ich dahin gestellt seyn lassen
«muB, was sich in dieser Hinsicht etwa die
«Praxis in Holstein erlaubt, so mul} ich
«doch gestehn, daf® mir die Griinde, sowohl
«fur einen beschrankten, als unbeschrankten
«Vorzug solcher Leistungen an die Gutsherr-
Schaft Uberall nicht richtig erscheinen. Es
«ist dabei lediglich von der Nutzung eines
«Privat - Eigenthums die Rede, deren
«Rechte sich nach den contcactlichen Ver-
«haltnissen richten miissen.

«Fruher — vor der Aufhebung der Leib-
«eigenschaft — mag freilich dem Gutsherrn
«bei Concursen der Gutsuntergehorigen ein
«Vorzugsrecht zugestanden worden seyn.
«So sagt Danzmann in seiner Abband-
«lung vom Einlager Seite 55 : ««Wenn
«,Ubet eines adelichen Untertha-
««nen Guter Concurs entsteht, hat
»«dominus preaedii nach Landes-
««gebrauch ein jus preae1atio-
««nis. Ita judicatum in causa Hnt«
«dix von Ahlefeld zu Oestergaarde."



,Officin dies kann seit Aufhebung der
.Leibeigenschaft und auf die in freien Der«
shaltnissen mit Gutsuntergehdrigen einge,
,gangenen Contracte keinen weitern Einfluf}
,haben."

Dafy durch die Aufhebung der Leibeigenschaft
die Verhaltnisse der tintergehérigen zu den Guts,
besitzern verandert worden sind, das ist allgemein
bekannt und begreiflich; aber nicht vor der Er-
scheinung des Buches Uber Concursrecht und Con-
cursverfahren im Herzogtum Schleswig haben
wir gewult, dal die Wirkungen der Aufhebung
der Leibeigenschaft sich auch auf das Vorzugsrecht
der Gutsbesitzer vor andern Glaubigern erstrecken
sollten, wenn ein Untergehdriger eines adelichen
Gutes bonis cedirt hatte. W ir haben es nicht
flr Gberflissig gehalten, dasjenige nachzusehn,
was wir Uber die Leibeigenschaft zur Hand haben,
wegen der frilhem Verhaltnisse der Leibeigenen
zu den Gutsbesitzern.  Dabei halten wir nicht
zur Absicht, alle die vorigen Verhaltnisse aufzu-
zahlen, sondern nur Eins und Andres zu berlh-
ren, was flr unfern Plan sich palt. — Cs er-
hellet nun zuférderst, dal die Lage der Leibeige,
neu nicht Uberall dieselbe gewesen sey. Die
Schleswig - Holsteinische Leibeigenschaft ist bei
weitem nicht die harteste, nicht gleich gewesen der
in Liefland, Rufland und mehreren Landern,
aber auch nicht gleich der im Stifte Osnabrick,
wo die Leibeigenen den Vorzug vor den Freien



batten.*') Die Harte der Romischen Knecht-
schaft scheint Alles iibertroffen zu haben und ist
Lei den Freiheit liebenden Volkern unbekannt ge-
blieben.43) Die Romer hatten das Recht iiber
Leben und Tod ihrer Sclaven, und was ein
Sclave erwarb, gehorte seinem Herrn.44) Das
Recht iiber Leben und Tod der Sclaven ward je,
doch den Romern spdterhin genommen, auch
durften sie nicht grausam mit ihnen umgehn.45)
Eben das war bei der deutschen Leibeigenschaft
der Fall, und ein gieb® adscriptus konnte
eigentimliches Vermdgen haben. Denn
die Deutsche Leibeigenschaft giebl dem Leibherrn
keine Befugnil, alle diejenigen Rechte iiber die
Person und das Vermdgen eines Leibeigenen aus-
zuiiben, welche als wesentliche Bcestandtheile ei-
nes volligen und unbeschrankten Eigenthums an,
zusehen sind.46)

42) Christiani iber die Leibeigenschaft nach Griin-
den des Naturrechts. Zn den Schleswig-Holst.
Provinzial-Berichten. Erster Jahrgang 1787.
2. Heft. pag. 139 sqq.

43) Christiani c¢. 1. pag. 162 unten.

44) §. 1. Inst, de his, qui sui vel al. juris sunt.
In potestate itaque dominorum sunt servi,
quae quidem potestas juris gentium est;
nam apud omnes perazque gentes animad-
vertere possumus, dominis in servos vitae
necisque potestatem fuisse, et quodcunque
per servum acquiritur, id domino acquiri.

45) §.2. Inst. c. 1.

46) Runde Grundsitze des gemeinen deutschen
Privatrechts. Gottingen 1795. §. 536. pag.

427



In den Herzogtimern Schleswig und Hof#
stein durften die Gutsbesitzer sich keine Grausanm#
feiten gegen ihre unfreien Untergchdrigen erlau#
ben,47) und was diese durch ihren Fleil3 erwar-
ben, das war ihr Eigenthum, Uber welches sie
tarn inter vivos, quam mortis causa teftiren
konnten.") Eigenthum haben die Leibeigenen
in den Herzogtimern gehabt, wenn sie auch aus
Furcht, es zu verlieren, dasselbe verborgen haben
sollten.49) Ein anderer Schriftsteller, Ehrv
stian Graf zu Ranzau, behauptet, dal} das
Gesetz dem Gutsherrn es verbiete, den Leibeige-
nen ihr rechtmaRiges Eigenthum zu nehmen.5°)
Gleichviel nun, ob die Leibeigenen ihr Eigen#
thum verheimlichten oder nicht, so haben sie doch
Eigenthum gehabt. Dies ist es ja auch, was
Danzmann bestétigt, indem er sagt:

Wenn Uber eines adelichen Untertanen
Giter ein Concurs entsteht, hat dominus

47) Schreiben eines Holsteinischen Edelmannes an
seinen Bruder uUber die Aufhebung der Leib-
eigenschaft -in Holstein.  Altona 1795. pag.
38 und 39.

48) Schraders Handbuch der Vaterlandischen
Rechte. Altona 1784. 1. Thl. § 1. pag. 9.
sub num. 3.

49) Ucber den schadlichen Einflu der Holsteinischen
Leibeigenschaft auf Wohlstands Aufklarung und
Moralitat. Altona 1796. pa|. 77 unten.

50) Aktenstiicke zur Geschichte der Aufhebung der
Leibeigenschaft in den Herzogtimern Schles-
wig und Holstein. Hamburg 1798. num 1.
pag. 23 unten.



pre&dii nach Landesgebrauch ein jus pre-
lationis.5*)

Wenn ndmlich der adeliche Unterthan keine Giiter
gehabt hatte, hatte er auch nicht bonis ceMren,
und es hatte kein concursus creditorum ent-
stehen konnen. —

Wegen der verschiedenen Beschaffenheit der
Leibeigenschaft hie und da und dort haben wir ge-
glaubt, in Hinsicht der Herzogthiimer Schleswig
und Holstein, den Punct wegen des Eigenthums
der Leibeigenen herausheben zu miissen.

Und nun kommen wir auf des Herrn Con-
ferenzraths Scholtz Vertheidigung des neuen
Gerichtsgebrauchs der Schleswigschen Gerichte
zurick. Es mag frither, sagt er in der Note 90,
freilich dem Gutsherrn bei Concursen der Guts-
untergehdcigen ein Vorzugsrecht zugestanden wor-
den seyn, und allegirt zum Beweise dessen den
Danzmann. Allein, fahrt er fort, dies kann
seit Aufhebung der Leibeigenschaft und auf die in
freien Verhdltnissen der Gutsuntergehdrigen ein-
gegangenen Contracte keinen weitern Einflufl
haben. —

Dem mogten wir entgegensetzen: dafl die
Aufhebung der Leibeigenschaft und die in freien

51) Danzmann. Versuch einer kurzen Abhand-
lung von dem in Holstein beibehaltenen, auch im
Schleswigschen gebriuchlichen Einlager und des-
sen Rechte. Kiel 1754, pag. 55. sub num. 25,



Verhéltnissen der Gutsuntergehdrigen eingegan-
genen Contracte keinen EinfluR auf das Vorzugs«
recht der Gutsbesitzer in Concursen haben konnen,
wenn nicht die Gutsbesitzer per contractum
auf solches Vorzugsrecht renuncirl haben sollten:
denn das Eigenthum eines Leibeigenen lag dem
Gutsbesitzer nicht naher, als dasjenige eines
freien Mannes es thut. Es ist als. freies Eigen,
thum sowohl in dem einen, als auch in dem &an-
dern Falle anzusehn. Auf das Maall eines sol-
chen Eigenthums kann es ratione juris prae-
lationis der Gutsbesitzer so wenig ankommen,
als auf die freien oder unfreien personlichen Der»
haltnisse, da auch Leibeigene Eigenthum hatten.
Sonst sind solche Contracte weder gleich alt, noch
sind sie sich allenthalben gleich, welches dem
Herrn Confercnzrath Scholtz nicht unbekannt
seyn wird.

Oed er lafdst acht Stufen in dem Vorzige ei«
ner Verfassung der Untergehdrigen vor der an,
dern zu:

1) Knechtschaft des Bauern und der Seinigen
ohne besondre Protection der Gesetze.

2) Knechtschaft doch unter Protection und na«
herer Aufsicht der Gesetze.

z) Pachterstand des frohnenden Bauern auf
Lebenszeit mit personlicher Freiheit, doch
noch ohne schriftliche und gerichtliche Be-
stimmung des Fcohndienstes.

4) Pachterstand auf Lebenszeit, mit gericht-
licher Bestimmung des Fcohndienstes.



5) Pachterstand auf Erbpacht mit bestimmten
Frohndiensten.

6) Erbpacht ohne Frohndienste, gegen Ab-
gaben.

7) Eigentimlicher Besitz des Hofes, gegen
gemessene Frohndienste.

8) Eigenthimlicher Besitz des Hofes, gegen
Abgaben an den Gutsherrn, ohne Frohn-
dienste, mit vélliger burgerlicher Freiheit,
blos mit Beibehaltung eines nexus zwi-
schen dem Hofe oder Gute, dessen Theil er
blecht.53)

Die Verordnung vom lylen Decbr. 1804 ge-
stattet Pacht, und Ueberlassungs-Contracte, unter
personlicher Freiheit, mit gerichtlicher Bestim-
mung der Abgaben und Dienstleistungen.  Unter
solchen Bestimmungen durften die leibeigenen
Pachter, Hufner, Kathner und Insten, wenn sie
sich mit dem Gutsbesitzer dariiber vereinbarten,
die inne habenden Stellen behalten, § 7. Es
sind also die von Oed er vorgeschlagenen Stufen
sub num. 4 bis 8 inclusive erlaubt und einge-
nommen. Nach Beispielen fir jede dieser funf
Stufen brauchen wir nicht lange =zu suchen.
Der num. 8 kann die Grafschaft Reventlow seit

52) Oed er Bedenken Uuber die Frage: wie dem
Bauernstédnde Freiheit und Eigenchum in den
Landern, wo ihm beides fehlet, verschafft wer-
den kénne? — M it Zusatzen. Altona 1786.

Pag- 4'



dem Jahre 1787 zum Beispiel dienen. Fir die
Nummern 5 und 6 finden sich Beispiele auf den
Gravensteinischen Gitern, auch seit vielen Jahren.

Da nun die Contracte der Gutsbesitzer mit
den.Untergehdrigen so verschieden sind, so kann
es wohl nicht ohne Rechtsverletzung geschehn,
ihnen allen eine gleiche Wirkung beizulegen, son-
dern wir sollen hier, wie oben bei den verschiede-
nen Protokollen, unterscheiden, und nach den
wahren Umstanden uns richten. —

Wenn wir aber auch die hichste Stufe, den
eigenthimlichen Besitz des Hofes gegen Abgaben
an den Gutsherrn, ohne Frohndienste, mit vélliger
birgerlicher Freiheit, bloR mit Beibehaltung ei-
nes nexus zwischen dem Hofe und Gute, dessen
Theil ec ist, annehmen, sobringen wir doch nicht
mehr, als Eigenthum in einem gréRern Maale,
als vorher, heraus; denn Eigenthum muRte auch
friher ein leibeigener Untergehdriger haben, wenn
ec bonis cediren, wenn concursus creditorum
Uber seine Giiter entstehen sollte. Die personliche
Freiheit kann bei der Theilung des Vermoégens
nicht in Betracht kommen; die kann dem Vor-
zugsrechte der Gutsbesitzer vor andern Glaubi,
gern nicht im Wege stehn, und der neue Contract
eben so wenig, wenn nicht der Gutsbesitzer zu
Gunsten des Untergehorigen, um ihm etwa gros,
fern Credit zu verschaffen, darin auf sein Vor-
zugsrecht.verzichtet haben sollte. Denn der Con-
tract bestimmt ja nur bas Verhaltni} zwischen
dem Gutsbesitzer und dem Untergehdcigen, und



nicht zugleich das BerhaltniR der Creditoreu des
Untergehérigen zu einander, wenn dieser bonis
cedirt. Es sind ja diese Verhaltnisse von ganz
verschiedener Art, stehen in keiner Verbindung
mit einander, und hangen nicht von einander ab.
Ob das Vermdgen des Untergchérigen bei der
Aufhebung der Leibeigenschaft sich vermehrt oder
vermindert hat, das thut nichts zur Sache, das
schadet dem Vorzugsrechte des Gutsbesitzers
nicht; es kann sein Verhaltni® zu den Ubrigen
Creditoren des Untergehorigen nicht alteriren.
Wollten wir nun die beiden jiingst gedachten Ver-
haltnisse confundiren, keinen Unterschied zwischen
den verschiedenartigsten Contracten statuiren, und
alle Schuld- und Pfand-Protocolle, so verschieden
auch der Zweck bei denselben und so abweichend
ihre Einrichtung seyn mag, nach der Constitution
de anno 1734 beurteilen, so lieBe, wenn das
gut geheil’en werden konnte, jeder neue Gerichts-
gebrauch sich rechtfertigen. Geht dieses aber
nicht ohne Rechtsverletzungen an, und sollen wir
die bestehende Verfassung und die vorhandenen
Rechtsverhaltnisse berlicksichtigen und respectiren,
so 1aRt sich wohl der neue Gerichtsgebrauch der
Schleswigschen Ober- und Untergerichte nicht ver-
theidigen. Auf die personliche Freiheit des Un-
tergehorigen, wir wiederholen es, kann es nicht
ankommen; er konnte als Leibeigener eigentiim-
liches Vermdgen haben, und er kann als Freier
zum Hochsten auch nur eigenthiimliches Vermogen,
bald in einem groRern, bald in einem geringem
Maalle, besitzen. Man teilte sich, wenn er bonis
cedirre, in sein Vermdgen, da er leibeigen war;



man theilt sich auch jetzt nur darin, da er frei
geworden, beide Male nach denselben Rechts-
grundsitzen, die nicht verdndert worden sind,
weder durch die Aufhebung der Leibeigenschaft,
noch sonst. Denn das Vorzugsrecht der Guts-
besitzer griindet sich auf die langwierige, allge-
mein anerkannte Gewohnheit des Landes, welche
vim legis hat. Was friiher zwischen dem Guts-
besitzer und dem Leibeigenen in Hinsicht derPflich-
tigkeit, der Abhiingigkeit, der ungemessenen Lei-
stungen u. s. w., Gewohnheit gewesen, das ist
durch die Verordnung vom i9fen Decbr. 1804
abgeschaft; aber sollte sich auch wohl eine solche
Verfiigung in Hinsicht des &ndern Verhdltnisses
zwischen dem Gutsbesitzer und den sonstigen Gliu-
bigern des bonis cedirenden Untergehorigen dar-
in findend Wir kdnnen es, ohne ndhern Finger-
zeig auf dieselbe, nicht glauben: denn es ent-
spricht der Tendenz der Regierung bei der Auf,
Hebung der Leibeigenschaft nicht, daB dabei die
Gutsbesitzer zu Gunsten der Gliubiger ihrer Un-
tergehorigen ihre wohlerworbenen Rechte verlieren
soliten. Die Aufhebung der Leibeigenschaft soll
frommen fiir die Leibeigenen, fiir die Gutsbesitzer
und fiir die ganze birgerliche Gesellschaft, und
sollte bewerkstelligt werden, ohne Rechtsverletzung
der interestkrten Theile, so weit es ndmlich ge-
schehen konnte.*) Weiter alS es Noth that, sollte

*) L. 25. de légibus. Nulla juris ratio, aut
@quitatis benignitas patitur, ut qu;e salu-
briter pro utilitate hominum introducun-
tur, ea nos duriora interpretatione, contra



in der bestehenden Verfassung keine Verdnderung
geschehen, und das VerhaltniB der Gliubiger
eines boms-Cedenten zu einander lag aufBerhalb
des Bereichs der Sache von der Leibeigenschaft.
Mit Ricksicht auf das Gewohnheitsrecht der
Gutsbesitzer in Hinsicht eines Vorzugs vor an,
decN  Gldubigern eines Untergehdrigen sagt
Oeder:

«dalh es sich von selbst verstehe, dalf der
»Gutsbesitzer mit allen Forderungen an den
,Untergehiirigen, wenn er dazu Anlaff geben
ysollte, das Vorzugsrecht vor allen
ofremden Forderungen behielte, so wie
,e8 der First in Ansehung restirender (Eon,
Htributionen hat.53)

Dabei sollten Schuld- und Pfand -Protokolle er-
richtet werden, wodurch andre Gldubiger unter
sich einen Vorzug sich verschaffen mochten, damit
der Bauer allerwarts Geld suchen kdnne.")

Es sind nun vor und nach der Verordnung
vom loten Febr. 181Z auf den adelichen Gitern
fir die Untergehorigen Schuld- und Pfand-Pro,
tocolle errichtet worden. Allein im Bewufitseyn
ihres wohlhergebrachten Vorzugsrechts, haben die
Gutsbesitzer die Abgaben und Leistungen der Un,

ipsorum commodum producamus ad seve-
ritatem.
53) Oeder c. > pag. 47.

54) Derselbe c¢. 1 pag. 54» Siche auch die Bei;
lagen sub Litt. D. E. F.



tergehdrigen nicht protocolliren lassen. Dies ist
auf den Gravensteinischcn Gutern, auf den Al-
senschen Giitern des Herzogs zu Augustenborg,
auf dem adelichen Gute Laygard und auf dem
Gute Stoltelund der Fall. Auf der Grafschaft
Reventlow ist, nach bitterm Verluste fiir das dor-
tige FideicommiR, erst vor Kurzem protocollict
worden, aber zu welchen Hypotheken ! Manchmal
hinter mehr Schulden, als die Besitzungen werth
sind, da denn die Protocollation unnitz ist.
Sicherlich steht dem Graflichen Fideicommif® noch
mancher bittre Verlust bevor, wenn nicht dad
Vorzugsrecht der Gutsbesitzer, nach wie vor, in
Kraft stehen sollte. Der Herzog zu Augusten#
burg, die Grundsche Stiftung in Bredstedt,
welche zur Unterhaltung armer Prediger-Mittwen
geschehen ist, wirden fast alle ihre Revenuen ver#
lieren, wenn ihnen ihr Vorzugsrecht abgesprochen
werden kdnnte. —

Allein hiezu giebt es keinen Grund, so wenig
nach als vor der Aufhebung der Leibeigenschaft,
denn es sollte nur die Leibeigenschaft aufgehoben
werden, nicht unter Aufhebung aller Gbrigen un-
beikommenden Verhéltnisse, sondern unter Bei#
behalrung der ganzen lbrigen Verfassung, so weit
sie nicht der Aufhebung der Leibeigenschaft im
Wege stinde. Und es wirde der Aufhebung der
Leibeigenschaft im Wege gestanden haben, wenn
die Gutsbesitzer den Verlust ihrer rechtmaRligen
Einkunfte, als eine Folge der Aufhebung der
Leibeigenschaft sich gedacht Hitten. —



Aus alle dem wird hoffentlich sattsam erhel-
len, dal die Grinde fur den neuen Schleswig-
schen Gerichtsgebrauch am Allerwenigsten aus
dieser Quelle hecgeleitet werden konnen.



Siebenter Abschnitt.

Ueber Conftquenz und Jnconftquenz.

Anker Consequenz verstehen wir die Folge; mit
dem Worte Inkonsequenz verbinden wir den
Begriff, dal das nicht folgt, was folgen soallte.
Nahmen wir nun einmal xm, daf die Leibeigen-
schaft in den beiden Herzogthiimern Schleswig
und Holstein zu gleicher Zeit und auf ungefahr
gleichem Ful® bestanden habe, welches aus den ob,
angefiihrten Schriften Uber diesen Gegenstand er-
hellet, und hatte es sodann damit seine Richtig-
keit, daR die Leibeigenschaft in beiden Herzogthu-
mern, wo es nicht friiher geschehen war, durch
eine und dieselbe Verordnung, namlich die vom
lyten Decbr. 1504, aufgehoben worden, so wis-
sen wir nicht, ob wir nicht berechtigt seyn sollten,
eine gleiche Wirkung fiir beide Herzogthimer in
Hinsicht der Aufhebung der Leibeigenschaft anzu,
nehmen? — Man thuf es, doch mit einigem
Unterschiede. Im Herzogthum Schleswig nimmt
das Landgericht an, dal die Aufhebung der Leib-
eigenschaft den Verlust des Vorzugsrechtes der
Gutsbesitzer in Hinsicht der Abgaben und Dienst-
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leistungen der Untergehorigen nach sich ziehe; da-
gegen das Holsteinische Landgericht das gedachte
Vorzugsrecht noch respectirt und es in Kraft stehen
1a§t.5s) Da nun die Folgen der unter gleichen
Umstanden geschehenen Aufhebung der Leibeigen-
schaft in beiden Herzogthlimern nicht in allen
Stiicken sich gleich sind, so kénnte in solchen Stiik-
ken, worin keine Uebereinstimmung zu finden, in
beiden Herzogthimern eine Inconsequenz vor-
handen seyn. Nahme man aber in dem einen
Herzogthume eine Consequenz an, so mif3te man
wohl in dem andern eine Inconsequenz voraus-
sefzen, wegen Verschiedenheit der Folgen, welche
man der Aufhebung der Leibeigenschaft zuschreibt.

Im sechsten Abschnitte haben wir schon auf
den Unterschied der beiden Verhaltnisse, namlich
des der Untergehirigen zum Gutsbesitzer, und des
der Glaubiger eines bonis cedirenden Unterge,
horigen zu einander, aufmerksam gemacht, und
gezeigt, dal} flglich das Eine dieser beiden Ver-
haltnisse bei der Veranderung des andern bestehen
kénne, weil sie von einander nicht abhangig sind.
Nun ist es nicht zu ldugnen, dal® durch die Ver-
ordnung vom ryten Decbr. 1804 eine Verande-
rung des Verhalinisses der Untergehdrigen zum
Gutsbesitzer bewirkt worden; es findet sich aber
in dieser Verordnung keine Spur davon, dal} auch
eine Veranderung des dndern Verhéltnisses Statt

55) Scholtz c. 1. pag. 76. Hennings uber
Concursverfahren in Holstein. Hamburg 1817*
§.35. pag. 69 sqq.



haben sollte. Wer also dieses behaupten wollte,
der miRte sich auf den Beweis seiner Behauptung
gefallt machen, den er schwerlich in der Aufhe-
bung der Leibeigenschaft finden wiirde. Wie dem
aber auch sey, o liefert das Herzogthum Hol-
stein ein Beispiel dessen, dal® auch nach der Auf-
hebung der Leibeigenschaft mit und neben dem
Verhaltnisse des Cridars zum Gutsbesitzer, das-
jenige der Glaubiger eines bonis cedirenden Un-
tergehérigen zum Gutsbesitzer bestehen kénne und
wirklich bestehe.

Wenn dasjenige, was vor der Aufhebung der
Leibeigenschaft bei Concursen Rechtens war, auch
nach derselben Rechtens geblieben, so kann von
keiner Rechtsverletzung die Rede seyn. Das ist
in Holstein der Fall mit dem mehrgedachten Vor-
zugsrechte der Gutsbesitzer, welches war und ge-
blieben ist. Sollte es nun auch richtig seyn, dafl}
man bey jeder Verrlickung der Rechtsverhaltnisse
der Gefahr ausgesetzt sey, eine Rechtsverletzung
zu verursachen, so dirfte es wohl das Gerathenfte
seyn, nicht ohne Roth eine Veranderung der be-
stehenden Rechtsverhéltnisse vorzunehmen. —

Durch den bei den Schleswigschen Gerichten
sich erhobenen neuen Gerichtsgebrauch werden die
Gutsbesitzer mit den rechtmafigen Abgaben und
Leistungen solcher Untergehdrtgen, die bonis ce-
diren, den protocolliten hypothekarischen Glau-
bigern, wir wissen nicht, aus welcher Ursache,

nachgesetzt. Dies ist geschehen:
I 4



A. Unter dem Gute Ballegaarde.

1. Beim concursu creditorum des Majors
v. Brubn =zu Ballegaarde, wo das Graf,
lich Rcventlowfche Ftdeicommifl im Jahre
18 18 wegen der Stammpaccele fiir immer
verloren hat jahrliche . .i6i Rlhl. C.
und wegen der Miihle . . 89 « Z68.

2. Beim concursu creditorum
des Christian Hoeg in
Blaus anno 1824 .o 10» 12,

Z. Beim concursu creditorum
des Friedrich Thomsen
Schmrdt in Blaus anno
1825 14 - 24,

B. Unter dem Gute Beuschau.

4. 25eun concursu creditorum
des Jirgen Jwersen zu
Mollbye anno 1825 ° . S5« 12,

C. Unter dem Gute Sandberg.

5. Beim concursu creditorum

des Miillers Ringe zuSand-

berg anno 1822 . . ¢ 120- 44,
6. Beim concursu creditorum

desHans Christi an Han-

sen inFugelsang anno 1824 18 - — =~

7. Beim concursu creditorum
des Christian Andresen
Zu Frydenthal anno 1824 3#42 »

Latus 42Z Rt. 26 6.



Transp. 42z Rt.26R8.
8. Beim concursu creditorum
des Claus Clausen in
Schnabeck anno 1825 . 12+ — -

zusammen jahrliche 435 26 g.
Cour.

Diese nach 4 Pro Cent zu Capital geschlagen,
kommt ein Capital-Verlust von i0,8R8 Rthl. 26 B.
Courant oder 17,421 Rblhl. 4 Rbmk. baares
Silber heraus, dessen Ursache wir nicht ausfindig
zu machen wifRten, wenn sie nicht in einer un-
richtigen Maxime der Schleswigschen Ober« und
Unterrichte zu finden seyn sollte.

Auf gleiche Weise hat die fir arme Prediger-
W ittwen errichtete Grundsche Stiftung in Bred-
siebt beim concursu creditorum des Jacob
Hansen zu Stoltelund anno 1824 verloren
JANTHCHh @ e 45 Rthl. C,

und beim concursu des Jens Jir-

gen sen daselbst anno 1825 jahr-
liche e 12 =

zusammen 57RIhl. C.

oder ein Capital-Verlust von 1425 Rthl. Cour,
oder 2280 Rbthl. in Silber.

Der Gutsbesitzer Herr O hl sen zu Laygaard
hat beim Concurse des Christian Thomsen
auf Feldstedtfeld anno 1825 verloren, jahrliche
10 Rthl. Courant.



Endlich ist auch der Herzog zu Augustenburg
nicht ohne Einbufe davon gekommen. Er hat
beim concursu creditorum des Fuhrmannes
Hans Nielsen Nie dt in Sonderburg jahr-
liche ...... ... . ... ... ..., 'iz Rthl. 16 B.
verloren, und bei Jirgen
Iwersens itt M6llbye Gon#
cuife = » ¢ o o » » e« 89 .« 38 *

zusammen jahrliche 53 Rthl. 6 .
Cour.

oder ein Capital von 1328 Rthl. 6 . Cour,
gleich 2125 Rbthl.; obgleich demselben ausser
dem Vorzugsrechte auch noch die Einrichtung des
dortigen Protocolls zur Seite steht, nach welchem
Keiner vor ihm ein Vorzugsrecht sollte gewinnen
kénnen.

Cs scheint uns, dal® nichts so sehr geeignet
sey, Verdacht auf die Meinung der Schleswig-
scheu Gerichte zu werfen, als die ungewdhnlichen
Folgen des neuen Gerichtsgebrauchs und das Bei#
spiel von Holstein, wo auch nach der Aufhebung
der Leibeigenschaft die Gutsbesitzer bei ihrem
wohlerworbenen Vorzugsrechte geschitzt werden.
Wenn wir nicht umhin kénnen, den Verlust der
Gutsbesitzer als Folge des neuen Gerichtsge#
brauchs zu betrachten, so geschieht es vorziglich
darum, weil mit dem neuen Gerichtsgebrauch sol-
cher Verlust aufhéren wirde.

Es ist das Ende der Folgen des neuen Ge-
richtsgebrauchs nicht abzusehn, so lange noch ein



Gutsbesitzer Abgaben und Leistungen zu verlieren
hat. Es kommt das Unglick nicht auf einmal
Uber ihn; aber s oft ein Untergehdriger bonis
cedirt, ist ein Verlust fir ihn da. Denn wegen
des unbestrittenen Vorzugsrechtes sind, wie ge-
sagt, die Abgaben und Leistungen der Unterge,
horigen nicht protocollict worden, welches wir
entschuldigen zu miissen glauben. Wollte man
gleichwohl das hergebrachte Vorzugsrecht der
Gutsbesitzer, ohne Protocollation, nicht respecti,
ren, so milten se ja den protocollirten hypothe,
carischen Glaubigern nachstehn, und so ihre Ein-
kinfte und Dienste verlieren.  Der Uebelstand
ist gro®, und demselben kénnte so leicht abgehol-
fen werden. Es bedarf dazu weiter nichts, als
dald die Schleswigschen Ober» und Untergerichte
es beim alten Gerichtsgebrauch, wie die Hol-
steinischen Ober- und Untergerichte es thun, blei-
ben lassen. Der neue Gerichtsgebrauch scheint
uns doch auf nichts gegrindet zu seyn. Und so
weit man in den Schleswigschen Landgerichtspro,
tocollen hat nachsuchen lassen, soll sich kein ein-
ziges Beispiel dessen gefunden haben, dal je
einem Gutsbesitzer das qudst. Vorzugsrecht ab,
gesprochen worden Ware, bis auf die Einfiihrung
des neuen Gerichtsgebrauchs, der in hiesiger Ge-
gend zuerst bei Ballegaarde anno 1818 seine
Wirkung geaulert hat. Der Herr Conferenz-
rath Scholtz selbst rdumt ja dieses in der Note
90 ein, wenn er sagt:

Friher — vor der Aufhebung der Leibeigen,
schaft — mag freilich dem Gutsherrn bei



Concurser» der Gutsuntergehorigen ein Vor,
zugorecht zugestanden worden se»)n.

Und sollte es uns nun gelungen seyn, darzu-
tbun, dal® aus der Quelle der Aufhebung der Leib-
eigenschaft fir die Schleswigschen Gerichte keine
Griinde fir den neuen Gerichtsgebrauch zu scho-
pfen seyen, so dirften wir uns vielleicht mit der
Hofnung dessen schmeicheln, daR ec bald aufhdren
werde. Dann koénnte man annehmen, dal} in
beiden Herzogthimern Consequenz zu finden ware.

Es kénnten dariber die Glaubiger eines bonis
cedirenden Untergehécigen keine Stimme erheben,
weil ste durch die langwierige vim juris habende
Landesgewohnheit eben so gut von dem bisherigen
Vorzugsrechte der Gutsbesitzer unterrichtet waren,
als von dem Vorzugsrecht des Koénigs in Hinsicht
der Koniglichen Abgaben, da se das Darlehn
brachten. Und waren sie es nicht gewesen, so
lieRe sich ja eine ignorantia juris nicht entschul-
digen, wenn auch eine ignorantia facti verzeih-
lich ware. Sie konnten, wenn dasjenige, was
vor der Aufhebung der Leibeigenschaft in An-
sehung des Verhaltnisses der Glaubiger eines
bonis cedirenden Untergehdrigen zum Gutsbe,
fitzet* Rechtens war, auch nach derselben, wie in
Holstein, Rechtens geblieben, (iber keine Rechts-
verletzung klagen; vteliveniger noch verlangen,
dal} zu Gunsten ihrer eine Verriickung dieses Ver-
haltnisses, ohne Grund, geschehen sollte. So-
dann haben die Ubrigen Creditoren es gewult,
oder hatten es wissen missen, dafl} die Wirkungen



der Protocollationen in den verschiedenen Schuld,
und Pfand-Protocollen des Herzogthums Schles-
wig verschieden fegen, weil es keine allge,
meine Protocollations-Verordnung
giebt. — Es konnten also die Creditoren auch
ex hoc capite keine Stimme haben, weil in
Hinsicht ihrer so lange keine Rechtsverletzung ob-
waltet, als nicht der Zweck der Schuld, und
Pfand-Protokolle zu ihrem Nachtbeil verandert
worden; sie dirften sich nicht entlegen, dem Ge-
wohnheitsrechte und dem auf diesem beruhenden
Vorzugsrechte der Gutsbesitzer zu entsprechen,
wenn sie sich nicht des Verdachtes des Eigen,
nutzes schuldig machen wollten.")

Was nun die Behauptung des Herrn Confe,
renzraths Scholtz, dal seines Wissens von dem
Landgericht kein gegentheiliger Gerichtsgebrauch
bestatiget worden"), betrifft, so ist solches zu ver,
stehn von der Zeit der Aufhebung der Leibeigen-
schaft an; denn sonst ware der Vicecanzler mit
sich selbst im Widerspruche begriffem") Desto
schlimmer!  Diese Beharrlichkeit in dem, was
da nicht hatte folgen sollen, hat einen desto gro-
Rern Verlust der Gutsbesitzer nach sich gezogen.

Zum Beschlul® dieses Abschnittes kdnnten wir
dem Herrn Conferenzrath Scholtz darin nicht

56) Eigennutz: der Nutzen, welchen man mit Aus-
schliefung des Nutzens Andrer hat; besonders
de Neigung, diesen zu beférdern.

57) Scholtz c. 1. pag. 76.

58) Derselbe c. 1. Note 90. pag. 77. "Friiher mag
freilich dem Gursherrn" u. s. w.



Leipflichten, wenn er so verstanden seyn wollte,
dal man dem Herrn Ober- und Landgerichts-Ad,
vocaten Hennings in lizehoe einigen Zweifel
in Hinsicht des Vorzugsrechtes der Gutsbesitzer
an und fur sich unterlegen mufte. Hennings
aulert, deucht uns, keinen Zweifel in Hinsicht
des Vorzugsrechtes selbst; er 1aRt es aber unent-
schieden: ob es limitirt sey oder nicht?

«Ob Ubrigens die denen Gutsbesitzern zu-
»standigen Abgaben an Canon, Erbpachts«
»geldern rc. mit einem Worte alles, was unter
»dem Ausdrucke, obrigkeitliche Pflicht,
»verstanden wird, mit den Koniglichen Ab,
»gaben ratione des illimitirten Vorzugs
»in concursu creditorum in Einer Kate«
»gorie stehen, dariber ist man sich wohl nicht
»ganz einig. Eine ausgehende Bestimmung
»ist darliber, so viel dem Verfasser bekannt,
»nicht vorhanden. Untergerichtliche Erkennt,
»nisse magten vielleicht variiren. Jeder hat
»seine Ansichten und Griinde, wenn hier ein
»illtmitirtec Vorzug, dort eine Beschrankung
»desselben auf zwei Jahre ante motum
»concursum angenommen wird."*

Der Herr Conferenzrath Scholtz driickt sich
tiber Hennings Aeusserung folgendermaalien
aus:

«Herr Ober- und Landgerichts-Advocat Hen-
«nings halt dies fur Holstein sehr zweifel-

59) Hennings c. 1. §. 35. pag. 69.



yt)nff, und hat §. 35 seiner Abhandlung iiber
ydns Concursvecfahren in Holstein Griinde
»dafiir und dawider aufgestellt. Nach sei«
»nen Aeusserungen scheint es in Holstein fast
»nur zweifelhaft, ob solchen Leistungen an die
»Gutsherrschaft, gleich den Abgaben an die
«Landesherrschaft, ein unbeschrinkter,
»oder nur ein auf zwei Jahre be-
»schrankter Vorzug gebiihret. Obwohl
»ich dahin gestellt seyn lassen muB, was sich
»in dieser Hinsicht etwa die Praxis in Hol#
»stein erlaubt; so muf} ich doch gestehn, daf
»mir die Griinde sowohl fiir einen be«
»schriankten, als unbeschrankten Vor#
»zug solcher Leistungen an die Gutsherrschaft
piiberall nicht triftig erscheinen. Es ist da-
»bei lediglich von der Nutzung eines Privat#
«Eigenthums die Rede, deren Rechte sich

»nach den contractlichen Verhiltnissen richten
»miissen."

Ein Vorzugsrecht der Gutsbesitj;er wird, nach
Hennings Meinung, in Holstein iiberall an«
erkannt, aber hier ein il lim ittzctes, dort ein
auf zwei Jahre beschrinktes. Nur iiber die
Frage: ob das Vorzugsrecht der Gutsbesitzer
ratione temporis beschrinkt sey oder nicht % hat
Hennings Griinde pro et contra ausgestellt,
keinesweges aber Zweifel in Hinsicht des Vor-
zugsrechtes selbst gedufiert. Wenn Scholtz ihn
so verstanden hat, als wenn ec iiber das Vor#

60) Scholtz c¢. 1. nota 90. pag. 76 und 77.



zugsrecht selbst Zweifel hegte, so glauben wir,
dal® ec ihn milverstanden habe. Und was die
Praxis in Holstein betrifft, so wif3ten wir nicht:
ob sie nicht mehr, als der neue Schleswigsche
Gerichtsgebrauch, dem Rechte und der Billig:
keit entsprechen sollte; es mdge nun von der
Nutzung eines Privat-Eigenthums die Rede seyn
oder nicht. Aus den contractltchen Verhaltnissen
ergeben sich die Abgaben und Leistungen der Un-
tergehdrigen, und haben, da die Contracte in
GemaRheit Koniglicher Verordnungen errichtet
sind, den beften Grund. Verschieden von dem
contractlichen Verhéaltnisse der Untergehoérigen zu
dem Gutsbesitzer, ist ja dessen Verhaltni® zu den
Ubrigen Creditoren eines bonis cedirenden Unter-
gehorigen. Diese beiden Verhaltnisse scheint der
Herr Conferenzrath Scholtz confundirt, und
nicht beriicksichtigt zu haben, dal® Contracte von
ungleichem Alter und von ungleicher Art ange-
troffen werden. Es wird noch aus dem Obigen
erinnerlich seyn, dal er das Vorzugsrecht der
Gutsbesitzer bis auf die Aufhebung der Leibeigen-
schaft gelten lakt. Dal es aber da aufgehdct
habe, dies sii# wir schon in Abrede gewesen.
Und sollte es nicht nachzuweisen seyn, dal} das
Gewohnheitsrecht, worauf der Vorzug der Guts-
besitzer beruht, abgeschafft sey, so dirfte die
Hoffnung dessen, dal® dieses Vorzugsrecht der
Gutsbesitzer im Herzogthum Schleswig, wie im
Firstenthum Holstein, nach wie vor, in Kraft
stehen moge, gegrindet seyn. —



Achter Abschnitt.

Ueber Steal; und Personal-Rechte
und Verpflichtungen, ungleichen Uber Real;
und Personal-Folien.

Sie Eintheilung des Sachenrechts in jus in re
und jus ad rem ist bekannt. Hat Jemand ein
Recht, welches eine dingliche Klage (actio
in rem) begrindet, s heil}t es ein dingli-
ches Recht (jus in re). Begriindet sein Recht
nur eine personliche Klage (actio in per-
sonam), 0 wird es ein personliches Recht (jus
ad rem) genannt. — Welche Rechte nun eine
dingliche wund welche eine personliche
Klage mit sich bringen, das mul® aus den
Gesetzblichem selbst und aus den Lehrbiichemn der
Doctoren und Professoren erforscht werden.  Leiz
tere stimmen hierin nicht miteinander Uberein.
Im Handbuche des birgerlichen Rechts in
Deutschland") sind in Hinsicht dieser Materie

61) Handbuch des biirgerlichen Rechts in Deutsch-
land. Leipzig 1789. 4. Thl. 2. Buch. 2 Cap.
§. 4. pag. 114 sqq.



acht Classen der Rechtslehrer aufgezahlt, deren
erste Classe nur Eine Art des dinglichen Rechts
annimmt; diezweite zwei Arten; die dritte —
drei; die vierte — vier; die flnfte — funf
u. f. f. bis auf acht Arten des dinglichen Rechts.
Wie verschieden die Meinungen der Rechtslehrec
Uber diese Materie auch seyn mogen, so stimmen
sie doch alle darin Uberein, dal® das dominium
eine species juris in re sey; und dies ist genug
fur die gegenwartige Untersuchung.

Das dominium als eine species juris in re
hat wiederum seine Eintheilungen und Modifica,
tionen. Es kann das dominium seyn plenum
vel minus plenum, illimitatum vel limita-
tum, revocabile vel irrevocabile u. s ro.
Das dominium minus plenum kann wiederum
seyn entweder directum oder utile. Ob die
Rechtslehrec alle mit dem Ausdrucke: Eigen»
thum, (dominium) und den Benennungen der
besondem Arten desselben dieselben Begriffe ver-
binden oder darin variiren, wie bei der Bestim,
mutig der dinglichen Rechte Uberhaupt, das wirde
sich aus der Vergleichung ihrer Schriften ergeben,
die aber nicht zu unferm Plane gehdrt. Wenn
nun aber der Herr Conferenzrath Scholtz sagt:

«Es sey dabei lediglich von der Nutzung e#
»nes Privat - Eigenthums die Rede, deren
»Rechte sich nach den contractlichen Verhalt,
»nissen richten muffen.” 62)

62) Scholtz c. 1. Note 90. pag. 77.



so Win er doch unfehlbar die Untergehdrigen als
Nutznieffer und die Gutsbesitzer als Privatman-
ner angesehn wissen, denen das Eigenthum der
nutzbaren Sache gehort. Ec will damit nicht
sagen, dal sie, als Privatmanner, alle sich gleich
geworden, und daR die Gutsbesitzer ihre wohl-
erworbenen Freiheiten und Rechte verloren hatten.
Héatte nun ein Untergehdriger das Eigenthum ei-
nes Grundstiicks allganz nicht, so konnte er die-
ses auch gar nicht verpfanden, und so ist es ur-
sprunglich Uberall auf den adelichen Giitern ge-
wesen. Hatte aber Jemand in spaterer Zeit ein
begranztes Eigenthum eines fundi erlangt, so
konnte er dieses nur bis an die Granze des vom
Gutsbesitzer nicht vergebenen Eigenthums giiltig
verpfadnden, und das Pfandrecht des Dritten
koénnte sich auf die Sache nicht so erstrecken, als
wenn sie unbegranztes Eigcnthum des Verpfan,
ders gewesen ware, nach der regula juris : ne-
mo plus juris ad alium transferre potest,
quam ipse haberet. — Aus dem Grunde scheint
es uns, dall per cessionem bonorum nicht
mehr Rechte auf die Glaubiger Ubergehen kon-
nen, als der cridarius selbst hatte. — Und da
dieser seine Immobilien nicht anders, als mit
den dinglichen Lasten verkaufen konnte, so sollte
den Creditoren ein anderer Verkauf auch nicht
verstattek werden. Es ist dieses auch nirgends
erlaubt, sondern von jeher als widerrechtlich ver-
boten. Nec liceat cuiquam rem sine censu
comparare vel vendere, heillt es in fine le-
gis 2. Cod. sine censu vel reliquis funduin
comparari non posse. |bidem 1 ult. Item



= 64 =

[ is. Cod. de distractione pignorum. Chr.
Phil. Richters tractatus de jure et privi-
legiis creditorum. Jena® 1657. Cap. II.
Membr. V. pag. 172. Num. 12. 13. 14,
Das dominium ist die erste und vorziiglichste
species juris in re, dec die dndern Acten wer,
chen muffen.63) Selbst das dominium direc-
tum bringt es mit sich, daff der Canon oder Erb,
zins nicht fiir immer verloren gehen konne, weil
er nicht zum Ersatz der Friichte, sondern zum Be-
weis des unvollkommenen Eigenthums, in re-
cognitionem dominii directi entrichtet werden
soll.") Zur Strafe wire der Emphyteuta sei,
nes Rechts beraubt, wenn er den Canon einem
geistlichen Obereigenthiimer zweimal, einem
weltlichen dreimal nicht bezahlte.65) Ein sol,
ches nach der Romischen Emphyteusis eingerrch,
tetes VerhaltniB ware wohl auf den Grewcenstei-
nischen Giitern anzutreffen; denn die dortigen
Festebriefe gedenken, gleich der Verordnung iiber
die Festegiirer in den Aemtern und Landschaften
des Herzogthums Schleswig vom 14ten April
1766, §. i., des dominii directi und bringen
ein jus protemiseos, ein laudemium und im
Nichtgelebungsfalle den Verlust der Feste mit sich.

63) Berger c. 1 tit. IT. §. III. pag. 16z unten:
Prima eaque praecipua species juris in re est
dominium, das Elgenthum.

64) Berger c. 1 lib. III. tit. V. §. XXVII. pag.
544. Hopfner c. I. 1lib. III. tit. XXVIL
§. 901. pag. 887-

65) Berger ¢. 1. §. XXIX. pag 549.

Hopfner ¢. 1. §. 902. pag. 888»
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Unmdglich kann es die Absicht des Herrn Confe-
renzraths Scholtz seyn, die Gutsbesitzer ihren
Untergehorigen voéllig gleich zu machen, und den
Unterschied der Verhaltnisse, des der Unterge-
hérigen zum Gutsherrn, und des der Untergeho-
rigen zu einander und zu ibren Glaubigern auf-
zuheben. Und wenn das nicht ist, so stehen die
Protocollations-Verordnungen den Gutsbesitzern
nicht im Wege, selbst denen nicht, die den Unter-
gehdrigen volliges Eigenthum verliehen haben.—

Was nun die Real- und Personal - Folien der
Schuld- und Pfand.Protocolle betrifft, so kennen
wir keinen Grund fiir eine solche Eintheilung der
Folien, wissen auch nicht, welche Begriffe dieje-
nigen Personen, aus deren Mund und Feder wir
diese Worte horen und lesen, mit ihnen verbin-
den. Da aber die Ausdricke: Real-Folien und
Personal-Folien jetzt an der Tagesordnung sind,
und die Personen, welche sie gebrauchen, sich zu
verstehen scheinen, so haben wir wol mitunter ge,
wagt , nach den Begriffen zu fragen, haben aber
keine befriedigende Antwort bekommen. In den
Protocollations-Verordnungen selbst finden sich
solche Benennungen der Folien nicht, weder in
der einen, noch in der andern; doch sollte man
meinen, dal® es bedeutungsvolle Worte waren,
weil sie so haufig bei Streitigkeiten (ber das
Vorzugsrecht der Gutsbesitzer ratione der Abga-
ben und Lasten der bonis cedirenden Untergeho-
rigen gebraucht zu werden pflegen. Da heillt es
denn oft: nach dieser Verordnung giebt es in

5



dem und dem Schuld- und Pfand - Protokolle nur
Personal«Folien, nach jener aber in andern Pro-
tocollen Real, Folien, und das ist ein himmel-
weiter Unterschied. Sollte es nicht noch eine
dritte Gattung der Schuld, und Pfand-Protocolle
mit Real- und Personal-Folien zugleich geben?
Nach der Verordnung vom 12. Juni 1739. §. Z.
sollen einige liegende Grinde unter ihrem Namen,
andre namenlose unter dem Namen des posses-
soris eingefuhrt werden, und die Verordnung
vom 23. Decbr. 1796 Ubergeht den Besitzer auch
nicht mit Stillschweigen, §. 4.5=13.22. — Zu-
weilen hdoren wir auch von bloRen Nominal-Fo-
lien sprechen. Ob nun auch zwischen Nominal-
und Personal-Folien ein himmelweiter Unter-
schied zu statuiren, das haben wir nicht erfahren
kénnen, und worin der himmelweite Unterschied
zwischen Personal- und Real-Folien besteht, wis-
sen wir gleichfalls nicht. Bestédnde dieser Unter-
schied etwa darin: dal die Pcotocollhalter in den
Distcicten, wo die Constitution de anno 1734
gilt, nicht verpflichtet sind, im Schuld, und
Pfand -Protocoll die Glter eines debitoris zu
nennen, sondern sie mit Stillschweigen Ubergehen
durfen; dagegen solche Giiter, wenn sie einen
besonder» Namen haben, mit diesem ge-
nannt werden sollen nach der Verordnung vom
i2ten Juni 1739, und noch naher beschrieben
werden sollen, nach der Verordnung vom 23(Im
Decbr. 1796 ; so wirde es ja doch bei dem ver-
ordnungsmaRigen Zweck eines jeden Protokolls
bleiben, und die Eintheilung in Personal- und
Real-Folien wéare unnitz. Wollten aber die
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Erfinder dieser Cintheilung durch dieselbe eine
andre Wirkung dec Protocollation, als die ver-
ordnungsmaRige, Hervorbringen, so ware die Ein-
teilung unredlich. Sollte aber diese Ein-
teilung etwa dazu dienen, die Wirkung der Pro,
tocollation in diesem und jenem Protokolle anzu,
zeigen, soware sie unpasse nd; denn die Wir-
kungen der Protocollation find nach der Constitu-
tion de anno 1734 und nach der Verordnung
vom raten Juni 1739 sich gleich, dessen unge-
achtet, dal die Einrichtung der Protokolle ver-
schieden ist. Wir find daher des Dafirhaltens,
dal} sdahe Cintheilung in Personal- und Real.Fo,
lien verwerflich sey. Nach der Constitution de
anno 1734 § 7, und nach der Verordnung vom
raten Juni 1739 § 8 kdnnen den ihnen unter,
worfenen Schuld- und Pfand-Protocollen Wech-
sel ohne Hypothek und dergleichen personelle For-
derungen inserirt werden, zur Erlangung einer
Préferenz post debita hypothecaria, tam
protocollata, quam non protocollata, et
secundum datum protocollationis, inter
personaliter privilegiatos. Eine sdde Ver-
flgung ist in der Verordnung vom 23sten Decbr.
1796 nicht enthalten.  Wollte man hierin den
Grund zu der Cintheilung in Real, und Perso-
nal-Folien der Schuld- und Pfand-Pcotocolle fin,
den, 0 miften wir noch immer contradiciren.
Denn dirften auch nur jura in re den Landge-
richtlichen Protokollen inserirt werden, so waren
ja doch die folia des Schuld, und Pfand-Pro-
tokolls des Gottorffischen Obergerichts und die
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der Schuld- und Pfand - Protokolle der Aem-
ter, Stadte und Landschaften des Herzogthums
Schleswig, sowohl fiir jura in re, als auch fir
jura ad rem geeignet. Es fehlten demnach noch
immer die folia mere personalia. — Solche
giebt es ganz und gar nicht; denn wenn auch
blof jura ad rem auf dem folio irgend eines
debitoris in dem Obergerichtlichcn Schuld« und
Pfand-Pcotocoll und in denen der Aemter, Stadte
und Landschaften protocollirt wiirden, so konnten
doch auch jura realia zugleich protocollirt wer-
den, und das ist genug, eine ex hoc capite
hergeleitete Eintheilung der Folien in Real- und
Personal, Folien Uber den Haufen zu werfen.

Darum, dal wir die Eintheilung der Folien
in Real- und Personal-Folien nicht billigen, ver-
kennen wir keineswegs die verschiedenen Einrich-
tungen der Folien in dem einen und &ndern der
besonder» Schuld- und Pfand «Protokolle.  Uebec
den Vorzug der einen oder andern dieser verschie-
denen Einrichtungen sind sich nicht einig der Herr
Etatscath Rotger in ltzehoe und der Herr lu«
stizrath Jensen in Flensburg. Es kann das,
jenige, was Rotger Uber Jensens Abhand-
lung, Staatsb. Mag. 6. Bdes 2tes Heft gesagt
hat, den Werth derselben nicht verringert, es
kann Jensens Nachtrag zu derselben, Staatsb.
Mag. 7. Bandes istes Heft, jenem Werthe auch
keinen Zuwachs gegeben haben. Es sind nicht
lauter gewichtige Worte, die jener diesem ent«
gegengesezt hat, oder es liegt an uns, dal® wir



deren Gehalt nicht einzufehen vermogen. Er
sagt unter andern pag. 468 :

«Besteht der Zweck der Schuld« und Pfand,
«Protocols nur darin, wie der Debitor auf
,der einen Seite sich einen vernlnftigen
«Credit verschaffe, und auf der andern
«Seite der Creditor eine ihm gentgende
«Sicherheit erhalte, so mul} es

«t) fur den Debitor leichter seyn, auf
«verschiedenen Grundstiicken Gelder zum er-
«sten Gelde, als auf alle seine Grundstiicke
«zum zweiten, dritten oder ferneren Gelde
«zu erlangen; ihm ist also die Einrichtung,
«dal alle Grundstlicke auf Einem folio e«
»hen, nachtheilig, und

«2) der Creditor kann seine Sicherheit
«vollig und gentgend beurtheilen, ob er
«mit gehoriger Sicherheit eine Anleihe
»geben konne."

Vom Credit wollen wir im nachsten Abschnitte
handeln; der beruht nicht allein auf den Schuld-
und Pfand-Protocollen, deren Zweck bei den ver,
schiedenen ungleichen Protocollations-Derordnun,
gen nicht derselbe seyn kann. Im Grunde sollen
die Schuld, und Pfand, Protokolle nur Uber die
protocollirten Schulden Aufschlul® geben, und se
von heimlichen Schulden zu o&ffentlichen erheben.
Gewahren nun einige Schuld- und Pfand-Proto,
rolle zugleich einen lieberblick Gber die Immobilia®
eines Schuldners cum commodis et incom-
modis, so erleichtert dies die Beurtheilung der



Sicherheit einer zu contrahirenden Anleihe, zu
der man aber auch sonst gelangen kénnte. Ob die
Bequemlichkeit, welche die Folien-Einrichtung
der Landgerichtlichen Schuld- und Pfand, Proto-
colle in Ansehung der Beurtheilung der Sicher-
heit eines Glaubigers gewahrt, die Unbequem,
lichkeit bei der Erlangung eines folii aufwiegt,
das wollen wir dahin gestellt seyn lassen; man
contrahirt ja nicht alle Lage neue Schulden.
Von sehr groRer Wichtigkeit scheint uns jene Be-
quemlichkeit aber nicht zu seyn. Hat namlich ein
Schuldner seine Erwerbsurkvnde zur Hand, so
legitimirt er sich damit in Ansehung der erwor-
benen Besitzung am besten und leichtesten; er
spricht zu dem Ende nicht einmal den Protocoll-
halter um einen extractum protocolli an. Und
wenn die Immobilia davon laufen kénnten, wdr-
den sie daran dadurch verhindert werden, dal} sie
im Schuld« und Pfand-Protokoll verzeichnet und
beschrieben waren? (cfr. pag. 458 sqq.) M6,
gen sie immerhin verdussed und Andern zuge-
schrieben werden, was schadet es dem protocollir-
ten Pfandrechte des altern Glaubigers » Weil
es aber Immobilia sind, wovon sich hier handelt,
s0 sollen sie sowohl das Fliegen, als auch das
Laufen wohl lassen, und werden hilbsch im Di,
stricte bleiben, da denn der Kaufer zusehen mag,
wie er sich vor Schaden hitet, wenn er auf die
Eviction verzichten sollte. Erginge ein desfalli-
ges Proclama, brauchte der protocollirte Glau-
biger sich wegen seines Capitals nicht einmal zu
*melden, wenn keine Zinsen rickstandig waren.—



Also wire die Bequemlichkeit der Folien-Cinrich-
lung der Landgerichtlichen Protokolle nicht von so
groffer Erheblichkeit, als man es bei einer ober-

flichlichen Betrachtung der Sache glauben sollte.

Warum es fir den Debitor leichter sey.n
sollte, auf verschiedenen Grundsticken Gelder zum
ersten Gelde, wie der Herr Etatscath Rotger
sich ausdriickt, als auf alle seine Grundsticke zum
zweiten, dritten oder fernern Gelde zu erlangen,
vermogen wir, ceteris paribus, nicht einzu,
schen. W ir finden bei einem ungenannten
Schriftsteller (Schlesw. Holst. Lauenb. Provinz.
Berichte, Jahrgang 1822, 1. Heft, pag. 79)
eine gleiche Behauptung, und werden nachge,
hends dber dessen Meinungen und dessen Tadel
gegen die Constitution de anno 1734 ein W ort
sagen. Auf den Tadel desselben macht Rdtger

eine Anspielung in den Worten:

Ohne darum das Protokoll bet den Namen-
folien zu einem verworrenen und
pfadlosen Labyrinthe ohne Licht
und Ordnung zu machen, pag. 47*

unten rc.

Unsre Absicht ist es nicht, den grossern oder
geringeren Werth der einen oder dandern Folien,
Einrichtung zu zeigen, und uns in einen desfatti-
gen Streit einzulassen. JndeB kdnnen wir nicht
umhin, zu bemerken, dafB der Umstand, daff bei
den Schuld- und Pfand -Protokollen in Holstein
ein blofes Rechnungs, Exempel genigt, wohl



mit daran Schuld seyn mag, daf} der gute Glaube
der Holsten in Geldangelegenheiten verschwunden
ist. Grade dieses, dal® bei den Schuld- und
Pfand,Protokollen, die nach der Constitution de
anno 1734 gefuhrt werden, ein bloRes Rech-
nungs-Exempel nicht gentigt, dirfte der Einrich-
tung dieser Protokolle den Vorzug vor den andern
Einrichtungen der Folien, wo nicht auf Treu und
Glauben, sondem nur auf die vier Species der
Rechenkunst gesehn wird, geben. Der Herr
Etatscath Rétger sagt irgendwor

«Liegt das Realfolium offen da, so braucht
»man nur die Schuld-Columne nachzurech-
»nen, ohne sich um alles Uebrige zu bekim-
mern,. und das Facit liegt da, was man,
»und wenn man auch mehrere Folien hatte,
»auf jedem einzelnen Folio schuldig ist. Ist
»das auch 20 bei dem Namen-Folio? Ge-
»wil3 nicht! Hier sind zwar alle Grund«
»sticke auf Einem Folio vereinigt; aber
»nicht ein bloRes Rechnungs, Cx-
»empel genltgt." Pag. 472.

Ohne uns um die Mihe in dem einen und andern
Falle zu bekimmern, — denn die kann, den Um-
sténden nach, bald auf der einen und bald auf
der andern Seite groRer seyn, — erlauben wir
uns blof die Bemerkung: dal3 in diesem Stlcke
Gleichheit Uberall zu empfehlen ware. Und
wenn Uberall keine Schuld- und Pfand,Protocolle
waren, 0 wirde es wiederum auf Treu und
Glauben ankommen, wie bei unfern biederm Vor-
fahren, die vielleicht nur bis flinf zahlen konnten.



Das Geld wirde darum nicht verschwinden, aber
diejenigen Rechenkiinste, zu welchen die Schuld,
und Pfand «Protokolle den Stoff geben, wirden
aufhoéren. Einem rechtschaffenen Manne und
guten Wirthe wirde man sein Geld gern anvcr,
trauen; ein Betriger und schlechter Wicth nur
wirde keine«, Credit finden. Die Noth wirde
ihn lehren, besser zu werden.

Waruln der Herr lustizrath Jensen im
Nachtrage zu seiner Abhandlung, Staatsb. Ma-
gazin 7. Bdes. istes Heft, § 1. pag. 206 sqq.
sich 0 sehr bemiiht hat, den Herrn Professor
Falck in der Vertheidigung des Obergerichtlichen
Erkenntnisses vorn 21. Juni 1823 zu widerlegen,
sehen wir nicht ein. Circumstantieze variant
rem, und es ist weise gesprochen, dal® man sich
auf Praejudicia nicht solle berufen darfen.  Wir
selbst haben seltne Falle der Art erlebt, unter
andern dald ein Protocollatum, welchem wir in
der Prioritat,Urtel darum die Gultigkeit abge,
sprechen hatten, weil es im Unrechten Schuld-
uud Pfand-Protocolle befindlich war, wiederum
in Kraft gesezt wurde. Wollten wir uns dar-
Uber den Kopf zerbrechen, mifRten wir nichts
anders zu thun haben, und auch dann verlohnte
es sich der Mihe nicht.

Wer von ihnen nun Recht hat, Falck oder
Jensen, die alten oder die neuen Mitglieder
des Dicasterii, die Mehrzahl oder die Minder-
zahl, (§. 2.) das wissen wir nicht, wollen uns
auch »lcht darum bekimmern, weil es nicht zu



unferm Plane gehort. Der Hauptzweck bei die-
ser Schrift ist die Vertheidigung des juris prae-
lationis der Gutsbesitzer gegen den neuen Schles-
ivigschen Gerichtsgebrauch, welches Ziel wir zu-
nachst vor Augen haben missen. Nach unsrer
Meinung ist es weder Jensen noch Rotger
gelungen, zu zeigen, welche Folien, Einrichtung
die befe sey. Lis adhuc sub judice est. Es
beruhen die verschiedenen Folien-Einrichtungen
auf Konigliche Allerhdchste Verordnungen, haben
also einen gleich guten Grund, und sind alle
rechtsbestandig.



Neunter Abschnitt.

Vom Credit.

M it dem Worte: Credit pflegt man gemei-
niglich mehrere Begriffe zu verbinden, die aus
den Worterbiichern einer jeden Sprache erhellen.
Der Credit, wovon hier die Rede ist, besteht in
dem Zutrauen zu der Fahigkeit des Creditneh-
mers, die ihm vorgestreckten Darlehne mit ihren
Zinsen zur bestimmten Zeit wieder zu erstatten.
Und diese Zahlungsfahigkeit beruht auf dem wirk-
lichen Vermbgensfond des Schuldners, auf seiner
Einsicht und Geschicklichkeit in seiner Wirthschaft,
und in dem guten Zutrauen zu seiner Redlichkeit,
die ihn vermdgen kann, sein gegebenes Wort zu
halten. Diese sowohl auf der Person, als auch auf
den Sachen beruhende Sicherheit bestimmt die
GroRRe des Credits, dessen sich Jemand zu er-
freuen hat. Des Credits giebt es mehrere Ar-
ten. Es giebt einen Staats- und einen Privat,
Credit, einen Handels, und einen Geld, Credit,
auch einen Papier, Credit u. s w. —+ Die Er-
haltung des Credits kann man als das Resultat
der Vergleichung ansehn, welche der Leiher und
der Borger Uber die Vortheile und Nachtheile



anstellen, die fir sie aus dem Nehmen und Ge-
ben des Credits entspringen. —

Es mdgen hin und wieder reiche Capitalists»
diejenigen Staatsbiirger, welche des Geldes be,
dirfen, durch die ibermdfigen Zinsen, welche sie
von ihren Capitalien fordern, ins Verderben
stiirzen.  Solchen Wuchergeist aber vermogen die
Gesetze nicht aus dem Felde zu schlagen, wo mo-
ralische Verderbnisse der Art obwalten. Ein sol-
cher Wuchergeist erlaubt sich gleich beim Darlebn
Abziige, die ihn wegen des geringer», aber ge,
sctzlichen, ZinsfuBes entschidigen, und er weil
sich vor Verlust zu schiitzen, den ithm das unbe-
grinzte Vorzugsrecht der Riickstinde an die Ko-
nigliche Kasse zufiigen fonntc.66) Cr ldft den
Schuldner jéhrlich beim Zinsenabtrage die Hui-
tungsbiichec produciren und in der Verschreibung
festsetzen, dal in Ermangelung sowohl des promp-
ten Zinsen-Abtrages, als auch der Berichtigung
der Abgaben, das Kapital verfallen seyn soll.
Wird dieses nun der Fall, so sind von Setten
des Schuldners neue Opfer erforderlich, so daf
andre Mittel, als bloBe Gesetze néthig sind, sol-
chem Wesen Wandel zu schaffen. Solche Mittel
waren nun Institute, worin Jeder seine Capita,
lien gegen méBige Zinsen niederlegen und Jeder,
der Geld zu seinem Gewerbe ndthig hitte, sol-
ches gegen hinldngliche Sicherheit und unter leid.

66) Dis auf die Verordnung vom i6ten Mai 1827
wurden die Riickstinde an die Konigl. Lasse in
infinitum als privilegiet betrachtet.



lichen Bedingungen sogleich holen konnte. Und
wenn sich eine ganze Gemeine zu einem Credit,
system vereinigte, so konnte sic auch alle Vor,
theile einer solchen Anstalt geniefen, und ihre
Obligationen zu jeder Zeit verduBern.  Eine
solche Commiine erhielte leicht Geld gegen nie-
drige Zinsen, konnte es den Commiinegliedern
daher auch gegen leidliche Zinsen wieder vorstrek-
ken, und sie so vor hohen Zinsen, vor gewohn-
lichen Geschenken und vor Gerichtsgebithren schiiz,
zen. Es pflegen zu solchen Creditanstalten auch
die Schuld- und Pfand-Protocolle, Lombards und
Affecucanzen gerechnet zu werden.  Was nun
insbesondere die Schuld- und Pfand-Protocolle
der Untergerichte des Herzogthums Schleswig be-
trifft, so sollen darin so wenig die Giiter eines
Schuldners, als seine persdnlichen Eigenschaften
eingetragen werden. Es geniigt, daB der Schuld-
ner mit seinem Tauf- und Zunamen, und was
sonsten erforderlich, benannt und bezeichnet tvrn
de.67)  Erforderlich wire sonst wol der Name
des Wohnortes und allenfalls auch der des Kirch-
spiels oder Districts, wozu der Wohnort gehdort.
Wiirde nun, dessen ungeachtet, ein Protocollhalter
bei der Einrichtung eines folii eine Beschreibung
der Giiter machen, und einen Ueberblick dessen,
was die Besitzungen des Folien - Inhabers an
commodis und incommodis mit sich bréchten,
liefern, so ware dies eine Sache die etwa dazu
dienen mogte, den Glaubigern Stoff zu einem

67) Constitiit. de anno 1734* §* 2. Anlage snb
Litt. A.



Exempel der Rechenkunst Uber ihre Sicherheit zu
geben. Es konnte dieses als Sicherungsmittel
der commodorum und der incommodorum
nicht angesehn werden; es konnte nur als Ein-
richtung eines folii und nicht als ein Protocol-
latum gelten, dem die Einrichtung des folii vor-
angehn und welches enthalten miiRte: den Namen
des Glaubigers, bas Datum der Protocollation
und das der Urkunde, die Summe, die Procente,
die Hypothek rc. Wahrscheinlich wirden wir
eher den Credit beférdern und den Wuchergeist
zu Paaren treiben, wenn wir es den Glaubigern
und Schuldnern UberlieBen, selbst den Stoff zu
solchen Betrachtungen zu sammeln.  Und hiezu
sind sie gendthigt, da die Schuld- und Pfand-
Protocolle der Untergerichte des Herzogthums
Schleswig, unsers Wissens, weder eine Beschrei-
bung der Guter des Schuldners, noch irgend ein
Protocollatum zur Sicherung der Koniglichen
Abgaben, der Stadtlasten, der Abgaben und Lei-
stungen der Untergehdrigen an die Gutsbesitzer,
und der sonstigen privilegirten Pdste enthalten,
dessen ungeachtet, dal® die Constitution de anno
1734 allgemein abgefall ist und keine solche Aus-
nahmen macht, <6 die sind, deren die Verord-
nung vom azsten Decbr. 1796 §. 21 gedenkt.
Darum nun, dal bei der Allgemeinheit der Con-
stitution die Koniglichen Abgaben, die Stadt-
lasten, die Abgaben der Untergehoérigen u. s. w.
ihren Vorzug, nach wie vor derselben, behauptet
haben, kann zur Erklarung des Gesetzes der ge-
wohnliche Sprachgebrauch nicht genligen, sondern



es ist eine doclrineNe Interpretation erforderlich,
der wir im néchstfogenden Abschnitte einen Platz
einrdurmen wollen.



£

Zehnter Abschnitt.

Einige Bemerkungen Uber die
Interpretation des Rechts Uberhaupt/ insbe-
sondere aber Uber die Auslegung einiger
Stlicke der Constitution de anno 1734.

Dafd wir Bemerkungen iber die Interpretation
des Rechts Uberhaupt machen, riihrt daher, dafl3
wir nicht bei allen unfern Lesem eine Bekannt-
schaft mit den hieher gehorigen Regeln voraus,
setzen durfen.

Eine richtige Interpretation besteht darin,
dal® man den Sinn des Redenden aus gewissen
Kennzeichen zu bestimmen sucht. Diese Kenn-
zeidhen sind theils Worte, theils andre Conjec-
turen, als: der Grund eines Gesetzes, die Ver-
fassung des Landes, das sonst bestehende Recht,
die Beschaffenheit der Umsténde, die Billigkeit
u. f. ro.68) Darum giebt Rapolla Regeln,

68) Rapolla de Jureconsulto. In GrieBRM

gers Ucbersehung tib. 11. §. 61. pag. 262.

Eckhard. Hermeneutica juris. Jenzl770*
lib. 1. $. XVI. pag. 8 Interpretari nihil
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einmal: wie man die Worte der Gesetze vee,
stehen lernen kénne, und sodann: wie man auf
den Sinn der Geseize kommen solle. — Ein Im
begriff solcher Regeln, nach welchen der wahre
Sinn der einzelnen Theile des Rechts zu bestim-
men ist, wird mit dem Namen der juristischen
Auslegungskunst (hermeneutica juris)
bezeichnet.?) Unter dem Wortverstande,
(verborum intellectus, vox legis) versteht
man dasjenige, was in GemafRheit des Sprach-
gebrauchs, bei den Worten des Gesetzes gedacht
zu werden pflegt.

Den Grund eines Gesetzes (ratio legis)
nennt man dasjenige, was den Gesetzgeber be-
wogen hat, das Geselz zu erlassen. Und unter
der Absicht des Gesetzgebers, (voluntas,
sententia legislatoris) wird dasjenige verstan-
den, was der Gesetzgeber mit den Worten des
Gesetzes wirklich verband und durch sie ausdrik-
ken wollte,7°) wenn es auch nicht in allen Stik-
ken dem Sprachgebrauch entsprechen sollte. —

Die Veranlassung eines Gesetzes (origo, oc-
casio, causa externa legis) hat keinen EinfluR®

aliud est, quam sensum auctoris ex ejus
verbis et ratione declarare.

69) Thibaut Theorie der logischen Auslegung des
Romischen Rechts. Altona 1799. §. X. m line.

Pag- Z.
70) Derselbe c. 1 §. 2. pag. 8 und 9.
6



auf die Erkldrung desselben und mufl vom Grunde
desselben wohl unterschieden werben.71) Wenn
man nach den Regeln der Hermeneutik den wah-
ren Sinn eines Gesetzes zu bestimmen sucht, so
nennt man dieses ecine doctrinelle Inter-
pretation. Sie befaBit sowohl die gra mm a-
tische Erkldrung der Worter, als auch
die logische Auslegung der Gesetze,
folglich auch die Arten dieser letztem, ndmlich
dieausdehnende, die einschrankende und
die erkldrende, wie Thibaut sie nennt.7')
Beschafft der Gesetzgeber selbst die Auslegung ei,
nes Gesetzes, so entsteht eine Interpreta-
tio authentica ; geschicht die Bestimmung
eines zweifelhaften Gesetzes nach der Gewohn-
heit, so heiBt dies eine Interpretatio
usualis.73) Herr Hofrath Thibaut hélt
ein System von Regeln und gesammelten Beob-
achtungen iiber die Interpretation der Gesetze fiir
ein dringendes Bediirfnif.7")

Wir verkennen den Werth einer guten Ord-
nung keineswegs; wenn es aber fast so viele
Rechtssysteme giebt, als wir lebende Rechtsleh-
rer haben, die iiber das ganze Romische Recht
geschrieben: so wissen wir nicht, ob wir nicht
berechtigt seyn sollten, anzunehmen, daB die vie-
len Systeme mehr schaden als nutzen, mehr Un-

71) Thibaut c. 1 §.2. pag. i2.

72) Derselbe c. 1. §. 6. pag. 22.

73) Eckhard ec. L lib.I. §. XXXVIL pag. 22.
74) Thibaut e. 1. §. i. pag. 7.



ordnung als Ordnung veranlassen. Jeder halt
sein System flr das beste; und Alle wollen se
dem System irgend Jemands den Vorzug nicht
lassen, sonst mifdte ja Einheit im Systematisiren
erfolgen. — Mit Einem Rechissystem lieRe
sch rathen; wer aber konnte sie alle behalten?
wer unter ihnen eine gliickliche Wahl treffen?
wenn es nicht gleichviel seyn sollte, welches man
wahlte. —  Wir haben es hier mit keinem Sy-
stem von Regeln der Interpretation zu thun,
welche Regeln sich wohl am Wenigsten fir ein
System palten; wir beschranken uns auf einige
wenige Beobachtungen in Hinsicht derselben, und
bekiimmem uns nicht einmal um die weniger un-
bekannten Regeln der grammatischen Interpreta,
tion, sondem gestatten hier blo einigen Regeln
der logischen Interpretation Eingang. — Die
logische Interpretation zerfallt nach Thibaut in
die erklarende, ausdehnende und ein-
schrankende, wie wir schon wissen. Legte
man dem Geselzgeber eine Absicht bei, die dem
Wortverstande geméld und dem Grunde des Ge,
selzes nicht zuwider ware, 0 ware dies eine
erkléarende Interpretation. Legte man
demselben eine Absicht bei, die von groRerm Um-
fang als der Wortverstand ware, die jedoch dem
Grunde des Gesetzes nicht zuwider liefe, so ware
dies eine ausdehnende Interpretation.
Und legte man dem Gesetzgeber eine Absicht bei,
die von gecingerm Umfang, als der Wortver-
ftand ware, die aber auch mit dem Grunde des
Gesetzes nicht im Widerspruche stande, so ware
6 -



dies eine einschrinkende Interpreta-
tion. ") Ein Gesetz ist entweder allgemein
gefaBt, oder so, daB es nur einen einzigen Fall
namentlich ausdriickt. Ist von jenem die Rede,
so kann es noch Fille geben, woran der Gesetz-
geber nicht gedacht bot.76) Wenn man aber den
Grund des Gesetzes weill, so soll man immer den
Sinn desselben so bestimmen, dal in Fallen, wo
der gleiche Grund vorhanden ist, auch die gleichen
Grundsitze Statt finden, und das ist es, was
man gewohnlich so ausdriickt: ubi eadem ratio,
ibi eadem legis dispositio. In Fillen aber,
wo es an einem solchen gleichen Grunde fehlt,
darf man solche Grundsdtze auch nicht anwenden,
und dies ist es, was man gemeiniglich so aus-
driickt : cessante ratione legis, cessat lex
ipsa. Was Thibaut hieriiber sagt,77) lassen
wir fiir seinen Werth stehen. Ls istja hier nicht
von der Vernichtung eines Gesetzes die Rede,
sondern von der Anwendung desselben, und die
kann engere und weitre Granzen haben, je nach,
dem der Grund des Gesetzes es mit sich bringt.
Ein Gesetz kann natiirlich darum noch bestehen
und von Wirkung seyn, daB nicht alle Félle dem-
selben untergeordnet werden. —  Wenn von der
Anwendung eines Gesetzes auf gewisse Falle die

75) Thib aut c. L pag. 21 und 22.

76) 1. 10. D. de legibus. Neque leges, neque
Senatusconsulta ita scribi possunt, ut om-
nes casus, qui quan doque inciderint, com-
prehendantur, sed suffriit ea, quae plerum-
que accidunt, contineri.

77) Thibaut c. 1. §. 15. pag. 85.



Rede ist, so geben, mit Recht, die beiden gedach-
ten Regeln der Interpretation den Ausschlag.
Beide beriicksichtigen die Billigkeit und weichen
mehr oder minder vom Wortverstande ab, je nach-
dem der Grund des Gesetzes und die Absicht des
Gesetzgebers es erheischen.  Es besieht haupt-
sichlich, sagt Rapoll-a irgendwo, die Function
des Rechtsgelehrten darin, daB er das, was nicht
in den Worten, aber doch in dem Sinne eines Ge-
setzes liegt, bemerke und auf passende Falle
eben so anwende, als es der Gesctzgeber selbst,
wire er gegenwirtig, fhun wiirbe.78) Kann er
dies, fahrt er fort, so wird er rechtliche Bescheide
geben, als Sachwalter die Stelle der streitenden
Partheyen vertreten, und den ihn um Rath fra-
genden Personen Cautelen an die Hand geben
konnen, worin das Amt des Rechtsgelebrten be-
sieht. Dies bemerkt, heifit es ferner, Aristo-
teles trefflich, wenn er sagt: wenn ein Gesetz
zwar allgemein redet; es tragt sich aber ein Fall
zu, der nicht in jener Allgemeinheit liegt, so han-
delt derjenige recht, der das, was der Gesetzgeber
auslief, und wovon er in seinem Gesetz nichts
berihrte, so ergénzt, wie es der Gesetzgeber selbst,
wire er gegenwirtig, thun wiirde, und wie er
das Gesetz, hétte er sich diesen Fall vorgestellt,
wiirde gefaBt haben. Und alles dies ist so allge,
mein, dal es nicht blos auf das geschricbene,
sondern auch auf das Volker- und Gewohn-
heitsrecht paBt.79)

78) Rapolld c. 1. §. 73. pag. 289.
79) Rapolla c. 1. pag. 290.



So wie es in Ansehung des Umfanges eines
Gesetzes, ratione der sich ereignenden Fille, Re,
geln der Interpretation giebt, so giebt es auch
solche in Hinsicht des Umfanges derjenigen Wor,
ter eines Gesetzes, welche eine mehrfache Bedeu,
tung haben. Man soll einmal nicht alle Be-
deutungen eines Wortes, sondern nur diejenige
vor Augen haben, die der Gesetzgeber selbst im
Sinne hatte, als er das Gesetz machte. In am-
biguo sermone non utrumque dicimus, sed
id duntaxat quod volumus.80) Es verdient
sodann diejenige Bedeutung eines Wortes den
Vorzug, welche der Sache angemessener ist, als
die andre.  Quoties idem sermo duas sen-
tentias exprimit, ea potissimum accipiatur,
que rei gerende aptior est.8x) Sind drit,
tens die Bedeutungen nicht gleich gut und gleich
fehlerfrei, so ist die beste zu wahlen. In am-
bigua voce legis, ea potius accipienda est
significatio, qua vitio caret: praesertim cum
etiam voluntas legis ex hoc colligi potest.82)
Es sind iiberdies bei dec Interpretation der Ge-
setze noch vielerlei Riicksichten zu nehmen, als
z.B. auf die Verbindung der Worter; auf die
Interpunctio» der Sitze, die oft vernachldssigt
ist; auf den Sprachgebrauch zur Zeit der Ema,
nirung des Gesetzes; auf die Sitten und Ge,
brauche des Volks; auf die Einrichtung des
Staats; aus das sonst bestehende Recht; auf die

go) 1. 3. D. de reb. dub.
81) 1. 67. D. de reg. juris.
82) 1 19. D. de legibus.



vorliegende Materie; auf die Beschaffenheit der
Umstande und der Personen; auf die Folgen und
Wirkungen des Gesetzes; auf die Billigkeit und
den Nutzen desselben u. s w.

Nunmehr trollen wir einen Versuch machen,
die Constitution de anno 1734 in einigen Stik-
ken zuvorderst so zu interpretiren, wie der gemeine
Mann, ohne Kenntnt® der Regeln der Herme-
neutik, sie zu erklaren pflegt. Im §. 1 der Con-
stitution lauten die Worte also:

«In welchem Protocollo alle Verbindlich-
keiten und Verschreibungen, se haben Na,
»men wie sie wollen, wodurch eines oder
»andern bona verhypotheciret oder sonsten
»realiter afficiret werden, so weit selbige
»unter der Gerichtsbarkeit des Orts ge,
»horen, in substantia kirzlich inseriret
»und verzeichnet werden sollen, u. s w."

Die Worte des § 5 sind diese:

"Was denn solchernachst dem Protocollo
»einverleibt worden, geniesset secundum
»datum protocollationis hypothecam
»publicam, mithin bei denen Vorkommen,
»den Concursen und Prioritat-Streitigkeiten
»Preeferentiam vor allen andern Verpfan,
»diingen, auch Kirchen,, Schulen, und Ho,
»spitals,/ Brautschatz, und dergleichen Gel-
»dern, nicht weniger denen ex capite re-
»servati dominii vel jure separationis
»und sonsten herflieBenden  Juribus  und



»Praetensionen, sonicht protocoled ftynd,
»u. s. ro.”

Es roird im §. i., sagt der gemene Mann,
keine Ausnahme gemacht; es sollen alle und jede
Verbindlichkeiten und Verschreibungen, sie ha,
ben Namen, roie sie wollen, dem Proto-
collo inseciret werden. Allgemeiner kénne das
Gesetz nicht gefalRt seyn, und solcher Allgemeinheit
kénnen die Verbindlichkeiten der Untergehdrigen
gegen die Gutsbesitzer nicht entzogen werden.
Die Worte des Gesetzes, sagt er, seyen deutlich
und verstandlich, und daher auch der Wille des
Gesetzgebers, dall alles ohne Unterschied proto-
kollier werden solle, offenbar.*)

Eben so ist es, sagt ec, mit dem §. A. —
Da steht es mit dirren Worten:

«daB dasjenige, was dem Protocollo ein#
«verleibet worden, Praeferentiain vor allen
«andern Verpfandungen, auch Kirchen-,
«Schulen- und Hospitals-, Brautschatz, und
»dergleichen Geldern, nicht weniger denen
»ex capite reservati dominii vel jure
»separationis und sonsten herflieRen#
»den Juribus und Prae tensionen,
»fo nicht protocolliret ftynd, haben soll
»U. s. w."

*) Hier ware es vielleicht der Ort, einen in der
Verordnung vom i9ten Dec. 1738 enthaltenen
Zrrthum zu rigen, der nachgehends naher er-
hellen wird.



Weck,'nun, so schliet man, die Intraden
der Gutsbesitzer nicht protocollirt sind, so sey es
ja sonnenklar, dal® die protocollicten hypothecari-
schen Forderungen und Rechte aller Art jenen In -
traden, bei Concursen, Vorgehen missen. —

Wir wollen nun dem gemeinen -Manne einige
Einwendungen machen, und hemach fir ihn die-
selben durch eine doctrinelle Interpretation zu be-
seitigen suchen.

Nach § i der Constitution solite Alles und
Jedes, es habe Namen, wie es wolle, dem Pro-
tocollo inserict werden, alles namlich, wodurch
eines oder andern bona verhypothecirt oder son-
sten realiter afficirt werden. Dann wiirde man-
ches folium so beschwert werden, daf® der debitor
keinen Credit mehr haben konnte; und dem Cre-
dit sollte durch die Schuld- und Pfand-Protocolle
doch aufgeholfen werden.

Nach §. 5 kann es aber auch noch andre Der,
Pfandungen, auch Kirchen-, Schulen-, Hospi-
tals-, Bcautschatz- und dergleichen Gelder, nicht
weniger ex capite reservati dominii vel jure
separationis und sonsten herflieende Jura und
Praesentiones geben, so nicht protocollirt
seynd ; denn vor ihnen sollen ja die protocollir-
ten Poste Przeferentiam haben. Ware dies
nicht ein Widerspruch der Constitution selbst?
Wenn namlich alles protocollirt wiirde, nach der
Vorschrift des § i, so bliebe ja nichts Ubrig,
was den protocollirten Péftev nachstehen konnte;



und gabe es noch Verbindlichkeiten und Verschrei,
diingen, die nicht protocollirt waren, so konnte
es mit der Allgemeinheit des §. i nichts auf sich
haben, die moge denn nicht so gemeint seyn.
Sehen wir in der Hinsicht den §. 7 an, so ist es
zwar verstirket, Wechsel, die mit keiner Hypothek
versehen sind, und dergleichen personelle Forde-
rungen protocolliren zu lassen; es ist solches aber
nicht absolut ndthig, sondern es darf sogar nach
§. 4 nichts ohne Bewilligung des debitoris pro-
tocollirt werden. Hier ware ja eine wahre An-
tinomie, ein Streit der §§phen der Constitution
vorhanden.  Nach §. 6 ware es, so wie nach
§.7, der Wahl der Creditoren iiberlassen, ihre
Credita, mit Bewilligung des debitoris, mit-
telst Protocollation zu sichern oder nicht.  Es
wird die Protocollation zur Bedingung gemacht,
wenn die Gldubiger kein Prijudiz an ihrem Pri-
vilegio leiden wollen; aber sie konnen thun und
lassen, was sie wollen, welches auch mit der All-
gemeinheit des §. i streitet. Die Prioritits-Ur-
theile bestanden vor der Constitution de anno
1734/ und sie bestehen auch nach derselben aus
fiinf Classen der Gliubiger, nimlich, aus:

I. Realiter privilegiatis.

II. Hypothecariis protocollatis.
III. Hypothecariis simplicibus.
IV. Personaliter privilegiatis.
V. Chirographariis.83)

83) Sch 0lh c. 1. §. 21 bis 29 inclusive.



Das Alles will ja mit der Constitution de anno
1734 nicht harmoniren, nach deren §. i. alle
und jebc Verbindlichkeiten, ste haben Namen,
wie sie wollen, zu protocolliren waren, und nach
deren §. 6. diejenigen, welche einiges privile-
gium preelationis , den Rechten und der Usance
nach, hatten, solches nur mittelst Pcotocollation
salviren koénnten. Gleichwohl macht der Herr
Conferenzrath Scholtz") in der ersten Classe
der Glaubiger zwei Abtheilungen, namlich:

I. Allgemein privilegirte Forderungen, oder
solche, deren Vorzug die ganze Masse
afficirt.

Il. Besonders privilegirte, dinglich privile-
girte Forderungen im eigentlichen Sinne
des Wortes;

und hat in der ersten Abtheilung n, in der zwei-
ten 7 Nummern. Es wird also der Mangel an
Uebereinstimmung entweder an der Constitution
selbst, oder auch an der obigen Auslegung dieses
Gesetzes liegen. Dieses Letztere wollen wir noch
nicht, und flir jenes haben wir die Auctoritat
eines ungenannten Schriftstellers? *)

«Einer der wichtigsten und wirdigsten Ge-
«genstande fir die Legislatur, sagt er, st

84) Scholtz c.I. §. 2i.

85) Schleswig - Holst. Lauenburgische Provinzial-
Berichte. Jahrgang 1822. 1. Heft. pag. 79.
Man sehe auch, was die Herren T. u. L. Uber
das Creditwesen in Eiderstedt gesagt haben.

Staatsb. Magazin. 1. B. 3. Heft. pag. 629
seq.



»unstreitig das Creditwesen in jedem seiner
»Zweige, wohin auch das Pcotocollations-
»wesen gehort.  Richtschnur dafir ist in
»den dem foro superiori nicht unterwor-
fenen Districten des Herzogthums Schles-
»wig die generale und uniforme Constitution
»d; d. io. Sept. 1734.86) Leider ist aber
«dies Gesetz hochst mangelhaft und unvoll-
»standig; denn seine Vorschriften berihren
»meistens nur die dulere Form und dringen
»nicht in das innre Wesen der Sache; auch
»sind sie so undeutlich ausgcdriickt, dal sie
»verschiedene Erklarungen erlauben und
»wirklich veranla3t haben. Einige behaup-
»ten, dal darnach die Protocollation auf
»den Namen des Schuldners geschehe; wo,
»gegen Andre glauben, da® aus der Ver«
»Ordnung nicht ersichtlich sey, dal} jeder
»nur Ein Folium haben solle u. s w."

Was nun einige von den Nominal-Folien be-
haupten, und Andre von den Real-Folien mei,
nen, das kann uns hier nicht mehr tnteresirren.
W ir wollen ja von sdchen Eintheilungen, die in
den Gesefzen nicht gegriindet sind, nichts wissen,
wie aus dem Obigen erhellet. Es sollen, nach
unsrer Meinung, die Schuld- und Pfand-Proto-
colle keinen Stoff zu Rechen-Stiicken Uber die

86) Der Verfasser giebt wie Posselt und Falck,
und spater V ur char di, der Constitution einen
2u grofllen Umfang, wenn er nicht blo de Ko-
niglichen Districte meinen sollte.



Sicherheit der Glaubiger enthalten, und es laft
sich so gut auf Einem Blatte, als auf mehreren
wahrnehmen, wie viele protocollite Schulden
Jemand hat, und ob die Glaubiger eine generelle
oder eine specielle Hypothek sich haben geben las-
sen. Denn hat Jemand nur ein specielles Pfand-
recht, sowird es dadurch nicht generell, dal} es
mit generellen Pfandrechten zugleich auf einem
und demselben Blatte des Buchs steht; und hatte
Jemand ein generelles Pfandrecht bekommen, so
bliebe es ein solches, wenn der Schuldner auch
mehrere Folia hatte, auf deren Einem nur das
Document protocollirt ware. Der ganze Unter-
schied ist, daucht uns, dieser: dal nach der Ein-
richtung der Protocolle, in GemaRheit der Con-
stitution, die gegebene Hypothek nur seyn kénne
entweder privata oder publica, je nachdem sie
protocollirt ware oder nicht; dagegen vielleicht
(denn wie es mir den Landgecichtlichen Schuld-
und Pfand.Protocollen gehalten zu werden pflegt,
wissen wir nicht) Jemand nach der Verordnung
vom 2Zsten Decbr. 1796 ratione Einer Besiz-
zung hypothecam publicam, ratione andrer
Besitzungen des Schuldners nur hypothecam
privatam haben kdnne, je nachdem die Verschrei-
bung auf Einem folio des Schuldners protocol#
lirt ware, auf andern nicht. Ratione evictio-
n.'? in Verkaufsfallen relevirte dieses, wenn die
Hypothek generell ware, nicht; die Schuld mufite
ja abgelost werden, die Hypothek mogte privata
vel publica seyn; und ware es eine hypotheca
specialis nur, die sich auf das verkaufte Land-



stlick, wovon die Rede ware, nicht erstreckte, so
kénnte es ja nicht schaden, dald sie auf einem ein-
zigen folio des Schuldners protocollirt ware;
denn dieProtocottation bewirkt nur hypothecam
publicam, verwandelt aber keineswegs eine spe-
cielle Hypothek in eine generelle, so wie auch die
Einrichtung des Landgerichtlichen Schuld- und
Pfand-Protocolls, es mdge ein Schuldner noch o
viele folia darin haben, dadurch, dal} eine gene-
relle Hypothek, falls dieses angeht, nur auf
Einem folio zu einer offentlichen Hypothek in
Hinsicht einer besondern Besitzung erhoben wird,
die generelle Privat-Hypothek wegen der andern
Guter des Schuldners, auf deren foliis das Do-
cument nicht protocollirt ware, nicht einschcankt,
so dal bei der Verausserung eines Grundstiickes
von mehreren dem Schuldner gehdrigen Besitzun-
gen es ratione evictionis nicht auf die Einrich-
tung des Schuld- und Pfand,Protocolles, sondern
darauf ankommt: ob die gegebene Hypothek eine
hypotheca generalis oder specialis sey. Auf
dieses wird und soll gesehen werden, sowohl bei
den Landgerichtlichen, als auch bei den Schuld-
und Pfand-Protocollen der Aemter und Landschaf-
ten. In dem Schuld- und Pfand-Protocolle des
Schleswigschen Obergerichts soll auf allen foliis
protocollirt werden, auf Einem ordentlich, auf den
andern in terminis generalioribus, wo namlich
von einer hypotheca generali die Rede ist. M it
dem Erschwernif3 der Verauferung der Grund,
stiidke im hochsten Grade, wovon der ungenannte
Schriftsteller pag. 82. sub num. i. handelt,



hatte cs also nichts auf sich; deshalb brauchte
die Constitution nicht abgeschafft, und eine neue
Verordnung erlassen zu werden.  Sollten mit der
Constitution auch die alten Schuld- und Pfand-
Protocolle der Aemter und Landschaften abge-
schafft, oder wie sollte es bei neuen Grundsatzen
mit ihnen gehalten werden V' 7)  Wiirde eine
solche Veranderung im Protocollations-Wesen der
Aemter und Landschaften ohne Rechtsverletzung
des Einen oder Andern geschehen kénnend oder
ware etwa eher anzunehmen, dal® es damit gehen
werde, wie mit dem neuen Schleswigschen Ge-
richtsgebrauche? Dieser ist einem neuen Geselze
nicht an die Seite zu setzen; man darf sich auf
Praejudicata nicht berufen; sie haben keine vim
juris, wie aus dem ersten Abschnitte erhellet.

Es soll, sagt der ungenannte Schriftsteller
sub num. 2., bei der Einrichtung der Schuld-
und Pfand, Protokolle in GemaRheit der Consti-
tution schwer seyn, die geforderte Prioritat zu
verschaffen, um eine Anleihe zu erhalten. Auch
dieses lafdt sich nicht begreifen. Cs hétte z B.
Jemand drei verschiedene Besitzungen, eine zu

dem Werthe von....ccoccoeeeeuunnnn. 10000 Rt. C.
eine 2weite ZU......cooovvvveeeennnnnn.. 20000 - -
ene dritte ZU....ooooveeiiiiinnnn. 30000 , -

zusammen also 60000 Rt. C.

Jede Besitzung hétte ihr folium im Schuld- und
Pfand-Protocoll des Schleswigschen Landgerichts.

87) Man vergeidhe den dritten Abschnitt pag. 12 seq.



= 9% =
Auf dem folio der estgedachten Besitzung waren

protocollict . . . .. u 6000 Rt.
auf dem der zwelten . e 15000 -
auf dem der dritten 1 . * . 24000 «

zusammen 45000 Rk.

Was ware nun leichter zur 2ten Prioritat auf

der erstgedachten Besitzung . . . 4000 Rt.
auf der zweiten.......ocooeeeiiviiveeiiennnnn. 5000 -'
auf der dritten . . . . . . 6000 -

zusammen 15000 Rt.

oder auf allen dreien Besitzungen zur vierten Prio,
ritdt88) die Summe von 15000 Rt. anzuleihen?

In Hinsicht der Sicherheit wiildten wir keinen
Unterschied zu finden. In jenem Falle waren
drei Protocollationen erforderlich, in diesem nur
eine einzige. Es ist uns erzahlt worden, dal}
ein Capitalist einem Creditnehmec auf die zweite
offentliche Hypothek kein Geld leihen wollte.
Wollte aber der Schuldner das schon zur ersten
Hypothek protocollirte Capital kindigen und aus-
zahlen, o wollte er ihm dieses und die zur zwei-
ten offentlichen Hypothek verlangte Summe vor-
strecken. Die Ursache solcher Ziige ist in den ver-
schrobenen Kopfen der Menschen und nicht in der
Einrichtung der Schuld- und Pfand-Protocolle zu

88) Wir behalten mit dem ungenannten Schrift-
steller einmal das Wort Prioritat bei, obgleich
es nicht paldt. Vesser ware vielleicht das Wort
Hypothek.



suchen. Ob jemand in einem Schuld- und Pfand-
Protocol! mehrere oder nur ein einziges folium
hat, darauf kann es bei einer Anleihe nicht an«
kommen. Es beruht der Credit vielmehr auf
dem wirklichen DermdgenSfond des Schuldners,
auf seiner Einsicht und Geschicklichkeit in seiner
Wirthschaft, und auf dem guten Zutrauen zu sei-
ner Redlichkeit, die ihn vermdgen kann, sein ge-
gebenes Wort zu halten, wie im nachstvorher-
gehenden Abschnitte gezeigt worden.

Der gemeine Mann wird dem ungenannten
Schriftsteller Beifall schenken und glauben, dal®
dasjenige in der Constitution zu suchen sey, was
doch nur in den Kopfen der Menschen seinen
Grund hat. —

Ehe wir aber einen Versuch machen, die Con-
stitution de anno 1734 in einigen Sticken nach
hermeneutischen Regeln zu interpretiren, wird e$
nothig seyn, eine Vergleichung gewisser im Her-
zogthum Schleswig bestehender Rechtsverhalt,
niffe anzustellen.

M it Rucksicht auf den Konig, als fouverai-
nen Landesherrn, sind wir Alle Unterthanen.
Aber nicht alle, die dem Konige unterthanig sind,
sind sich in allen Sticken gleich. Einige sind
klein, Andre grof3; Einige sind schwach, Andre
stark; Einige sind arm, Andre reich; Einige sind
Bauern, Andre Birger; Einige bekleiden ein
offentliches Amt, ihnen gegenliber stehen Privat-

7



minner, wenn es auch Grafen, Barone und
andre Edelleute waren. Die Edelleute haben
theils personliche, theils andre Vorrechte, ném,
lich solche, die den Giitern ankleben, deren Be-
sitzer sie sind.  Mit Riicksicht auf die Giter,
welche sie besitzen, heilen sie Gutsbesitzer. Die
Giter selbst nennen wir adeliche Giiter, theils
weil der Adel sie inne hat, theils, weil sie mit
adelichen Freiheiten und Gerechtigkeiten versehen
sind, die nicht verloren gehn, wenn sie auch in
birgerliche Hinde gerathen; z B. mit der Ge-
richtsbarkeit, mit der Polizey, mit der Zollfrei-
heit, der Stempelpapier-Freiheit, der Jagd-Ge-
rechtigkeit, der Brau, Gerechtigkeit, der Krug,
Gerechtigkeit und dndern dergleichen Rechten und
Gerechtigkeiten. * 9)

In der kurzen Darstellung der Rechtsverhélt-
nisse des deutschen Adels iiberhaupt9°) heilit es
unter dndern:

«Was der Fiirst auf seinen Giitern thun
ykonnte, dazu war auch der Adel, der Pra-
,lat und die Stadt in ihrem Bezirk befugt.

,Urspriinglich, heiBt es an einer dndern
sotelle,91) griinden sich, gleich den Vor-
Jrechten des deutschen Adels idberhaupt,
sauch die mehrsten Privilegien des Schles,

89) Privilegien der Schleswig - Holsteinischen Rit-
terschaft. Kiel 1797. in der Einleitung §. 9.
num. S. item §. 12.

90) ibidem §. 6.

91) ibidem §. 5. pag. Xf.



,wig-Holsteinischen Adels auf Gebrauch
,und Herkommen, und nur deren Si-
scherstellung geschah durch schriftliche Der-
,sicherungen der Landesherren."

Sich von ihren Umergehdrigen wegen ihrer
Besitzungen jahrliche Abgaben zahlen und jahr«
lieRe Leistungen abhalten zu lassen, das Recht
haben die Gutsbesitzer von jeher gehabt und
haben es mit spaterer ausdriicklicher Koniglicher
Genehmigung noch.93) Und eben so alt ist auch
das jus praelationis der Gutsbesitzer in Hinsicht
dieser Abgaben und Leistungen vor andern Glau-
bigern ihrer Untergehoérigen. Das lehrt die Er-
fahrung und das rdumt der Herr Conferenzrath
Scholtz auch ein; nur will er dieses Vorzugs-
recht nicht langer, als bis zur Aufhebung der
Leibeigenschaft gelten lassen.93)

Zu den Konigen von Dannemark standen die
Einwohner des Herzogthums Schleswig bald in
unmittelbaren, bald in mittelbaren Verhaltnissen,
je nachdem es Herzdge von Schleswig gab, die
nicht zugleich Kénige von Dannemark waren, oder
nicht. Waren besondre Herzoge da, so standen
die Unterthanen zu ihnen in unmittelbaren Ver-
haltnissen, und in so fern die Herzége nicht souve-
raine Herren des Landes waren, zum Koénige von

92) Verordnung vom 19. Dec. 1804. §. 24 seqq.
Verordnung vom 17. Zuli 1805.

93) Scholtz c. 1 §. 21. Note 90 in fine, pag. 77.
7 *



Dannemark in mittelbaren Verhaltnissen. Das
thun die Untergehorigen der adelichen Gter auch,
und sie stehen zu den Gutsbesitzern in unmittel,
baren Verhaltnissen. Es sind die Gutsbesitzer
wegen der Abgaben der Untergehdrigen an die
Konigliche Kasse derselben verantwortlich. Die
Verhaltnisse der Untergehdrtgen auf den adelichen
Gutern zu den Gutsbesitzern sind theils gleich,
theils &hnlich denen der Kéniglichen Unterthanen
zu ihrem Landesherrn. Gleich sind sie da, wo
auf den adelichen Gitern die Koniglichen Feste-
verordnungen gelten, und da, wo die Unterthanen
und die Untergehdrigen beide Eigenthum haben,
welches die Unterthanen ihrem Landesherrn, die
Untergehdrigen ihrem Gutsherrn verdanken. In
der Lundtofft, Harde des Amtes Tondern haben
z. B. die Unterthanen eigenthiimliche Besitzungen,
das haben die Untergehorigen der Grafschaft Re-
ventlow auch; in dem Birke Warnitz, Amts
Apenrade, haben die Unterthanen Festeglter;
das haben die Untergehoérigen der Herzoglich?
Gcavensteinischen Gliter auch. Es relevirt hier
nicht, da® das Herzogthum Schleswig dem K@,
nige von Dannemark gehdért; es kann nicht dar-
auf ankommen, dal® der Herzog Christian Au,
gust zu Schleswig-Holstein rc. Besitzer der Gra,
vensteinischen Glter ist. —  Solchen Umstanden
darf man keinen weitern Einflul auf die sonst be,
stehenden rechtlichen Verhaltnisse, wenn es auf
deren unbefangene Beuctheilung ankommt, ein,
raumen, als sie verdienen. Indem wir Verglei,
chungen Uber bestehende Rechtsverhéltnisse hie



und da anstellen, wollen wir dem Konige die
Gutsbesitzer nicht an die Seite sezenn Es gel-
ten aber Uber das dominium im Koniglichen und
auf den adelichen Gultern dieselben Grundsatze,
und wo die Feste-Verhaltnisse denselben Verord-
nungen unterworfen sind, da halten wir uns auch
berechtigt, dieselben Grundsatze in der Hinsicht
vocauszusetzen.

So viel nur Uber die Verhaltnisse der Staats-
birger zu einander, Uber die Verhaltnisse der Um
terthanen zum Landesherrn und die der Unterge,
horigen zum Gutsherrn.

Demnéchst erlauben wir es uns, einige Be-
merkungen Uber die Verhaltnisse der Glaubiger
eines Cridars zu einander und zu demselben zu
machen.

Einige der Glaubiger sind in Hinsicht ihrer
Forderungen privilegict, andre nicht. Von den
privilegirten sind einige realiter privilegirt,
andre personaliter. Einige Glaubiger haben
sich eine Hypothek geben lassen, andre nicht; von
diesen haben einige Forderungen aus Wechseln,
andre aus bloRen Handschriften, und wieder
andre aus ihren Geschafts- oder Memorienbi-
checn.  Von jenen, den hypothekarischen Glau-
bigern, haben einige ihre Forderungen protocol,
liren lassen, andre nicht. Die Glaubiger alle
haben Forderungen an den Cridar, allen ist er
Befriedigung schuldig, alle treten sie in seine
Guter und Rechte, die aber durch den Aus-



brud) des Concurses weder ver »lehrt
noch vermindert werden.

lieber obige und andre Verhaltnisse entschei-
den in Concursen die Prioritat «Urtheile, in wel-
chen die Glaubiger noch gewissen General, und
Special-Classen geordnet werden. Nach diesen
hat jeder von ihnen seine Befriedigung, soweit
die Massa zustrecklich, zu gewartigen. Der
generalium sind nach der gemeinen Meinung
fanf. In der ersten stehen digjenigen Glau,
biger, welchen die Rechte einen besonder»
Vorzug gegeben haben, ob ihnen gleich nicht alle-
mal eine Hypothek zusteht.

In der zweiten kommen digjenigen, welche
nebst dem Pfandrechte noch mit einem besonder»
Vorzilige versehen sind.

In der dritten die biegen Hypothecarii.

In der vierten diejenigen Glaubiger,
welche zwar keine Hypothek, aber doch ein pri-
vilegium personale haben, und deshalb den
blof3en chirographarischen Glaubigern vorgehen.

In der funften die chirographarischen
Glaubiger.

Wenn aber Jemand fein Eigenthum an die-
ser oder jener Sache erweisen kann, wird er un-
ter die Glaubiger nicht gesetzet, weil er das Sei,
nige fordert und also nicht néthig hat, sich an des



Schuldners Vermigen zu Ralfen.94) Einige
haben mehr, Andre weniger Classen machen wol,
len. Die Concurs-Ordnung der Landschaft Ei«
derftedt vom 26sten ITuny 1769 hat z. B. fiinf
Generalclassen, und in der ersten wiederum zwei
Abteilungen. Henn ings9”) hat sieben,
Scholtz"), Ludovic t97), Barth9*), Lau-
terb ach99), £ct)fec100) und Verger101)
haben fiinf. In Churfachfen103) giebt es nur
drei Generalclassen.

Wir miigten vier solcher Classen unsrer
Verfassung und der Ordnung gemifier halten.
Denn machen wir zwei Classen aus den hypo-
thecariis, so sollten wir consequenter Weise auch
zwei Classen aus den personaliter privilegiatis

94) Kn Orre, Anleitung zum gerichtlichen Procef.
Halle 1751. Z.Buch. 7. Hauptstiick, vom Con-
curs-ProceB, §. 19.

95) Hennings c. 1. §.51. pag. 114.
96)" Sch0lH c. 1. §. 29. pag. m .

97) Ludovicii Einleitung zum Concurs-Procef.
Halle 1713. pag. 86.

98) D. Goth. Barthii Hodegeta forensis. Lip-
siee 1715. pag. 858*

99) Lauterbach. Colleg. theoret. pract. Vol.
ML lib. XLIL tit. V. pag. 396.

100) Leyser. Medit. ad Pandectas. Volum. VII.
Spec. CCCCLXXXVII.

101) Berger oeconomia juris. Lipsiie 1755* lib»
IV. tit. XXXI. 5. IL pag. 995.

102) Knorre. c. 1. pag. 565.



machen, weil derselbe Grund vorhanden ist,
namlich der, daB einige protocollirt sind< andre
nicht. Alsdann erhielten wir sechs Generalclas,

sen.

L.

H.

I11.

Unsre vier Claffen waren:

Classe. Privilegiati ante omnes, oder
realiter privilegiati.
Num. i. 2. z. 4. etc.

Classe. Hypothecarii und zwar

A. protocollati.

Num. 1i. 2. 3. 4. etc.
B. simplices.

Num. i. 2. 3. 4. etc.
Die Gldubiger sub Lit. A. hujus clas-
sis hdtten nicht allein vor denen sub Lit.
B., sondern auch unter sich den Vorzug
und folgten auf einander nach der Zeit der
Protocollation ihrer Forderungen. Eben,
falls halten die Gldubiger sub Lit. B.
unter sich den Vorzug und folgten auf ein,
ander secundum datum constitutae
hypothecae.

Classe. Personaliter privilegiati und
zwar:

A. protocollati.

Num. i. 2. 3. 4. etc.
B. non protocollati.

Num. 1. 2. 3. 4- etc.
Die Gléubiger sub Lit. A. hujus clas-
sis Harten nicht allein vor denen sub Lit.
B., sondern auch unter sich den Vorzug,
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und folgten auf einander nach der Zeit der
Protocollation ihrer Forderungen; dage«
gen die Gliubiger sub Lit. B. uno loco
pro rata participirten.

IV. Clafse. Chirographarii, Buch, und an-
dre Gliubiger, die nicht in die vorherge-
henden drei Classen gehoren.

Num. i. 2. z. 4. 5. 6. etc.

Die Gliubiger hujus classis participirten
pro rata parte, ohne einigen Unterschied.

Die Classes speciales werden nach der Anzahl
der Glaubiger entweder in fortlaufenden Zahlen
iiberhaupt, oder in jeder Generalclasse insheson-
dre gerechnet und mit Nummern 1. 2. 3. 4. rc.
unterschieden.

Eine Buchschuld kann jeder debitor zu einer
Wechselschuld erheben, mit oder ohne Bewilli-
gung der Protocollation ; er kann einem Gldubi-
ger, der keine Hypothek hatte, eine solche geben,
mit oder ohne Consens zur Protocollation, allein
ein Vorrecht vor allen éindern Creditoren kann er
keinem Glaubiger ertheilen, er kann keinen ein-
zigen, der nicht ipso jure auf die erste Classe
privilegirt wire, in dieselbe erheben; die steht
nur denen offen, welche auf dieselbe sich ein Recht
erworben haben. Wer aber ein Recht auf die
erste Classe hat, der ist mit dem, was dahin ge,
hort, aller Protocollation iiberhoben, weil cs
durch den Platz, den es in einer bessern Claffe
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einnimmt, den Vorzug vor den protocollirten
Pfandglaubigecn hat, tue erst in einer geringer»
Claffe folgen. Dem kann das Beyspiel der Fun-
dation der Reichsbank vom 5. Jan. igig nicht
entgegensiehn. Hatte ndmlich die Bank nach
§. 2. den Vorzug vor allen dndern, jetzt oder
kiinftig auf unbeweglichem Eigenthum haftenden
Schulden, ja selbst vor den Koniglichen Schaz-
zungen und Abgaben; so vermdgen wir nicht
den Nutzen einzusehn, den die Protocollation in
GemdBheit des §. 11. zu Wege bringen kdnnte.
Eben so ist es mit einigen Pdsten in der ersten
Claffe der Eiderstedtischen Concursordnung vom
26sten Tuny 1769.

Ein Privilegium auf die erste Claffe halten
wir groBer, als ein solches auf die zweite Claffe.
Die Protocollation giebt nur ein Privilegium
auf die zweite Claffe, und konnte daher fiiglich
bei Forderungen der ersten Claffe unterbleiben.
Darum wiirden ste ihr besseres Privilegium be-
halten, welches nach den Protocollations-Verord-
nungen in der Protocollation seinen Grund nicht
haben kann. —

Wir wollen sonst hier nur noch bemerken, daf
die Fihrung der Schuld« und Pfand-Protokolle
Riicksicht verdiene. Cs ist niitzlich und ange,
nehm, ein reines Schuld, und Pfand-Protocoll
zu haben. Soll aber nun am Rande der Folien
allerhand notirt werden, wie z.B. die indirecte
Bankhaft ante lineam bey allen protocollirten
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Po6sten,'o-) und sott dann wiederum nach der
Bezahlung delict werden, so kriegt auch ein sonst
ordentlich gefiihrtes Protocoll ein schmieriges An«
sehn. Denn es ist ja mit der Protocollfihrung
verbunden, dall Transporte, Cefsionen und Ag-
nitionen am Rande der Folien bemerkt werden
sollen. Kommen nun noch manche andre Bemer-
kungen hinzu, so fehlt es oft an Platz, daher
nichts Ueberflufitges den Schuld« und Pfand.Pro«
tocotten einzuverleiben ware. Fir Uberflissig und
ungeeignet erachten wir die Protocottation derjeni-
gen Rechte und Forderungen, womit die Glau-
biger auf die erste Classe de jure pcivilegirt sind.
Der Protocottation solcher Pdste ware nicht Statt
zu geben, und wo sie geschehen ware, dirfte sie,
der Consequenz wegen, zu deltren seyn. Es kann
namlich das Recht auf die erste Classe nicht als
Folge der Protocottation angesehn werden, weil
nach der Constitution und dem Concursrechte die
Protocottation der hypothekarischen Forderungen
héchstens einen Anspruch auf einen Platz in der
zweiten Classe begriindet, die Protocottation der
Wechsel aber nur einen Platz in der vierten Claffe
gewahrt, nach der meist Ublichen Classification
der Glaubiger. —

Es wird jetzt an der Reihe seyn, zu erfahren,
welche Creditoren ein jus separationis haben,
und welche auf die erste und welche auf die
zweite Classe privilegirt seyn mogen. Denn

103) CirculairrVerfigung d. d. Gottorff 8ten Juni
1813 -



das Recht, welches die Protocollation mit sich
bringt, wird von einigen auch ein privilegium
genannt.

Wenn es im Herzogthum Schleswig, wo kein
fremdes Recht Eingang finden foflte,104) an ei,
ner allgemeinen Concursordnung fehlte, so kdnnte
man verleitet werden, eine UngewilRheit des Com
cursrechtes und des Concursverfahrens vorauszu-
scizen. Dem hat der Herr Conferenzrath Scholtz
in seinem Buche Uber das Concursrecht und das
Concursverfahren im Herzogthum Schleswig &>
nigermaafllicn vorzubeugen gesucht. Die Einlet-
tung zu diesem Buche hebt also an:

«Ilm Herzogthum Schleswig fehlt es be-
»kanntlich an einem allgemeinen Geselze
»=uber den Concurs der Glaubiger. Es
»haben sich daselbst Recht und Verfahren
»im Concurse nach und nach durch An-
»wendung fremder Rechtsgrund,
»satze, durch das Herkommen und eine
»Reihe vaterlandischer Verfligungen, welche
»einzelne Rechtsverhaltnisse normiren, ge,

Loildet."
Es heillt ferner pag. 2.
«Wenn also nach den Huellen des im Her,

»zogthum Schleswig geltenden Concurs,

104) Advocaten: Ordnung vom i4ten Marz 1740.
§. 16. Verfigung d. d. Gottorg 22. April

1746.



Jrechts und Processes gefragt wird: sokann
«nur ausi Herkommen, Gerichtsgebrauch und
,die bedeutende und zerstreute Anzahl von
«vaterlandischen Verordnungen und Verfl«
»,gungen verwiesen werden, wobei man je«
«doch die aus der Fremde entlehnten
«allgemeinen Rechtsansichten nicht
«aus den Augen verlieren darf, obgleich
«hier im Herzogthum die fremden Rechte
«gesetdich gewissermaallen fur Con-
«trebande erklart sind. Insbesondre ha«
sben sich aus dem Rdmischen Rechte, theils
«durch den gemeinen ProceR, theils in spe-
«rieflet Beziehung auf den Concurs, meh,
«rere Principien eingeschlichen. Die Schles«
«wig«Holsteinische Landgerichts«Ordnung,
«entworfen und revidirt unter dem Einflu®
»von Rechtsgelehrten, die in der Romischen
«Schule gebildet und nur zu geneigt waren,
»ihre Kenntnisse von dem Romischen Recht
«und der in Deutschland schon aufgestellten
«und auctocisicten PcocelRtheorie mit htesi«
«gen Gesetzen und Rechtsgewohnheiten zu
«vermischen, liefert dazu den Hauptbeleg."

Dies stimmt ja ganz mit dem Uberein, was wir
oben gesagt haben, dall, wenn das geschriebene
vaterlandische Recht und das Gewohnheitsrecht
schweigen, wir zu allgemeinen Rechtsprincipien
unsre Zuflucht nehmen, und nichts kann, daucht
uns, naturlicher und besser seyn.  Lieber das,
als sich einer bloRen Willkihrlichkeit ergeben, das
einzige, was ubrig bliebe, wenn wir keine Rechts«



grundsatze eingezogen hatten, die uns leiten konn,
ten. — Sonst hat, so scheint es uns zu seyn,
Herr Conferenzrath Scholtz schon in der Ein«
leitung seines Buchs pag. 6. no. 3. die Fahne
des Unfriedens aufgestcckt, indem er die groRte
Strenge gegen das Vorzugsrecht im Concurse ei-
ner physischen Notwendigkeit unterwirft, die wir
in dem Muissen zu finden glauben. W ir sind
nicht im Stande, eine Ursache zu einer solchen
Strenge ausfindig zu machen. Was Rechtens
war, das sollte Rechtens bleiben, so lange die
Gesetzgebung sich nicht veranlat finden mogte, es
abzuandern oder es aufzuheben. Warum sollten
die besser privilegirten an ihrem Privilegio
Schaden nehmen, da sie an den veranderten Zeit,
umstanden keine Schuld haben, sondern auch, wie
andre, darunter leiden i Was den unglnstigen
Conjuncture» zuzuschreiben ware, das miflt man
vielleicht dem unschuldigen Rechte bei, das darum
nicht zu verachten ware, weil es auf Landesge-
wohnheiten nur beruht, denn die haben ja vim
juris, wie wir aus dem ersten Abschnitte wissen.
W ir nehmen hier das von Scholtz gebrauchte
Wort: Observanz in sensu lato, denn auch
er scheint es mit den Ausdricken: Herkom-
men, Gewohnheitsrecht, Observanz
und Gerichtsgebrauch, nicht so genau zu
nehmen. Der Verlust der protocolliten Glau-
biger bei Concursen, der in den ungiinstigen Zeit-
umstanden, in dem verringerten Werth der Dinge
rc. seinen Grund haben mag;— welcher andre
Glaubiger hatte wohl die Verpflichtung/ solchen



flio eignen Mitteln zu decken, und deshalb au
seinem Privilegio Schaden zu nehmen? welches
Recht brachte wohl solches mit sich, und warum
ware der Schade des Einen weniger zu achten,
als der des Andern? Wer von uns kénnte wohl
dahin stimmen, wer solches nur billigen? Das
Recht sollte so seyn, daR es zu allen Zeiten palte;
und thate es solches nicht, so ware es die Ge-
setzgebung allein, welche es andern oder abschaf-
scii kénnte. Kein Gericht darf es stch unterfan-
gen, einen Gerichtsgebrauch einzufiihren, der
rechtswidrig ware. Was vordem privilegirt war,
sollte (wir setzen hier eine moralische Nothwen,
digkeit voraus) privilegirt bleiben, so lange die
Regierung das Privilegium nicht ausdricklich
genommen hatte, welches eine gerechte Regierung,
wie die unsrige, nicht ohne Grund thun wirde.
Ob ein solches Privilegium ausdricklich erlheilt
ware, oder auf einer Gewohnheit des Landes be-
ruhte, darauf konnte es, taucht uns, nicht an,
kommen, es ist in dem einen Falle so gut, als in
dem &andern, welches wir schon oben bemerkt zu
haben glauben. Ueberdies sind die Privilegien
des Adels, der Ritterschaft und der Stadte von
Koénig zu Kbnig bestatigt worden. —

Was denn bei Concursen im Herzogthum
Schleswig Rechtens sey, das ware nun noch die
Fraget Hier verdiente wohl die Concurs-Ord-
nung der Landschaft Eiderstedt vom 2dsten luny
1769 zuerst genannt zu werden. Sie scheint
uns zum Gebrauche bei der Interpretation der
Constitution de anno 1734 ganz vorziglich ge.



eignet zu seyn; denn die Landschaft Eiderstedt
gehért zum Herzogtum Schleswig, und ist also
auch der Konstitution de anno 1734 unterwoc,
fen. Sie, die Constitution, bestand ja vor und
besteht auch noch nach der Eiderstedtschen Con,
curs «Ordnung als Protocollations«
Verordnung fiur die Aemter, Landschaften
und Stadte des Herzogthums Schleswig. Als
solche hétte sie gar nichts von dem enthalten sol-
len, was in's Concursrecht hineinschlagt, und
wenn sie davon nicht ganz rein seyn sollte, o
kénnte dasjenige, was sich fande, doch nur als
beilaufige ungeeignete Einmischung einzelner Be-
stimmungen in Ansehung gewisser Puncte des
Concursrechts in eine Protocollations-Verord-
nung angesehn werden. W ir kénnen dem Gesetz-
geber beider Emanirung der Constitution nicht
die Absicht, ein neues Concursrecht einzuflihren,
beimessen; die Tendenz war lediglich Allgemein-
heit und Gleichférmigkeit der Schuld, und Pfand*
Protokolle. Konnte dieser Zweck bei dem beste-
henden Concursrecht des Herzogthums Schleswig
erreicht werden, so fehlte es an allem Grunde
zu irgend einer Veranderung dieses Rechtes, und
nichts sott ohne =zureichenden Grund geschehen.
Wenn also von der Anwendung der Konstitution
de anno 1734 auf das Concursrecht die Rede
ware, so durfte sie restringirend zu interpretiren
seyn; daS Concursrecht ware die Regel, von der
die Konstitution hdchstens Ausnahmen enthalten
kdonnte. Was die Absicht des Gesetzgebers bei
der Konstitution betrifft, so ist sie, nach unsrer
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Erfahrung zu urtheilen, nicht in Erflllung ge-
gangen, wenigstens nicht in Ansehung der Gleich,
formigfett der Protokolle; denn die soll noch nicht
allenthalben anzutceffen seyn. — M it dem Con-
cursrecht ist man auch noch nicht auf's Reine, des,
sen ungeachtet, dal® die von den Rathmannern der
Landschaft Eiderftedt entworfene Ordnung, dem
Bedenken des Obecgerichts zu Gottorff gemaR,
erganzt, rectificirt und darauf als Gesetz fur die
Landschaft Eiderstedt promulgirt worden.10 5)
Und da bis dahin die Landschaft Eiderstedt fir
sich kein besondres Concursrecht hatte, so tduschen
wir uns wahrscheinlich nicht, wenn wir die Be,
stimmungen der Eiderftedtschen Concurs-Ocdnung
far allgemeine Grundsatze des Concucsrechtes des
ganzen Herzogthums Schleswig halten; denn
einmal |aRt sich nicht annehmen, dal die Eider,
stedtschen Rathméannec einen Aufsatz gemacht hat-
ten, der widerrechtlich ware, und sodann wiurde
die Meinung, daR das Gottorfflsche Obergericht
ein Bedenken gegeben hatte, was dem Concur6-
rechte des Herzogthums Schleswig widersprache,
ad absurdum fihren. Wir sehen ja aus der
Concurs-Ordnung selbst, was allgemein ist, und
was in besondrer Riicksicht auf die Landschaft
Eiderstedt mit aufgenommen worden, z B. §. 6,
wo es sub num. 2. heil3t:

“und Uberdem in besondrer Absicht

»auf die Landschaft Eiderstedt,"

105) Concurs-Ordnung fiir die Landschaft Eiderstedt
vom 26. Zum 1769, in der Einleitung.

8
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worauf dann noch zwei Nummern folgen, die
Falle enthalten, welche nicht allgemein, sondemn
nur in der Landschaft Eiderstedt privilegirt seyn
sollen. Also dirfen wir dasjenige, was aulder
solchen speciellen Fallen sonst noch in der Eider,
stedtschen Concurs-Ordnung enthalten ist, dem
Concursrechte des ganzen Herzogthums Schles-
wig adaquat halten. In dieser unsrer Meinung
werden wir noch mehr bestarkt durch den Befehl
der Regierung: den Berichten der Beamten vom
Jahre 1773, die Eiderstedtsche Concurs-Ordnung
zum Grunde zu legen, und durch eine Verglei,
chung des Inhalts der Eiderstedtschen Concurs,
Ordnung mit den Grundsdtzen des gemeinen
Rechts, und wir halten uns nicht nur befugt,
sondern auch verpflichtet, anzunehmen, daf}, mit
Ausnahme einiger weniger Verfugungen fur Ei-
derstedt allein, die Bestimmungen der Concurs,
Ordnung vom 26sten Juni 1769 den Grund-
sdtzen des Concursrechts im ganzen Herzogthum
Schleswig entsprechen.

Zuerst nun gedenkt die Eiderstedtsche Concurs-
Ordoung §. i. unter vier Nummern der Gerichts-
kosten, mit denen wir es hier nicht zu thun haben,
daher wir diesen §. mit Stillschweigen Ubergehen.
Demnéachst werden § 2 die in der Masse noch in
natura vorhandenen Giter, woran den Profiten,
ten ein volliges Eigenthumsrecht wirk-
lich zusteht, von den lbrigen Gitern des Gri-
darii separirt. Hieher gehdren:

1) die Guter, die bei dem Schuldner nur nie-

dergcsetzt und deponirt worden,



-2) die Guter, welche dem debitor nur in Com-
mission gegeben sind,

Z) die Guter, die der Schuldner ex commo-
dato, oder aus einem andern Titel, wodurch
er an den Gultern kein rechtliches Ei-
gent hum erlanget, besessen,

4) die Giter, welche die Ehefrau dem Schuld-
ner erweilllich zugebracht, oder die ihr wah-
rend der Ehe anheim gefallen sind, wenn
namlich in den rechtsbestandig errichteten
und protocollirten Ehepacten namentlich und
expresse, in totum oder in tantum, der
landrechtlichen communioni bonorum re-
nunciret und die Separation der Giter sti,
pulirt worden,

5) die Giter, woran etwa noch sonsten ex jure
separationis, durch Vertrage, Verschrei-
bungen und sonsten in Absicht des Ei,
genthums begriindete Anspriiche gemacht
werden.

Ferner heilt es § 3. der Ciderstedischen Con-
curs-Ordnung:
«Sodann werden die gesammten Glaubiger
Jn finf Classen vertheilet und werden
~gesetzet:
.,in der ersten Classe
.,die ein vorziugliches Pfandrecht
«an einem gewissen Stiucke, oder
,ein Vorzugsrecht Uberhaupt vor
.,den Ubrigen Glaubigern haben."
8 *
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Diese Unterabtheilungen der ersten Classe hat
auch der Herr Conferenzrath Scholtz angenom-
men; nur bat ec die Reihefolge der Eiderstedt-
schen Concurs-Ordnung umgekehrt, und den §. 5.
vor dem §. 4. genommen.106) Der §. 4. lautet
also:

Ein vorziigliches Pfandrecht an ei-
nem gewissen Sticke haben:

1) die auf den Liandereien und {ibrigen Immo-
bilien haftenden herrschaftlichen, landschaft-
lichen und Kirchspiels-Onera und Contri-
buenda, wie auch Kirchen,, Armen-, und
Schul - Revenuen, ingleichen Deich- und
Brandgelder, insgesammt von dem letzten
Jahre, und sind selbige aus den Immo-
bilien, worauf sie haften, zu entrichten, so-
fern es der Masse nicht zutréiglicher seyn
sollte, daB sie aus dem vollen Gute baar
abgefiihrt werden;

2) die Kirchen,, Schulen-, Armen- und der-
gleichen Capitalien, die in Immobilien unab-
loslich radicirt, auch darauf protocollirt sind;

3) die prorocollirten Pfand - Verschreibungen,
die schon auf gewissen Immobilien gehaftet,
ehe selbige in den eigenthiimlichen Besitz des
debitor’s gekommen;

4) die riickstindigen Kaufgelder, wegen ver-
kaufter Giter, woran die Verkdufer durch
protocollirte Kauf, und Pfenningbriefe biS

106) Scholtz c.l. §. 21. pag. 66 sqq.
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zur génzlichen Bezahlung sich das domi-
nium reservirt;

5) die zur Erbauung neuer oder Hauptverbesse,
rungen alter Gebdude, Mihlen, Schiffe
und Ever, wodurch die Masse wirklich me,
liorirt worden, Materialien geliefert rc.;

6) die zum Ankauf eines zur Masse gehorigen
Immobilis, Mithlen, Schiffe und Ever mit
einbegriffen, angeliehenen Gelder, wenn
solche erweislich dazu verwandt sind, und
Creditor sich darauf sogleich eine protocol,
litte Verschreibung geben lassen;

7) die Haus, und Land-Hauer, unter gewissen
besondern Bestimmungen, fiir's letzte Jahr.

Ein Vorzugsrecht an der Masse iiberhaupt
haben:

1) die Herrschaftlichen Einkiinfte und Gefille,
die auf keinem unbeweglichen Gute haften,
als: Rang,, Nahrungs, oder Vermdgens-
Steuer k.;

2) die auf das BegrdbniB des verstorbenen
debitors verwandten Kosten;

3) die Forderungen derer, die den versterbe,
nen Schuldner in dem letzten Jahre vor
dem Concurs in seiner Krankheit gewartet,
oder die demselben in dieser Zeit den Unter«
halt und die Pflege gegeben haben;

4) die Rechnungen der Apotheker, wie auch
der medicorum und chirurgorum fiir
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Medicaments fir's letzte Jahr ante mo-
tum concursum;

5) der Arztlohn der medicorum und chirur-

gorum vom letzten Jahre ante motum
concursum;

6) der Dienstlohn fiir's letzte Jahr ante mo-
tum concursum;

7) die jura stole und die Schulgelder fir's
letzte Jahr ante motum concursum;

8) die Gerichts- und Expeditions,Gebiithren
der Advokaten fiir's letzte Jahr ante mo-
tum concursum;

9) die Forderungen wegen Saatkornes, wie
auch wegen Diehfutters, fiir's letzte Jahr
ante motum concursum;

10) die Forderungen der Handarbeiter beim
Kleyen, Deichen, Pfliigen, Eggen, Sden
und ibrigen Feldarbeiten in mehrberegter

>

11) die Rechnungen der Schmiede, Pflug, und
Rademacher fir Feld- und Ackergerathe in
dem letzten Jahre.

In der zweiten Classe der Eiderstedtschen
Concurs-Ordnung stehen §. 6. die nicht im §. 4.
aufgefithrten hypothecarii publici ac
protocol lati, welche an den Concucsgiitern
ein im Schuld- und Pfand-Protocol! aufgcfiihr-
tes, ausdriicklich ausbedungenes oder gesetzli-
ches Pfandrecht haben.



Eine hypothecam publicam expressam
haben die Inhaber der von dem debitor ausge-
stellten und gehdrig protocollirteN Pfandverschrei-
bungen.

Eine hypothecam legalem und zugleich
publicam bewirken:

1) dieprotocollirten, mitdem Fisco ge-
schlossenen Pacht, und andre Contracte und
an ihn ausgestellten Cautionsverschreibun-
gen, falls die clausula hypothecae darin
nicht enthalten wire, also das gesetzliche
Pfandrecht des Fisci zur Anwendung (om-
men miilite.

2) die prvto collirte Consiituirung des de-
bitor’s zu Vormundschaften, wie auch zur
Curatel eines Blddsinnigen; und dberdem
in besondrer Absicht auf die Land-
schaft Eider siedt:

3) die protocollirte Bestallung desselben
zu Landes-, Kirchspiels,, Kirchen- und
Armen - Bedienungen, wobey Hebungen
sich befinden; imgleichen

4) die auf eine namentliche Summe gerichtete,
auch vor Ablauf des Jahres zur Execution
gezeichnete Vierzig Mark's-Briefe, Ver-
warnungen, gerichtliche Vergleiche, rechts-
kraftige Urtheile, Bescheide und Commis,
sionalschlisse, nicht weniger die vollzogenen
Immissions- und Wardirungs, Instrumente,
wenn selbige dem Schuld, und Pfand-Pro,
tocoll inserirt worden.



Vergleichen wir den Inhalt der Eiderstedtschen
Concurs - Ordnung mit den Vortrigen der Lehrer
des gemeinen Rechts, so finden wir Ueberein-
stimmung und Bestitigung dessen, was Scholtz
in der Einleitung seines Buches §. 2. sagt: daf
nimlich ratione concursus creditorum auch
im Herzogthum Schleswig Romische Rechtsprin,
cipien gellen, die wir fiir die besten halten.'°7)

Laufetboch108) liAt jure separationis
mehrere pafircen, als Berger, und beschliefit
den §. XVII. mit folgenden Worten:

107) Thibaut. Ueber die Nothwendigkeit eines

allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutsch-
land. Heidelberg igi4‘ p- 25: Bisher war
es nicht moglich, daf irgend Jemand, und
ware er auch der fleifigste Theoretiker gewe-
sen, das ganze Recht iibersehen und mit Oeist
griindlich durchdringen kénnte. Zeder hatte
hochstens nur seine starken Seiten, an Tau-
send Orten Nacht und Finsternif ! Von den
unschétzbaren Vortheilen des Ueber-
sehens der Wechselwirkung aller
einzelnen Glieder der Rechtswissen-
schaft ist uns nichts zu Theil gewor-
den.
Zordan. Miscellen. Halle 1826. p. 6.
Dieser halt das Kayserliche Recht fiir himm-
lische Weisheit, und sagt von den alten Zur
risten: Summa, sic haben gelebt und werden
nicht mehr leben, die solche Weisheit im
menschlichen Regimente gehabt haben.

10g) Lauterbach. ¢. 1. Vol. III. lib. XLII. tit.
V. §. XIV. sqq,



Et in genere omnes, qui res proprias
in bonis debitoris extantes repetunt.
Creditores ex bonis alienis solutionem
expectare non debent.

Berger hingegen feht109) nach dem heutigen
Concursrechte in die zweite Classe einige Cre-
ditoren, die friiher ein Vorzugsrecht vor derselben
hatten, und sagt:

“Jus pralationis creditoribus quibus-
,dam antea competens hodie est sub-
latum. Hodie neque mulieri ratione
»dotis, mneque fisco cum aliquo con-
trahenti, neque ad exstructionem, re-
parationem et conservationem, item
»ad emtionem aedium vel pradii, cre-
denti jus praelationis aut reale com-
petit."

Auf dhnliche Weise ist durch die Constitution de
anno 1734 das jus prelationis einiger For-
derungen, als der Kirchen-, Schulen-, Hospitals«,
Brautschatz- und dergleichen Gelder, nicht we,
niger der ex capite reservati dominii vel jure
separationis und sonsten herstieBenden Rechte
und Pretensionen, aufgehoben worden. §. 5.
Wollten diese und alle iibrigen Gliubiger, wel-
chen einig Privilegium prelationis denen Rech-
ten und der Usan9e nach an denen Orten, wo

109) Berger, c. 1. lib. IV. lit. XXXI. §. II.
pag. 996.



das Schuld- und Pfand - Protocol! entweder gar
nicht, oder nicht mit obiger Praferenz eingefiihrt
ist, competiret hat, an sothanem Privilegio, der
itzt ausstehenden Gelder halber, kein Prajudiz
leiden, o sollten sie innerhalb 6 Monaten proto-
colliren lassen. §. 6. — Es ahmt also die Con-
stitution dem gemeinen Rechte nach, und nichts
kann heilsamer seyn, wie dieses, wenn nicht die
besondre Einrichtung des Staats entgegensteht.
Und dieses in Hinsicht des Creditwesens anzu-
nehmen, dirften wir nicht befugt seyn.

So viel nur vom Concursrecht des Herzog-
thums Schleswig, und von demselben nach all-
gemeinen Rechtsgrundsatzen. Unsre Absicht geht
ja nicht dahin, das Concursrecht weiter vorzu,
tragen, als erforderlich seyn mogte fir die
Interpretation der Constitution de anno 1734,
welche wir nun genugsam vorbereitet zu haben
glauben.

Obgleich die Constitution keine Concurs,Ord-
nung, wie die der Landschaft Eiderstedt, sondern
nur eine Protocollations« Verordnung ist, so hebt
sie doch, wie gesagt, einige Vorrechte gewisser
Creditoren auf. Dies kann auf zweierlei Weise
geschehen. Einmal indirect, nach Act der
Verordnung vom azsien Decbr. 1796 §. 21, wo
diejenigen Pdste, welche allein ein Privilegium
haben sollen, aufgezahlt werden, und sodann
direct, nach Art der Constitution de anno 1734
§. 5z wo dasjenige ausdricklich genannt ist, was
nicht mehr privilegirt seyn, sondern einer offent-



lichen Hypothek nachstehn sott, nimlich die An«
dern, d. h. Pcivat-Verpfandungen, die Kirchen-,
Schulen-, Hospitals-, Brautschatz- und dergleichen
Gelder, nicht weniger die ex capite reservati
dominii vel jure separationis und sonsten hm
flichenden Pratensiones, die nicht protocollirt
find. In jenem Fatte verliert Alles, was nicht
genannt ist, sein bisheriges Privilegium, in die,
fem Fatte behdlt es sein voriges Privilegium,
weil es nicht genannt ist.  In beiden Fallen
konnte die Absicht des Gesetzgebers bald leicht,
bald schwer zu erforschen seyn, je nachdem er sich
bestimmt oder unbestimmt ausgedriickt hatte. —

Was nun die Constitution de anno 1734
betrifft, so sotten viele Inconvenienzen sie veran,
laBt haben, welche zum groBen Schaden der Cre-
ditoren und zur Schmdilerung des gemeinen Cre,
ditwesens Gelegenheit gegeben haben.'I0) Wir
wissen aber schon aus dem Obigen, dafl die occa-
sio legis keinen EinfluB auf die Erkldrung des
Gesetzes selbst haben soll.

DaB nun an einigen Orten des Herzogthums
Schleswig allganz keine Schuld, und Pfand-Pro,
tocotte eingefihrt gewesen, und daB an &ndern
Orten die vorhandenen nicht so gehalten worden,
wie es die Nothdurft erfordert'): diese bei,
den Umstande mogen den Gesetzgeber bewogen
haben, die Constitution zu geben, damit die In,

110> Constitution de anno 1734 in der Einleitung,
m ) Dieselbe — ibidem. —
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convenienzen, der Schade der Creditoren und die
Schmaélerung des gemeinen Credit, Wesens, sich
verlieren mogten. — Nach diesem Grunde des
Gesetzes giebt auch der Gesetzgeber seine Absicht
zu erkennen, indem er sagt:

"Wann Wir nun solchem ratione futuri
»Wandel zu schaffen, mithin gedachte
»Schuld, und Pfand, Protokolle Gberall
»etnflihren, auch auf einem soweit moglich
«uniformen Ful halten, und daher diese
»generale Constitution emaniren zu lassen,
»fur gut gefunden, als constitutren Wir
«u. f.ow."

Allgemeinheit und Gleichférmigkeit der Schuld,
und Pfand, Protokolle in den Aemtern, Land,
schaften und Stadten des Herzogthums Schles,
wtg ware also die Haupt-Absicht des Gesetzge-
bers bei der Emanirung der Constitution, bei
welcher er auch Nebenabsichten gehabt haben
koénne.

In Ansehung der Allgemeinheit nun sind die
Bestimmungen der Constitution klar und deutlich
genug; es sind die Aemter, Landschaften und
Stadte des Herzogthums Schleswig, ungleichen
die Koege dieses Herzogthums, welche mit spe,
cieller Gerichtsbarkeit oder mit der Freiheit eines
selbst zu errichtenden Pcotocolles versehen sind,
fir welche die Constitution erlassen ist. In sol,
chem Umkreise sollten die Schuld- und Pfand,
Protocolle nicht fehlen dirfen, d. h. besondre



Schuld- und Pfand, Protocolle, einformig er-
richtet und geflhrt. Denn urspriinglich war die
Form der Gerichlsprorocotle, zu denen, wie wir
wissen, auch die Schuld- und Pfand -Protokolle
gehoren, nicht vorgeschrieben. Wer die luris,
diction hatte, der richtete nach eigener Wahl
und Einsicht seine Protokolle ein, woran nichts
ihn hinderte."3) Darum ist auch in der Con-
stitution nur von denjenigen Koegen die Rede,
die mit specieller Gerichtsbarkeit versehen waren.

Anlangend die Einformigkeit und Gleichfor-
migkeit der Schuld- und Pfand-Protocolle, welche
Worter wir fir Synonyma erachten, ist die Con-
stitution auch bestimmt genug, wenn wir namlich
nicht bei einem § derselben stehen bleiben, son-
dern das ganze Geselz durchgehen, wie es sich ge-
buhrt. Incivile est, nisi tota lege perspecta,
una aliqua particula ejus proposita judicare
vel respondere.113) Die Absicht des Geselz
gebers ist hier Allgemeinheit und Gleichférmigkeit
der Schuld« und Pfand,Protokolle in den gedach-
ten Aemtern, Landschaften, Stadten und Koegen.
Zu dem Ende sdliten Blicher in folio verfertiget,
paginikt, mit einer Schnur durchzogen und mit
dem Siegel der Behorde versehen werden.11*)

112) 1. 2. D. de Jurisdictione. Cui jurisdictio
data est, ea quoque concessa esse viden-
tur, sine quibus jurisdictio explicari non
potest.

113) L. 24. D. de legibus.

114) Die Constitution am Ende der Einleitung.
Beilage sub Littr. A.



Es sollten Nebenbiicher, ebenfalls in folio, mit
einer Schnur durchzogen, versiegelt und paginirt,
errichtet werden.115) In dem Hauptbuche sollte
der debitor nach der Ordnung, wie er ange-
geben, und wie die Pcotocollation auf ihn ver-
langet werden mogte, verzeichnet, und ihm ein
ganzes Blatt oder folium gelassen werben.116)
Auf der ersten Seite dieses Blattes sollte der
Tauf- und Zuname des Schuldners, und was
sonsten erforderlich, oben an stehen; sodann soll-
ten gleich darunter die ad protocollandum sich
angebenden Glaubiger folgen, nach zuvorderst ge,
setztem Dato protocollationis, gleichfalls mit
ihrem Nor- und Zunamen, auch deren bekannten
Qualitdt und Condition, nicht weniger der pro«
ducirten Verschreibung an datum, zunebst der
Summa debiti und denen procentweise jahrlich
etwa verschriebenen Zinsen, wie auch der constitu-
irten Hypothek, sie sey general oder special, kurz
und distincte eingefithrt und protocolliret, auch
zuletzt, bei jedem Posten, die Pagina des Neben-
buchs, wo das Instrument oder die Verschreibung
befindlich, mit dem Worte vid. allegirr werden.
Sollte auch vorgedachten debitoris Blatt gefiillt
seyn, ware ihm ein andres, und zwar gleich nach
dem letzt vorgekommenen und eingefithrten de-
bitor ferner zu geben, und darauf gleichergestalc
die Protocollatio zu continuiren, und damit,
wie gedacht, zu verfahren. Wie denn auch am
115) Ibidem §. I. in fine.
116) Ibidem §. 2.



Ende des Protokolls, zu desto fettigerem Auf-
schlagen und zur Nachsicht des darin Einverleib-
ten, anstatt eines Registers, der eingefiihrteu
Debitoren Namen, nach den Buchstaben des Al-
phabets, zunebst tier Pagina protocolli wieder
aufzufihren und zu bemerken, nicht weniger die
geschehene Prolocollation auf den ad protocol-
luin producirten und den Inhabern wieder zuriick-
zugebenden Instrumenten und Verschreibungen, an
Datum und Tag gehdrig zu anestiren wire.117)

Von wem nun dieses Protocol! zu fithren, in
wessen Verwahrung es bleiben, und wer fiir die
Richtigkeit desselben verantwortlich seyn soll, dar,
um wollen wir uns hier nicht bekiimmern, sondern
den §. Z. mit Stillschweigen ibergehen.  Nach
§. 4. der Constitution soll aber ohne des de-
bitoris Bewilligung nichts auf seinen Na,
men protocollirt, sondern selbige vorher docirt
werden.  Hier wollen wir das darin gedachte
Arrest-Verfahren linker Hand liegen lassen, und
einen Riickblick auf §. 1. werfen, den wir nur
noch, nach der Erkldrung des gemeinen Mannes,
kennen. In diesem §. ist nicht davon die Rede,
was protocollirt, sondern nur, wie es proto-
collirt werden soll. ~ Wir haben es némlich hier
mit der Form der Schuld- und Pfand-Protocolle
zu thun, nach der Absicht des Gesetzgebers, und
es gehort kein groBer Scharfsinn dazu, um da-
hinter zu kommen, daB §. 1. von der Frage: wie
zu protocolliren? und nicht von der Frage: was

117) Die Constitution. §. 2. Anlage sub Littr. A.
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zu protocolliren? handelt. Im Hauptbuchs fol,
len die Verbindlichkeiten und Verschreibungen, sie
haben Namen, wie sie wollen, in substan-
tia, kirzlich inserirt und verzeichnet werden;
~im Nebenbuche sollen sie in integra copia
eingefihret werden. — . So ist ja an keinen
Widerspruch der Theile des Gesetzes mehr zu
denken; alles steht im schonsten Einkldnge, und
so zu interpreriren sind wir nach den Regeln der
Hermeneutik schuldig und verbunden.  Darum
sind die Erklarungen des §phi i. der Constitution,
als die der Verordnung vom 19. Decbr. 1738
iiber die Protocollation der eisernen Gelder und
die des gemeinen Mannes unrichtig. Mit der
Protocollation der simpeln Wechsel nach §. 7,
haben wir hier, wo es sich von gekrinkten Vor-
zugsrechten vor den protocollirten Schuld- und
Pfand-Verschreibungen handelt, nichts zu schaf-
fen, und auch nichts mit der Tilgung der proto-
collirten Poste, in GemédBheit des §. 8* der Con-
stitution.  Es bleibt demnach nur die Auslegung
der §§. 5. und 6. iibrig, welche von der Pré-
ferenz der inserirten Hypotheken und nicht von
der Form der Schuld- und Pfand- Protokolle han-
deln. Hier sind wir also gendlhigt, einen dn-
dern Grund des Gesetzes und eine andre Absicht
des Gesetzgebers anzunehmen. In beider Hin-
sicht findet sich nichts in der Constitution und et,
nen desto freieren Spielraum kann sich also unsre
Vorstellungskraft machen, wenn sie nur die Gceen,
zen der doctrinellen Interpretation nicht iiberschrei-
tet. An einer Verdnderung des ConcursrechteS

7



in einigen Stiicken wire wobl nicht zu zweifeln;
aber welche Kluft zwischen dieser und der ginz-
lichen Umwilzung dieses Rechts. — Bei der
Erklirung solcher Gesetzftellen, wie die der §§. 5.
und 6. der Constitution, wodurch das iltere
Recht verdndert wird, ist diese Regel zu beob,
achten: daB dasjenige, was in dem
neuen Gesetz nicht ausgedriickt ist, so
angesehn werde, als habe es der
Gesetzgeber unverdndert lassen wol,
len.118)

Ausgedriickt sind nun im §. 5. der Conftitu«
tion, im Gegensitze der offentlichen Hypotheken,
alle dndern Verpfandungen; es sind
ausdriicklich genannt die Kirchen-, Schulen,
Hospitals-, Bcautschatz- und derglei-
chen Gelder, und nicht weniger die ex capite
reservati dominii, vel jure separationis und
sonsten, herflieBenden Rechte und Pra-
tensionen. Dieses namentlich Aufgefiihrte
soll, wenn es nicht protocollirt ist, den protocol,
litten Pfandrechten weichen. Don allem Uebri-
gen miissen wir voraussetzen, dafi der Gesetzgeber
es habe unverdndert lassen wollen. Hier kénnten
wir nun auf einem kiirzern Wege zum Ziele ge-

118) Rapolla c. 1. §. 92. pag. 358. —
1. 32. §. 6. C. de Appellat. Quidquid au-
tem hac lege specialiter non videtur ex-
pressum, id veterum legum constitutio-
numque regulis omnes relictum intelli-
gant. *
9



langen, wenn wir ein geneigtes Gehdor uns der,
sprechen diirften. Wir wiirden sagen: die Ab-
gaben und Leistungen der Untergehdrigen an die
Gutsbesitzer sind nicht ausdriicklich genannt;
folglich hat der Gesetzgeber das dedfillige Vor,
zugsrecht unverdndert lassen wollen.  Allein die-
jenigen unsrer Leser, welche nicht unsrer Mei,
nung wiren, sondern Strenge gegen die Vorzugs,
rechte der Gutshesitzer iiben mogten, wiirden uns
einwenden, dal die Rechte der Gutsbesitzer doch
aus irgend einem Grunde herriihren, wenn sie
auch nicht den Kirchen«, Schulen«, Hospitals-,
Brautschatz- und dergleichen Geldern gleich zu
achten wiren, und nicht ex capite reservati
dominii herfliefen sollten. Es sey, wiirden sie
sagen, das Wort: Sonsten, nicht ohne Bedeu-
tung da; es konnen daraus allerlei Rechte und
Pritensionen hergeleitet werden. Wer also be-
haupten wollte, daB die Vorrechte der Gutsbesitzer
darunter nicht mit begriffen wiiren, der miiBte
den desfilligen Beweis iibernehmen. Wire aber
dieses ein negativer Beweis, so konnten wir uns
desselben doch wohl iiberleben.119) Es sind die

119) Berger c. 1. lib. IV. Tit. 24. §. 12. pag.
8§6z. Objectum probationis est factum
idemque affirmatum, non negatum.

(Wenn Cajus von Sejus Geld fordert, so muf
er beweisen, daB er es zu gute habe, und es
darf dem Sejus der Beweis nicht aufgelegt
werden, daB er dem Cajus nichts schuldig sey.
Sergius mufl beweisen, daB sein Brnder ihn
geschlagen habe, und nicht der Bruder, daB er
den Sergius nicht geschlagen habe.)



Creditoren der Untergehdcigen, welche den Guts-
besitzern ihr Vorzugsrecht streitig machen, in des-
sen Besitz sie sich von Alters her befinden. In
diesem ihrem Besitzstdinde werden sie gegenwartig
gestort, so dall ein wahres spolium vorhanden
ist. ES wird nicht geldugnet und kann nicht ge-
laugnet werden, daB die Gutsbesitzer bei Con-
cursen der Untergehdrigen sich eines Vorzugsrech-
tes ratione der Abgaben und Leistungen bisher
erfreut haben. D anzmann sagtes, S cholf
stellt es nicht in Abrede und die Creditoren wiir-
den in den Ober« und Untergerichts-Protocollen
vergebens nach einem Beispiele vom Gegentheil
suchen, bis auf den neuen Schleswigschen Ge-
richtsgebrauch, wider welchen wir die Vorzugs-
rechte der Gutsbesitzer zu vertheidigen suchen.
Ist also das besagte Vorzugsrecht der Gutsbesiz-
zer bisher unbestritten gewesen, so kann, den
Rechten nach, den Gutsbesitzern nicht auferlegt
werden, zu beweisen, daf} sie es nicht verloren
haben, sondern es waren die Creditoren schuldig
und verbunden, den Beweis dessen zu fithren,
daB und wodurch die Gutsbesitzer dieses ihnen von
jeher unbestrittene Vorzugsrecht verloren hatten.
Es sind die Abgaben und Leistungen der Unter,
gehorigen in der Constitution nicht genannt;
es findet sich in den Verordnungen iiber die Auf-
hebung der Leibeigenschaft nichts zum Nachtheil
der Gutsbesitzer in Hinsicht ihres Vorzugsrechtes;
sic wiren demnach bey dem Besitze dieses ihres
Vorzugsrechtes so lange zu schiitzen, bis die Cre-
9



ditoren erwiesen hitten, daB vom Gesetzgeber das
jus prelationis der Gutsbesitzer den hypothe-
cis protocollatis hintenangesetzt worden scy. —

Es steht den Creditoren entgegen und strei-
tet fiir die Gutsbesitzer die regula juris: Sem-
per in obscuris, quod minimum est, sequi-
mur.120) Diese Regel leidet hier um so mehr
Anwendung, da von der Verdnderung des Con-
cursrechtes in einigen Stiicken die Rede ist.
Quidquid hac lege specialiter non videtur
expressum, id veterum legum constitu-
tionumque regulis omnes relictum intelli-
gant.121) Und wohin wiirde ein Andres fiih-
ren ? Sollten die Abgaben“und Lasten der Guts-
untergehorigen zur Hinterthiir, wie der Herr
Professor Burchardi*22) das Etcetera nennt,
hinausgeschafft werden: misten denn nicht die
Abgaben und Lasten der Biirger in den Stddten,
und die Abgaben und Leistungen der Kéniglichen
Unterthanen ihnen folgen, sie begleiten? Der
Fiscus hat kein besseres Recht/ als das der
Guts-Casse; es ist das jus prelationis der
Gutsherrschaft so alt, als das der Landesherr-
schaft ; Gewohnheitsrechte liegen Beiden zum
Grunde. Die Resolution vom April 1720
dehnt das Vorzugsrecht ratione temporis aus,

120) L. 9. D. de Reg. Juris.
121) L. 32. §. 6. Cod. de Appellat.

122) Burch ardi Priifung derFrage: ob die Real-
lasten u. s. w. Zm Staatsbiirgerlichen Ma-
gazin 7. Bandes i. Heft pag. 185.
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die Verordnung vom i6ten Mai 1827 beschrinkt
es pro futuro wieder auf eine Kkiirzere Zeit; eS
hat aber einen iltern Ursprung, als diese Der,
ordnungen haben: es hat seinen Grund im Ge,
wohnheitsrechte, worauf auch das Vorzugsrecht
der Gutshesitzer beruht.

Vom Jahre 1720 datirt sich der Stockhol,
mer und Friderichsburger Friede. Von der Zeit
an ist die Gesetzgebung des Herzogthums Schles-
wig ungetheilt beim Koniglichen Hause geblieben.
Friither war sie zwischen der Koniglichen und
Herzoglich - Hottstein-Gottorffischen Linie getheilt.
Und da finden wir vom damaligen Administrator,
dem Herzoge Christian August, eine Con-
stitution de dato Gottorff 30. Martz 1712, der
zufolge die Contributiones und Anlagen bei
Concursen nur fiirs letzte Jahr privilegiet seyn
sollten. Friiher hat das Privilegium, wie jetzt,
auf zwei Jahr gegolten, welches aus der Consti,
tution, die der Anlage sub Littr. G. angehingt
ist, erhellet. Nach unfern Ermessen haben ent«
weder die Hebungsbeamten beim Konige Frie,
der ich IV. um Verlingerung der Frist angehal«
ten, oder dieser hat vielmehr, um wegen dieses
Punctes eine Gleichheit in allen Aemtern, Land,
schiften, Stidten und Koegen des Herzogthums
Schleswig herbei zu fiihren, die Resolution er-
theilt. —

Nehmen wir nun die Abwendung des Scha.
deus der Credttoren und die Beforderung des
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Creditwesens als rationes constitutionis, in-
tuitu paragraphorum 5 und 6 an, weil wie
keine andere Grinde zu finden vermdégen, und
bestimmen wir darnach die Absicht des Gesetz,
gebers: o0 kann es nicht fehlen, dal} fir alle die,
jenigen, welche der Constitution unterworfen sind,
eine gleiche Auslegung des Gesetzes erfolgen
misse. Ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositio. Wir wissen aus dem Obigen, daf}
die Schuld, und Pfand, Protocolle weiter nichts
sind, als Gecichtsprotocolle fir's Hypotheken,
Wesen; wir wissen auch schon, daf® in der Juris-
diction das Recht enthalten ist, das Verhandelte
zu protocolliren, ohne welches die Jurisdiction
sich jetzt nicht handhaben lieRBe; und wenn den-
noch einige Gutsbesitzer, denen die Jurisdiction
verliehen war, es nicht fur Uberflisikg gehalten
haben, desfallige Concefsionen zu suchen; sollte
es wol denn auf Treu und Glauben gehandelt
seyn, wenn man ihre Schuld- und Pfand-Proto-
colle in der Absicht der Constitution de anno 1734
unterworfen hatte, um sie in Hinsicht der Guts,
herrlichen Abgaben und Leistungen anders zu in,
terpretiren, als wegen der Koéniglichen Abgaben
und Leistungen, als wegen der Abgaben und Lei,
stungen der Birger in den Stadten? Waren
nicht vielmehr die gutmiithigen Supplicanten in
bona fide, da sie voraussetzten, dal® billige
Grundsatze die Regierung leiteten? Anders kann
man auch noch nicht vom Koénige sagen, der die
Regierung hat. Er will, dafl dasjenige Recht,
das fir Ihn wegen Seiner Casse gilt, auch fur
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die Gutsbesitzer wegen ihrer Casse gelten sott.'")
Es ist dieses keine leere Behauptung, wir konnen
es beweisen. Cs waren, wie wir wissen, die,
jenigen Gutsbesitzer, welche sich der Jurisdiction
erfreuten, ohne Concession befugt, Protokolle
fiirs Hypotheken-Wesen ihrer Untergehdrigen zu
errichten. ~ Einige suchten gleichwohl Konigliche
Concessronen, die immer so ertheilt worden sind,
daB die Schuld- und Pfand-Protokolle nach der
Constitution de anno 1734 einzurichten waren.
Dies ist im Jahre 1784 mit dem der adelichen
Giter Ballegaarde und Beuschau, im Jahre 1788
mit dem der Grafschaft Reventlow, und im
Jahre 1793 mit dem des adelichen Guts Lay,
gaard, der Fall gewesen.  Dessen ungeachtet
sind, ohne Protocollation, die Abgaben und Lei-
stungen der Untergehdrigen den Gutsbesitzern in
Concursen nach wie vor, vorzugsweise passrrt,
bis auf den neuen Schleswigschen Gerichtsge,
brauch, der sich hier in der Gegend erst im Jahre
1818, indem Bruhnschen Concurse zu Balle-
gaarde, wirksam gezeigt hat. Und diese Erfah,
rung, daB auch nach der Errichtung der Schuld,
und Pfand «Protokolle auf den Giitern die Ab-
gaben und Leistungen der Untergehdrigen unver,
rickt den Gutsbesitzern vorzugsweise passirt sind,
ist es ja, die der Herr Conferenzrath Scholtz

123) Lib. II. tit. II. D. Quod quisque juris in
alterum statuerit, ut ipse eodem jure uta-
tur. Ir. Quis enim adspernabi-
tur, idem jus sibi dici, quod ip-
se aliis dixit, vel dici effecit?
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in der Note 90 seines Buches mit den Worten
. bestitigt:

Frither — vor Aufhebung der Leibeigen,
fchaft — mag freilich dem Gutsherrn bei
Concursen der Gutsuntergehorigen ein Vor-
zugsrecht zugestanden worden scyn.

Und wenn es nun aufler allem Zweifel wire, daff
soches mit ausdriicklicher oder stillschweigender
Koniglicher Genehmigung, dem uralten Gewohn-
heitsrechte gem@B, geschehen sey, so wire wol
erwiesen, was zu erweisen war: dall ndmlich
der Konig die Gutshesitzer in ihren gerechten Er-
wartungen nicht getduscht hat.  Anders ist es
mit dem neuen Schleswigschen Gerichtsgebrauch,
durch welchen die Gutsbesitzer um so mehr ge-
tiuscht werden, je ungegriindeter er zu seyn
scheint. Eine solche Erfahrung, als diejenige,
dafl die Vorzugsrechte der Gutsbesitzer linger als
dreifiig Jahr, neben Schuld- und Pfand-Proto-
kollen, die der Constitution unterworfen, ohne
Protocollation, respectirt worden sind, wird fiir
die beste Auslegerin des Gesetzes gehalten. Si
de interpretatione legis gumratur, impri-
mis inspiciendum est, quo jure civitas retro
in ejusmodi casibus usa fuisset: optima
enim est legum interpres consue-
tudo.134) Stinde denn, nach der besten
Auslegung, die Constitution den Prirogativen
der Gutshesitzer nicht entgegen, wund wiren sie
nach wie vor der Constotution unverlezt geblie-

$24) 1 37. D. de legibus.



ben, s dirfte der Schleswigsche Gerichtsge«
brauch sich schwerlich rechtfertigen lassen. Es ist
ja diese bestimmte Erklarung der Constitution so
allgemein, dal es auch nicht moglich seyn wird,
im ganzen Herzogthum Schleswig ein einziges
Beispiel vom Gegentheil aufzufinden. Minime
autem sunt mutanda, quae interpretationem
certam semper habuerunt.125) Die Aufhe-
bung der Leibeigenschaft kann, wie wir wissen,
keine Veranderung in der Interpretation der
Constitution begrinden; sie kann-nicht einmal
zum Verwande einer solchen dienen. 'Hatten
doch die Gerichte es bei der bisherigen Ausle-
gung des Gesetzes bewenden lassen! Hatten sie
doch dem leeren Schall der Worte der Glaubiger
kein Gehor gegeben, sondern, nach wie vor, die
Prarogativen der Gutsbesitzer respectirt! Es
sind die Creditoren doch nicht im Stande zu zei,
gen, dal® und wodurch die Gutsbesitzer ihre Vor-
zugsrechte vor ihnen verloren hatten.

Von den Stadten sagt der Herr Conferenz-
rath Scholtz irgendwo:126)

«Die Stadte “erlangen zum Theil ein Vor-
zugsrecht auf zwei und mehrere Jahre,
»,gut die Stadte des Herzogthums Holstein
»ist durch die Constitution wegen der Schuld-
»,und Pfand -Protocolle in den Stadten die,
,5es Herzogthums vom 2osten Sept. 1698

125) 1 23. D. de legibus.
126) Scholtz c. 1. pag. 78. sub 1111111. 5.



»§. 8. ein Privilegium auf zwei Jahre we-
»gen aller gemeinen Stadtlasten und Abgif-
»ten ausdricklich zugestanden worden, tin-
ker demselben dato ist auch fir die beiden
»Schleswigschen Stadte Flensburg und Ha-
,dersleben eine ahnliche Constitution wegen
»der Schuld- und Pfand.Protocolle erassen,
»durch welche §.7. auch diesen beiden Stad-
ten das absolute Vorzugsrecht auf zwei
»Jahre wegen der Landesherrlichen Abgif-
»ten und der gemeinen Stadtlasten ertheilt
»worden ist. Man sieht aus der Fassung
»des §., dal die Stadte sich bis dahin ein
»Vorzugsrecht fir alle Riickstande angemal3t
»hatten."

W ir wollen vorlaufig gegen die Stadte angehen,
wollen sie flir anmaalend halten, so bescheiden
sie auch an und flr sich seyn mogen. W ir haben
es jedoch hier nur mit den Stadten des Herzog-
thums Schleswig zu thun. Hatte es aber damit
seine Richtigkeit, daf® durch die Constitution vom
20ften Sept. 1698. § 7. den beiden Stadten
Flensburg und Hadersleben das Vorzugsrecht
auf zwei Jahre wegen der Landesherrlichen Ab-
gaben und der gemeinen Stadtlasten allererst
ertheilt worden, und dal es bis dahin An#
maallung abseiten der Stadte gewesen ware,
s0 konnte es auch jetzt nichts anders, als An-
maaflung, seyn. Denn durch die Constitution
de anno 1734 ist jene Constitution und mit ihr
dasjenige, was nicht in der jingern wiederum
enthalten, aufgehoben, nach der Regel: lex



posterior derogat priori, und nach einer Ober-
gerichtlichen Entscheidung.*27) Es waren die
onera civium ohne alle Gnade und Barmherzig-
keit zur Hinterthlr hinaus zu schieben, und doch
hat sich, in der Hinsicht, noch kein socher Ge-
richtsgebrauch erhoben, als der ist, welcher in
Hinsicht der Abgaben und Leistungen der Unter-
gehdrigen an die Gutsbesitzer, jetzt gelibt wird.
Wer die Ansicht des Herrn Conferenzraths
Scholtz mit ihm theilte, der kénnte nicht um-
hin, die Anmaallung der Schleswigschen Stadte
zu miBbilligen, und ihnen ihr pratendirtes Vor-
zugsrecht streitig zu machen. Ein Andrer aber,
der nicht seiner Meinung ware, michte sich zur
Verteidigung der Stadte aufgelegt fhlen, und
vielleicht bemerken: da} die Stadte im Besitz
der Landstandschaft gewesen und noch Privilegien
haben, 12 8) wie die Ritterschaft und der Adel
deren mehrere haben.  Jede Stadt lasse vom
neuen Konige ihre Privilegien bestatigen.129)
Es enthalte die Constitution de anno 1698 keine
Verleihung von Vorrechten fiir die Stadte, die
sie ursprunglich nicht gehabt haben; es sey durch
diese Constitution aber eine Veranderung ratione
temporis herbeigefiihrt worden.  Darum koénne

127) Jensen c. 1. pag. 674. Zten Bandes dritr
tes und viertes Heft.

128) Privilegien der Schlesw. Holst. Ritterschaft
in der Einleitung §. 5.

129) Hansen's Staatsbeschreibung des Herzog-
tums Schleswig. Flensburg 1770. 1. Thcil.
§ 66. pag. 47.



es auch den Stadien nicht schaden, daf} die jin-
gere Constitution die allere aufgehoben; denn es
falle dadurch kein Privilegium, sondern nur die
Bestimmung auf zwei Jahre wieder weg; es tre-
ten die Stadte wiederum in ihre vorigen Rechte
ein, die einen ganz andern Grund haben, als die
Constitution de anno 1693, namlich das uralte
Gewohnheitsrecht bei Concursen.

Wollten wir die Sache nicht aus diesem, son-
dern sie, wie Scholtz, aus einem andern Ge-
sichtspunkte betrachten, so wiiten wir nicht, war-
um schonender mit den Stadten, als mit den
Gutsbesitzern, verfahren werden sollte; und um-
gekehrt: gehen wir in beiden Fallen vom richti-
gen Gesichtspunkte aus, so ist kein Grund zu fin-
den, warum nicht auch die Abgaben und Leistun-
gen der Untergehdrigen den Gutsbesitzern Vorzugs-
weise pafsiren sollten, wie die onera civimn in
den Stadten es thun. — Es sind die Vorzugs-
rechte der Stadte so alt und so wohl begriindet,
wie die der Gutsbesitzer, wie die des Fiscus,
der auch den Gesetzen unterworfen ist. Dieses
glauben wir schon oben, wo von den Rechten des
Adels und der Stadte die Rede ist, gezeigt zu
haben. Eine Bestatigung dessen findet sich bei
Richter13°), welcher sich dariiber so ausdriickt:

“Praefata nostra assertio procedit, et
»competit jus praelationis ratione ftri-

130) Christoph Philipp Richter in tractatu de
jure et privilegiis creditorum. Jena 1657»
Cap. Il. Meiubr. IV* Num. 26 UNd 27.
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»butorum aliarumque publicarum ex-
»actionum ordinariarum omnibus ma-
»gistratibus atque Rebuspublicis, sive
»superiorem recognoscant sive non.
»Quamvis enim d. L i. C. si propter
»pubi, pensit: loquatur de fisco Casa-
»ris: hodie tamen idem jus ob-
»tinet in Electorum, Princi-
»pum, Baronum et Civitatum
»Fisco, quoad bona in ipsorum
»territoriis sita.”

Wire es nach allem diesem keinem Zweifel
unterworfen, daB die Vorzugsrechte der Stadt,
raffe, der Gutscasse und der Koniglichen Caffe
einen gleichen Grund, néimlich die uralten Ge,
wohnheiten, hétten, und stinden sie simiytlich
unter denselben gesetzlichen Bestimmungen, nim«
lich denen der Constitution de anno 1734: so
konnten wir nicht umhin, anzunehmen, daB sie,
nach wie vor derselben, simmtlich gleiches
Schicksal haben sollten. Und da dieses bei dem
Schleswigschen Gerichtsgebrauch nicht der Fall
ist, so berechtigt er uns zu der Voraussetzung
dessen, daf in Ansehung der einen oder fndern
Caffe nicht erfolgt ist, was da hitte erfolgen
sollen.

Mas nun das Dergleichen und das Son,
sten des §. 5. der Constitution de anno 1734
betrifft, so sind sie keine Hinterthiiren, durch
welche man, wohin es irgend beliebte, gelangen
konnte. Mir erkennen vielmehr die Richtigkeit



der Bemerkung des Herrn Professors Bur,
chardi, dal® durch ein bloRes Etcaetera keine
heterogene Classen des Rechts gleichen Grundsatzen
unterworfen werden kénnen und sollen. Darin
werden alle Juristen ihm beipflichten, und auch
alle Nichtjuristen von gesundem Menschenver-
stinde.— Samuel Stryck hat zu Jena im
Jahre 1735 eine gelehrte Dissertation de Etcee-
tera drucken lassen, die wir zufallig besitzen, von
der wir aber keinen Gebrauch machen, weil wir
ohnehin rathen kénnen.  Dagegen nehmen wir
uns noch die Freiheit, auf einen Unterschied auf-
merksam zu machen, den man ratione juris se-
parationis macht: ob namlich die Sachen noch
in der Concursmasse vorhanden sind oder nicht.
In jenem Falle brauchen die Cigenthiimer sich
nicht auf den Gantprocel einzulassen, sondern
gelangen jure separationis zu ihrem Eigen-
thume; in diesem Falle missen sie auf das Pro-
cedere sich einlassen, und aus den Gltern des
Cridarii, in GemaRheit der Prioritat-Urtel, ihre
Befriedigung gewartigen, wenn die Masse zu,
strecklich seyn sollte. Wollten wir diesen Unter,
schied nicht beachten, weil die Constitution des
juris separationis ausdriicklich gedenkt, so muf3-
ten wir geschehen lassen, dal} die Creditoren sich
mit geliehenen Sachen, mit verhduerten Sachen,
mit verpfandeten Sachen, nach geschehenem Ab,
trage der Schuld, wegen welcher das Pfand ge,
geben war, mit gestohlenen Sachen, mit gewalt-
sam an sich gerissenen Sachen, mit den Sachen
der Pupillen, und Uberhaupt mit fremden Sa-



chen sich bereicherten, wenn sie in der Masse vor-
handen waren. Das wirde Niemand billig und
gerecht finden; eine solche Auslegung des Ge-
setzes wirde ein Jeder flr verwerflich halten, so
wie auch, wenn man dem Commodanti, dem
Locatori, dem Pfandgeber, dem Bestohlenen,
und einem Solchen, dem der Cridarius seine
Sachen gewaltsam entrissen, nebst Andern ihres
Gleichen, auch dann einen Vorzug vor allen an-
dern Creditoren geben wollte, wenn die Sachen
nicht mehr in der Concurs-Masse vorhanden
waren.

Ware die Constitution, nach der Auslegung
des gemeinen Mannes, mit sich selbst nicht in
Harmonie zu bringen, so wiirden noch ganz an-
dere Widerspriiche folgen, wenn sie, so erklart,
mit dem bestehenden Concurs-Rechte verglichen
wirde. Den Gesetzgeber sollen wir uns aber ab-
geneigt von jedem Unrechte denken, anders wdir-
den wir ihn beleidigen. Er will nicht, daB
ganze Rechtsmaterien ohne Ursache zerstort wer-
den, nicht dal® sdche Maximen Eingang finden,
welche mit dem Rechte nicht harmonirten, son-
dern demselben entgegen standen, welche die auf-
fallendsten Widerspriiche bewirkten und ein wah-
res Rechtolabyrinth herbeifihrten.

W ir haben oben, als rationes constitutio-
nis, intuitu §§. 5und 6 angenommen: die Ab-
wendung des Schadens der Creditoren und die
Beférderung des Creditwesens. Darnach mus-
sen wir dem Gesetzgeber die Absicht beilegen, Ein-



schrankungen der sonst in Concurfen Ublichen P ri-
vilegien machen zu wollen. Es ist dieses jedoch
nicht absolut, sondern relativ geschehen, wenn
namlich die Creditoren nicht protocolliren lieRen.
Welche Privilegien nun sind in der Constitution
gemeint? Me, oder Einige? Und in diesem
Falle: Welche von Allen? Alle sollen €S nicht
seyn; denn es pafsicen ja noch mehrere, ohne
Protocollation. Wo aber liegt denn die Grenze?
Diese wird eine doctcinelle Interpretation der
§§. 5 und 6 der Constitution uns bezeichnen.

Wir wissen uns aus dem Obigen, was die
Lex 9 D. de Reg. juris besagt:

Semper in obscuris, quod minimum
est, sequimur,;

und wir erinnern uns auch noch der legis Z2
§. 6, Cod. de Appellat, wo es heilt:

Quidquid hac lege specialiter non vi-
detur expressum, id veterum legum
constitutionumque regulis omnes re-
lictum intelligunt.

Auch haben wir den Ra polla noch nicht ver-
gessen, der uns im 2ten Buche, §. 92, pag. 359
sagt:
Ein neues Gesefz ist gleichsam ein besonderer
Fall, der dem allgemeinen altern Recht de.
rogict; denn in dem ganzen Rechtssystem
herogict die Art der Gattung, aber man
dehnt den besondern Fall nicht aus, sondern



in soweit nichts abgeandert ist, hat es bei
dem altern Recht sein Bewenden.

Dies ist hier der Fall; das altere Recht steht in
Krast, 20 weit es nicht abgeandert ist, und es
sind, chne allen Zweifel, die §§ 5 und 6 restrin-
girend zu interpretiren. Von den Worten dieser
§8phen ist es vomehmlich die Partikel vel, die
wir ndher beleuchten wollen.  Sie hat nach
Schellers lateinischem Worterbuche mehrere
Bedeutungen als: 1) Oder; 2) tHeils, und;
z)auch, auch sogar, sogar; 4) zum Ex-
empel; 5) es stett das vel oft bel Superla-
tivis statt quam oder longe. Steht es dop-
pelt o heildt es entweder — oder. —

Erinnern wir uns nun der Interpretations,
Regeln:

1. In ambiguo sermone non utrumque
dicimus, sed id duntaxat, quod vo-
lumus, 1 z. D. de reb. dub.

2. Quoties idem sermo duas sententias
exprimit, ea potissimum accipiatur,
quee rei gerendee aptior est. 1 67 D.
de reg. juris;

0 konnen wir nicht umhin, mit Riicksicht auf das
bestehende Concursrecht, die vierte Bedeutung fiir
die passendere zu halten und derméachst die zweite
theils, weldhe sch auch gebrauchen lieRe.  Alle
die Ubrigen Bedeutungen der Partikel vel wir-
den weder der Absicht des Gesetzgebers noch dem

altern Rechte entsprechen.
10



Es bandelt sich nun tn unfern beyden §§. von
andem Verpfandungen, im Gegensdize der pro#
tocolliten Hypotheken, von Kirchen-, Schulen-,
Hospitals-, Brautschatz- und dergleichen Geldern,
nicht weniger von Rechten und Pratensionen, die
ex capite reservati dominii fliefen. Mit die-
sen waren ehedem die Kirchen, die Schulen, die
Hospitéler, die Ehefrauen und die Verkaufer lie,
gender Griinde, die sich wegen des Kaufschillings
das dominium resecvirt hatten, ohne Prorocol-
lation privilegirt; doch variirten die Rechtsleh-
rer in Hinsicht &S Platzes, den se einem Ver-
kaufer wegen des Kaufpretii armiesen. Lauter-
bach 18t ihn jure separationis passkren*3');
Berger stellt ihn in die erste Claffe der Glaubt,
ger13 2); beide aber lassen ihm einen Vorzug.—
Dieser Vorzug sdl nach § 5 der Constitution,
ohre Protocollation, nicht mehr gelten, bei den
simpeln Verpfandungen, bei Kirchen-, Schulen-,
Hospitals-, Brautschatz- und dergeichen Geldern
und bei denjenigen Rechten und Pratensionen, die
ex capite reservati dominii, zum Exempel,
durchs Separationsrecht und sonsten,
fieen.  Wir beschrénken das vel jure se-
parationis und sonsten auf dasjenige,
was ex capite reservati dominii fliet, weil
es bei desem steht und auf dieses paldt, und weil
das, was ex capite reservati dominii flieft,

131) Lauterbach c. 1. Vol. Ill. Libr. X LII.
§. XV. seqq. pag. 3711Mb 372.

132) Berger c. 1. Libr. IV. Tit XXXI. §. Il.
sub Num. 2. pag. 995*
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durch die Conjunction: nicht weniger, als ei,
nen besondern Theil des ganzen Satzes bezeich-
net wird. Die verschiedenen Casus der Waorter:
reservatum dominium und jus separationis,
indem jenes im Genitivo dieses im Ablativo
fteht, lassen keinen Zweifel iibrig, daB durch den
Ablativum die M ittel, wodurch die aus dem
Eigenrhume fiiessenden Rechte und Pritensionen
den Vorzug erlangten, angezeigt werden. Sie
mogten durchs Separationsrecht und sonsten ge-
golten haben; sie mogten unter welchem Rechts-
titel sie wollten vorzugsweise passtet scyn; so
sollten vor ihnen die protocollirten Hypotheken
praeferentiam haben, wenn sie nicht protocol,
Urt wiren. Es steht ja auch kein ex bet dem
jure und wer sollte wol befugt seyn, ein ex oder
ex capite hineinzuschreiben und den casum des
Wortes Jus zu verdndern ? Der Latinitit we-
gen hitte da sieben konnen: ex capite reser-
vati dominii vel juris separationis und son-
sten, welches denn einen fndern Sinn gegeben
hatte, einen Sinn, der die Creditoren in die
Lage, deren wir oben gedacht, versetzt hitte, daf
sic ndmlich mit gelichenen, verhiuerten, mit ge-
stohlenen , mit vom Cridar gewaltsam an sich ge-
rissenen Sachen und iiberhaupt mit fremden Sa-
chen aller Art sich bereicherten, wenn sie in der
Masse vorhanden wiren, weil der Commodans,
der Locator, der Bestohlene u. s. w. ihre Sachen
nicht hatten protocolliren lassen; kurz wer den
§. 5. auch auf das Separationsrecht, welches

darin nur als Rechtstitel vorkommt, ausdehnen
10 *
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und das Sonsten aus die Ubrigen Vorzugsrechte
einiger Glaubiger in concursu creditorum zu
dem Ende beziehen wirde, damit ihre Wirkung
von der Protocollation abhangig werde, der
wirde ja mit sich selbst im Widerspruche seyn,
wenn er namlich dennoch das jus separationis
einiger Glaubiger ohne Protocollation respective
und die erste Claffe der Glaubiger honorirte.
Wir wilrden in ein wahres Rechtslabyrinth ge-
rathen, wenn wir nicht nach den Regeln der
Sprache und denen der Hermeneutik die Gesetze
interpretiren wollten.  Und wenn wir dieses nicht
koénnten; solite es uns denn wol mdglich seyn,
irgend ein Recht richtig abzuhandeln ? Koénnte
denn etwas anders als eine Carricatur heraus-
kommen ? Die Partikel vel heilt in der Con-
stitution : zum Exempel, und Beispiele find
das jus separationis und sonstige Vorzugsrechte,
vermoge welcher Rechte und Pratensionen ex ca-
pite reservati dominii, ohne Protocollation,
gegolten hatten. Das vel regiert keinen casum,
aber die lateinische Grammatik lehrt uns, dal® auf
die Frage: wodurch? der Ablativus gefetzt wirb.
Es fliesten Rechte und Pratensionen ex capite
reservati dominii, wodurch? jure separatio-
nis und sonsten. Dies wissen wir ja schon aus
Lautecbach und Berger. Es hat der Ver-
fasser der Constitution de anno 1734 sowohl
Rechtskunde, als auch Kenntnily der Wortbedeu-
tungen und der Sprachregeln bewiesen; wir hal-
ten die Constitution, dessen ungeachtet, dal die
Interpunktion hin und wieder vernachlassiget ist,
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fir ein musterhaftes Gesetz, und glauben den
Grund der ihr angeschuldigten Mangel und Feh,
ler in den Kopfen der Menschen suchen zu miissen.

Herr Professor Burchardi sagt irgend-
wo:133)

Kiirzer kann ich In Riicksicht des jus sepa-
rationis seyn, dem die protocollirten Hy-
potheken vorgezogen werden.

Sie werden es nicht in GemiBheit der Constitu-
tion ; benn die giebt den protocollirten Hypothe-
ken einen solchen Vorzug nicht, wie wir so eben
gezeigt haben. Ridumte Burchardi den proto*
collirten Hypotheken einen solchen Vorzug ein,
so wire er, in unfern Augen, verloren; er
wiirde in ein solches Rechtslabyrinth gerathen,
aus dem er nicht wieder wiirde herauszufinden
wissen, selbst nicht durch die Hiilse des Fadens
der Ariadne.

Unser Zweck ist es: das jus praelationis
der Gutsbesitzer, ratione der Abgaben und Lei-
stungen ihrer Untergehiirigen bei Concursen, wi-
der den neuen Schleswigf*en Gerichtsgebrauch
zu vertheidigen, und da die Giiter der Unterge-
hocigen gemeiniglich das forum inferius sorti«
ren, so konnen sie auch nur in den Untergerichts*
Schuld- und Pfand, Protokollen credita inferi-
ren lassen. Cs gehen uns das Obergerichtliche
und das Landgerichtliche Schuld, und Pfand«Pro*

133) Burchardi c. 1. pag. 184.
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tocoll und die dariiber vorbandencn Verordnun-
gen nichts an, sonst muRten wir jedes insbeson-
dere abhandeln, wegen der obwaltenden Verschie-
denheiten der Protocollations'Verordnungen; wir
miten besondere Riicksichten nehmen, z B. ob
Privilegien directe oder indirecte aufgehoben wa-
ren u. f. w. Es scheint uns, als ware der Herr
Professor Burchardi Uber das Etcetera ziem
lich leicht hinweg geschlipft; wir aber wollen
noch leichtern Fusses in Hinsicht des Sonsten
des § Z. der Constitution seyn, und es einem
Jeden zum beliebigen Gebrauche Uberlassen, doch
nur unter der Bedingung, dal® man es, wie sich
solches gehdret und gebuhret, als Mittel ansehe
und gebrauche, wodurch die Rechte und Praten-
sionen aus dem Eigenthume ihren Vorzug erlang-
ten; und dann mdge man fir solchen Vorzug
welchen Rechtstitel man wolle hinein und hinaus-
schieben ; denn es hilft den, aus dem vorbehal,
tenen Eigenthume stressenden Rechten und Praten-
sionen itzt doch nicht mehr, wenn sie nicht proto,
collirt sind.

Wir kommen nun auf das Dergleichen
des §. Z. der Constitution. Dergleichen Gel-
der erschallt mit lauter Stimme aus der Consti-
tution und das Echo hallt wieder: Gelder.
Von Geldern ist in den §§. 5. und 6. allein die
Rede, von ausstehen habenden und von auszu-
thuenden Geldern, also nur vom mutuo. Dies
erhellet aus jedem der beyden §§. insbesondere
und aus beyden insgesammt; denn se sind mit
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einander verbunden und sollen tm Zusammen-
hinge genommen werden.

“Und damit auch sowohl diese, als alle
«ibrige, welchen einig privilegium prae-
dationis competiret hat"

heifit es im Uebergange vom §. 5 zu dem §. 6.,
und so kommt die ndhere Bestimmung eines sol-
chen privilegii : némlich das der itzt aus-
stehen habenden Gelder. Es soll dieses
privilegium ihnen
“in so weit sie diese ihre credita und
«Forderungen"

innerhalb 6 Wochen protocolltren lassen, salvum
et integrum bleiben; nach Ablauf solcher Zeit
obtr,

“und wegen der hierndchst aus zu
«thuenden Gelder,"

haben sie weiter kein Privilegium, mnoch andere
Priferenz, als nach ihren datis factae proto-
collationis zu geniefen. (§. 6.)

In der Eiderstedtschen Concurs - Ordnung
§. 4. heibt es:

"Ein vorziigliches Pfandrecht an einem ge-
»wissen Stiicke haben:

«1) die auf die Landereien und iibrigen
«Immobilien haftenden Herrschaftlichen und
«Kirchspiels -Onera und contribu-
wenda, wie auch Kirchen-, Armen- und



»Schul - Reveniien; ingleichen Teicher-
»und Brandgelder, insgesammt von dem
letzten Jahre rtc.

»2) die Kirchen,, Schulen,, Armen-
»und dergleichen Capitalien, die in
»Immobilien unabléslich radicirt und dar»
vauf protocollirt sind."

In unfern Augen ist dieses der biindigste Beweis
dessen, daB in den §§. 4. und 5. der Constitution
de anno 1734 nicht von oneribus und con-
tribuendis, nicht von Reveniien die Rede sey,
welches wir auch sonst gezeigt zu habenglauben.
Wie konnte sonst die Eiderstedtsche Concurs-Ord«
nung sie, ohne Protocollation, vorzugsweise
pasirren lassen? Es enthalt, wie schon bekannt,
nach unserer Meinung, die Eiderstedtsche Con-
curs-Ordnung, bis auf einige Stellen, die spe-
ciel sind, lauter Grundsdtze des Concursrechted
fiirs ganze Herzogthum Schleswig. Der Herr
Conferenzrakh Scholtz 148t ja auch noch die
Herrschaftlichen dinglichen Gefalle und Abgaben,
er 1aft die simmtlichen Realabgaben an Kirchen,
Schulen und deren Bediente, so wie sdmmtliche
Commiine-Anlagen, wenigstens fiir das letzte
lai-r, vorzugsweise pafitcen.134) Ec kommt
irgendwo in Collision mit dem §. 21. der Verord,
nung vom 2Zsten December 1796, weil sich aber
leicht zu helfen, indem er blos sagt:

134) Scholtz 0. 1. §. 21. pag. 76 No. 2. und
pag. 78 No. 5.



In dieser Hinsicht mull ich mich auf den
§. 19. beziehen.*3s)

In § 19. seines Buches, wo es sich vom Sepa,
rationsrecht handelt, finden wir nur seine eigene
Meinung, ohne sonderliche Belege. Indel} ist
es ja bekannt, dal nach unserer Interpretation
der Constitution dieselbe dem Separationsrechte
nicht entgegen steht.  Diejenigen, welche jure
separationis ihr in der Masse befindliches Ei,
genthum fordern, brauchen sich ja nicht auf den
Gantproceld einzulassen; es kann die Verordnung
vom 2Zsten Decbr. 1796 se nicht treffen.

Den ersten Beweis flir unsere Behauptung,
dal in der Constitution de anno 1734 von Re-
venuen nicht die Rede sey, haben wir aus der
Ciderstedtschen Concurs - Ordnung genommen;
einen andern finden wir in der Schaumburgschen
Hoff-Gerichts-Ordnung,*36) welche des Guts-
herrn ausdriicklich gedenkt. Es heit pag. 150
sub Num. 3:

«Darnach (nach Num. 1. u. 2.) sind zu
»bezahlen, was Kirchen, Schulen und Ar«
»men, wie auch einem Gutsherrn an
»jahrlichen Ab giften zu entrichten;
»doch aber, was die Capitalien, o solchen
»Kirchen, Schulen und Armen zukommen

135) sch oltz c. 1. §. 23. pag. 90.

136) Schaumburgsche Hof- Gerichts -Ordnung, ge-
druckt Gluckstadt im Jahre 1700. Part. V.
tit. V1. §. 21. sub Niun. 3. pag. 150.
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»und sonsten nor zinsbar belegt worden,
vhierunter nicht begriffen, sondern die Vor-
»steher, so solche unter der Administration
phaben, selbige allemal sicher zu belegen
pund behérig den Schuld, und Pfand-Pro,
»tocollen der Hofe und Hauser, worauf die#
»selben beleget, inseriren zu lassen, oder
»deshalber selbigen Kirchen, Schulen und
«Armen, wegen alles Schadens, gerecht zu
»werden schuldig."

Wir konnen auch Lehrer des gemeinen Con,
cursrechts fiir unsere Behauptung anfiihcen, wel-
ches ja erlaubt seyn wird, da man nach Scholtz
pag. 2 die allgemeinen Rechtsansichten nicht aus
den Augen verlieren darf, wenn auch gleich im
Herzogthum Schleswig die fremden Rechte ge-
wissermaafien Contrebande seyn sollten. Wiren
die nur hier Gang und Gébe; wir wirden uns
und unsecn Mitbiirgern gratuliren. Wo in der
Ausiibung des Rechts uns etwas willkiirliches
begegnet, da sind wir geneigter, einen Mangel
an Rechtsgrundsitzen vorauszusetzen, als einen
bosen Willen. Wenn keine Rechtsgrundsiitze uns
leiteten, was bliebe uns wol denn anders iibrig,
als eine bloBe Wtllkiihrlichkeit. — Die Lehrer
des gemein.en Concurs-Rechtes, die wir vor Au#
gen haben, sind Brunnemann” 7) und Lu,

137) Joli. Brunnemanni de prdcessu concursus
creditorum prielectiones publicte, notis
illustratze a Sam. Stryckio. Wittembergae
1693. cap. V. §. XIXX. pag. 85 seq.



boble b138) Ersterer beruft sich auf Reichs-
Recesse de annis 1646 und 1653 § 7. Verba
dicti § 7 ita se habent, heil’t es:

«Sollen die Einkiinfte der Kirchen, so ex
»antiquis legatis, Vermachungen und
»Stiftungen verrthren, und auf den Hau«
sfern oder andern' liegenden Griinden baf-
»ten, tanquam onera realia, allen andern
.,debitis minus privilegiatis vorgezogen
,werden. In den Ubrigen Podsten, so
,debita chirographaria seyn', und ex
,causa mutui herrihren, konnen zwar
»die Kirchen keines privilegii praelationis
»sich anmaallen, sondem niissen mit andern
,creditoribus, o paria jura haben, in
»tributum gehen."

Allenthalben derselbe Unterschied zwischen Reve,
niden und zwischen Forderungen, die ex mutuo
herrihren.  Ueberall pafilren jene vorzugsweise,
ohne Pcorocollatton; diese aber sollen protocollirt
werden, wenn sie eines Vorzuges sich erfreuen
wollen.  Ueberall Harmonie, nirgends Dissonanz.

Und nun wissen wir nicht: ob wir auch Wort
gehalten haben sollten. Wir haben oben verspro-
chen, die scheinbaren Widerspriiche der Constitu-
tion, welche in der Auslegung derselben, nach
der Art des gemeinen Mannes, ihren Grund ha,
ben, mittelst einer doctrinellen Interpretation zu
beseitigen. W ir finden In der Constitution selbst,

13S) Ludovici c. 1. cap. X. §. XXI. pag. 63.



von einem Ende bis zum Andern, keinen Wider,
spruch; uns scheint sie mit dem Concarsrechte,
wie es bis auf den neuen Schleswigschen Ge,
richtsgebrauch getbt worden, zu harmoniren;
unser Gehor kann keine Dissonanz bemerken. Es
kénnte aber dieses an uns und an unseru Sinnen
liegen; denn wir sind, wie andere Menschen,
oft der Tauschung unterworfen. Um so mehr
missen wir uns bescheiden, missen bereit und
willig seyn, Belehrungen anzunehmen, denen,
im bescheidnen Tone gegeben, wir entgegen sehen.
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sStiftet Abschnitt.

Vom Resultat der Untersuchung.

E s sollte aus dem Vorhergehenden resultiren:

1)

dall die Schuld- und Pfand - Protokolle
nichts weiter seyen, als Gerichtsprotocolle
Uber das Hypotheken-Wesen, welche ur-
springlich proprio motu et propria auc-
toritate der Gerichtspersonen erwachsen,
ohne dall es in altern Zeiten desfallige
Vorschriften gegeben hatte.

da® auf den adelichen Gutern, denen die
Jurisdiction verliehen war, es auch in jun-
gern Zeiten einer hdhern Bestatigung der
Schuld- und Pfand, Protokolle zu ihrer
Giltigkeit nicht bedurft hatte.

dall es keine allgemeine Protocollations-
Verordnung fiir's ganzeHerzogthuin Schles-
wig gebe, daR vielmehr daselbst mehrere
verschiedenartige Schuld- und Pfand. Pro-
tokolle mit und neben einander bestehen.



4)

dall die Gerechtsame der hochsten Guts,
Herrschaft nach der Einrichtung des Schuld-
und Pfand <Protokolls fiir die herzoglichen
Untergehdrigen der Gcavensteinischen Guter,
welches der Constitution de anno 1734
nicht unterworfen, gesichert seyn.

dal® selbst bei denjenigen Schuld- und
Pfand-Protokollen, welche der Constitu,
tion de anno 1734 unterworfen, diese
Constitution dem Vorzugsrechte der Besiz-
zer adelicher Guter nicht entgegen stehe,
sondem

dal} vielmehr der neue Schleswigsche Ge-
richtsgebrauch ungegriindet seyn durfte.



Nachtrag.

Als die vorangehende Schrift gedruckt ward,
erschien die Abhandlung des Herrn Obergerichts-
und Canzeleysecretairs Feddersen in Schles-
wig, betitelt: Versuch eines Beweises, daf die
Reallasten nach den im Herzogthum Schleswig
geltenden Gesetzen iiber das Hypotheken-Wesen,
gleich den Forderungen und Pfandrechten, zu
ihrer Sicherheit in Concursfillen der Pcotocolla-
tion in den offentlichen Hypotheken-Biichern aller-
dings bediirfen,a) Und friiher hatte der Herr
Professor Burchardi in Kiel drucken lassen:
Eine Priifung der Frage: ob die Reallasten, nach
den im Herzogthum Schleswig geltenden Gesetzen
iiber das Hypotheken-Wesen, gleich den Forde-
rungen und Pfandrechten, der Protocollation in
den offentlichen Hypotheken-Biichern, zu ihrer
Sicherheit in Concursfillen, bediirfen?b) Die,
ser verneinet die Frage; jener bejahet sie. Zwi-
schen diesen beyden Herren Antagonisten michten
wir uns ins Mittel legen, wenn sie es uns zu
gute halten wollten.  Sie handeln beyde, der

a) Staatsbiirgerliches Magazin. Achten Bandes
istes Heft, pag. 55 seq.

b) Staatsbiirgerliches Magazin. Siebenten Ban-
des rstes Heft, pag. 145 seq.



Uberschrift nach, von Reallasten ohne Einschran-
kung. Doch macht der Herr Canzeleysecretair
Feddersen die Canons-Verhaltnisse zum engern
Gegenstande seines Aufsatzes,c)  Dagegen be-
schrankt der Herr Professor Burchardi sich
nicht blos auf den Gutsherrlichen Canon, son-
dern erweitert den Gegenstand in etwas, d)
Herr Conferenzrath Swoltz spricht aber ganz
allgemein und handelt von Canons-, Erbpachts,
und Recognitions-Geldern, oder wie die Real-
abgaben heifen moégen,e) Ob nun der Herr
Canzeleysecretair Feddersen die Allgemeinheit
des Herrn Conferenzrath Sch oltz flur Ubertrie-
ben halten sollte, kénnen wir nicht wissen. So
viel ist aber gewill, daR Feddersen sich sehr
bemiht,hat, die Forderungen der Gutsbesitzer
auf einen Canon als ein blos personliches Recht
darzustcllen.  Wenn die Reallasten alle aller-
dings der Protocollation bedirften, so kénnte
es ja'nicht schaden, dal® der Canon, als eine
Reallast, betrachtet wiirde. Es scheint uns die
Bemiihung des Hrn Czs. F. doch fruchtlos gewe-
sen zu ftyn.  Ec nennt selbst einige Rechtslebrer,
M ittermaier und S chwarz, die nicht seiner
Meinung sind, beruft sich dann auf den Herrn
Professor Vollgraff zu Marburg, von dem ec
aber gestehen mufy: dal er, die bisherige Theorie

c) Feddersen c. 1 pag. 57.
d) Burchardi c. 1. pag. 146.

e) Sch 0ltz Ubers Concurs-Recht, Schleswig 1822,
pag. 76 sub No. 2.



verwerfend, eine neue Lehre einzufihren sucht, k)
Dies und daf3, wie der Hr. Czs. F. pag. 72 sagt,
die Theorie der Nedkasten, wie se die neuemn
Germanisten aufgestellit haben, den Rechtsgelehr-
ten des Jahres 1734 fremd war, hat zur Folge,
dal® man sich hier nicht auf den Herrn Professor
Voll grass berufen durfe. Es ist die Consti,
tution de anno 1734 allemal nach den Grund-
sizen zu beurteilen, auf welchen sie beruht;
jedes andere Verfahren wirde nur Unrecht mit
sich bringen.  Oie Theorie der Germanisten Uber
Reallasten lallt sich also hier nicht gebrauchen,
wenn se von den Romischen Rechtsgrundsatzen
abweichen sollte. Gleichwonhl tritt der Hr. Czls. F.
der neuen Lehre bei, indem er sagt:

«dafld nicht der Besitz des Grundstiicks, son-
«dem vielmehr der Umstand der Grund der
«zu leistenden Verpflichtung sey, dall bei
«dem Wechsel der Besitzer, in der Regel,
«auch zugleich ein Eintreten in das per-
«sO nlicheVerhaltni® des urspringlich Ver-
«pstichteten statt sindet.'g)

M ir sind bekanntlich nicht flir die neuen Lehren in
Hinsicht des alten Rechts, weil wir die Lehren
der altern Juristen flr besser halten. Bisher
klebte die Abgabe dem fundo an, und jeder Be,
sizer desselben war, als solcher, verpflichtet,

f) Feddersen c. 1 pag. 61.
g) Febbersen c. 1 pag. 64 unten.
11



Presranda zu prasriren. h) Eine Klage gegen
jeden Besitzer gestattet der Hr. Czls. F. an der
obigen Stelle auch noch; aber nicht der Besitz
der Sache, sondern ein Eintreten in das person«
liche Aerhdltnif des Besitzers, soll sie begriinden.
Davon haben wir friiher nichts gehdrt, das
halten wir fiir eine nagelneue, dem bisherigen
Rechte entgegen stehende Lehre. Wer eine Klage
gegen jeden Besitzer einer Sache batte, der hatte
ein jus in re nach der alten Lehre, bei der zu
beharren das Beste seyn diirfte.  Aber auch dann
kann man nicht bei allen juribus realibus ein
Bediicfnifi der Protocollation annehmen, und auch
nicht eine Ueberfliifligkett derselben bei Allen.
Es richtet sich in diesem Stiicke nach dem Con,
cursrecht des Herzogthums Schleswig, das sich
nicht immer nach denselben Grundsitzen, nicht
allemal nach der besten Consequenz gebildet hat.
Gleichwol diirfen wir bei Veurtheilung der
Frage: ob die Realcechte der Protocollation be,
diirfen oder nicht? solches nicht, wie unsere bei,
den Hrn Antagonisten, unbeachtet lassen. Und
dann kann diese Frage weder schlechthin vecnei,
net, noch gradezu bejahet werden.

Der Konig, horten wir einst sagen, habe die
Bestimmung dessen, was jus in re und jus ad
rem seyn solle. Es beruhe, war die Antwort,

li) L. 2 in fine et L. Z. Cod. sine censu vel re-
liquis etc. (Libr. 4. tit. 47.)
Verordnung vom agsten Zuly 1784, §. 4 sub
No. 2. it. §. 13.
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das bestehende Recht auf dem Kéniglichen Wil-
len, der fiir unwandelbar zu halten sey, so lange
das Recht noch gelte. — Bei einer Verdnderung
des Rechts habe natiirlich der Kdénig, als Gesetz-
geber, die Bestimmung. Hier ist aber von kei-
ner Verdnderung des bestehenden Rechts die
Rede; es steht die Constitution de anno 1734
noch in Kraft und beruht auf ihren urspriing-
lichen Rechtsgrundsdtzen, die aus dem Romi-
schen Rechte entlehnt seyn sollen.!)  Litte das
deutsche Recht hier Anwendung, so lige es dem
Firstenthume Holstein ndher, als dem Herzog,
thume Schleswig, wo es so wenig, als das Ro-
mische Recht recipirt ist, und doch 1dBt man in
Holstein das jus prelationis der Gutsbesitzer
gelten. Es st der Unterschied zwischen den
Gutsherren und ihren Untergehdrigen nicht zu
iibersehen. Wie der Konig Unterthanen hat, so
haben die Gutsherren Untergehdrige, welche
ihnen Abgaben zahlen und Dienste leisten. Und
das Concurscecht des Herzogthums Schleswig
behandelt die Landesherrlichen und die Gutsherr-
lichen Abgaben und Leistungen mit gleicher Ge-
rechtigkeit und Billigkeit; daher wir, wie bet
den erster», so auch bei den letzter», die Proto,
collation, als Sicherungsmittel, fiir iberfliisirg
halten.

Sollte es demndchst wol richtig seyn:
«daB bei der VerduBerung eines Grund-

i) Feddersen c. 1. pag. 72 oben.
11 =



.fh'ufé die Prastation, moge fie grol® oder
»klein, moge sie in Geld, in Natural liefe«
»ningen, oder gar in Dienstleistungen beste«
»hen, nur die Stelle der Verzinsung
»des bis zum wahren Werth des Grunb-
»stlicks noch Ubrigen Kaufpretii vertrete."#)

Hr. Czls. F. ist hier ziemlich allgemein geworden,
und scheint seinen engecn Gegenstand vergessen
zu haben.  Auch lal’t er seine Behauptung auf
sich beruhen. Ec fluhrt keine Auctoritat fir seine
Meinung an, sondern sagt bloR3, dafR viele parce-
I »rende Gutsbesitzer geglaubt haben, durch hy,
pothecarische Reverse der Besitzer der Landereien
ihr Recht auf Canons-Leistungen zu sichern. Die
vielen Gutsbesitzer, die solchen Glauben gehabt
baben sollen, nennt er nicht; erbezeichnet hdch-
stens einen einzigen, den von Ballegaarde. Aus
unserer kleinen Umgebung koénnen wir ihm meh-
rere Gulsherrschaften nennen, die einen andern
Glauben gehabt haben missen, als: die hdchste
Gutsberrschaft der Gravensteinischen Giter, die
Gutoherrschaft von Stoltelund, die des Guts
Laygaard und die von Beuschau; und wir kénnen
mit Wahrheit sagen, dal bei der Parcelirung
von Ballegaarde die Reverse und deren Protocol-
lation nicht bewerkstelliget worden sind. Es kann
also F edder sens Behauptung fir nichts weiter
gelten, als flir seine eigene privative Meinung,
die nicht mir den Gesetzen harmonirt und daher

k) Feddersen c. 1. pag. 65 unten.
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unglltig ist. Denn die Gesetze unterscheiden
zwischen Revenlien und Capitalien nebst riickstan»
digen Kaufgeldern. Die Reveniien sotten, ohne
Protocollation, ihren Vorzug behalten; die Ca«
pitalien, und was dahin gehdrt, sotten protocottirt
werden, zum Behuef eines bessem Platzes in der
Prioritdt-Urtel. Dem steht die Constitution de
anno 1734, bei einer richtigen Auslegung, nicht
entgegen; denn sie unterwirft nur die auestehen
habenden und die auszuthuenden Gelder, incl.
die rlckstandigen Kaufgelder, der Protocollation,
handelt aber gar nicht von jahrlichen Einkinften.
M it diesen a3t se es also beim Alten bleiben,
und sie sind von jeher pcivilegirt gewesen. Die
Eiderstedtsche Concurs«Ordnung giebt im 4. §.
noch deutlicher zu erkennen, dall die onera und
contribuenda, die auf den Landereyen haften,
dal die Reveniien an Kirchen, Schulen und Ar-
men nicht als Zinsen eines fingirten Kaufschittings
zu betrachten sind, denen sie keinen solchen Vor-
zug gestatten wirde, als welchen sie den Reve-
nien gewahret. Hiemit stimmen die Schaum»
burgsche Hofgerichtsordnung und die Lehrer des
gemeinen Concurscechtes Uberein, wie in der
Schrift gezeigt worden. —  Der Herr Confe-
renzrath Scholtz selbst 1aRt die Reveniien ohne
Protocollation vorzugsweise passtren, bis auf
die der Gutsbesitzer, denen er ihr Vorzugs»
recht streitig machen mdgte. |) Solche Absicht
hat auch Feddersen, und zu dem Ende mochte

1) ©d)oltz c. 1. §& 2i. Il. Abschnitt. No. 2. 3.
4. 5. pag. 76 seq.



er die Reveniien der Gutsherren und die Lei«
stungen an sie umstempeln, und Zinsen eines
nicht vorhandenen Kaufpretii aus ihnen machen.
Allein die Gutsherren folgen hierin dem Landes,
Herrn, gleichwie die Kirchen, Schulen, die Com,
minen und Andere ihm folgen, weil das Recht
ihnen beisteht, und nichts als eine verkehrte An«
sicht der Schleswigschen Gerichte ihnen entgegen
stehet. Einer solchen Ansicht gemdB ist in dem
Bruhnschen Concurse zu Ballegaarde, auf Al-
lerhochsten Befehl, ein alternativer Verkauf der
Stammparcele und der Miihle von Ballegaarde,
mit und ohne Canon und Mihlen-Recognition
geschehen.  Beides belief sich auf 143 Rbthl.
3 Mk. 10 8. Mit diesen Lasten war der hochste
Bott gooo Rbthl., ohne dieselben 16800 Rbthl.
Die Differenz ist also 8800 Rbthl. So wire,
nach Feddersens Meinung, der noch iibrige
Kaufschilling zu finden. Wir haben in einem
spitern Concursu iber die Dippeler Miihle er-
kannt, dafB, wenn die Cceditoren die Mithle nicht
mit der Recognition verkaufen lieBen, die Gerech-
tigkeit zu mahlen aufhoren sollte; und sie ver-
pflichteten den Kéufer der Miihle, die Recogni,
tion, nach wie vor, zu erlegen. Solche Beispiele
haben nichts auf sich; es kommt lediglich auf das
Recht an. Dieses, sowohl das gemeinem), als
auch das vaterlindischen), steht Feddersens

111y L. 2 in fine et L. 3. cod. sine censu vel re-
liquis fundum comparari 11011 posse. (Libr.
IV. Tit 47.)

n) Konigl. Verordnung worn 28. Zuly 1784, §. 4
sub Nu. 2. it. §. 13.



Ansicht von Abgaben, als Zinsen betrachtet, ent,
gegen und erklart seb fir die Revenuen der
Gutsherren. Diese haben nach dem Concurs,
und Gewohnheitsrechte ein jus praelationis,
welches ein neuer Gerichtdgcbcauch nicht sollte
zerstOren konnen.

Was nun ferner der Hr. Czls. F. vom Zwecke
des Staats sagt:

"dal® namlich auf denselben sich, wie im
«Staate, so auch in jeder kleinern, im
«Staate enthaltenen, Commine, die Acre
«der Regierung und der Communal «Ver,
«waltung zurtickfUhren lassen misse," o)

das lassen wir fur seinen Werth stehen. Daraus
laRt sich nicht deduciren: da® nur die Landes-
und Commiune-Anlagen ihr Ubliches Privilegium
behalten sollen. Der Adel, die Ritterschaft und
andere Gutsherren, gehéren ja mit zum Staate,
und es kann unmoglich Staatszweck seyn, sie zu
Grunde zu richten.  Sie sind ja im Staate ent,
halten, so gut, wie die Commine.GNeder; ihre
Privilegia sind nicht minder Ublich, als die der
Commdunen; es giebt keinen Act der Regierung,
wodurch das jus praelationis der Gutsherren
ihnen genommen ware; sie haben es nur mit
einem ungegriindeten Gerichtsgebrauch zu thun,
flr den der Hr. Czs. F. sich auszusprechen scheint.
W ir sind jedoch dariiber in Zweifel: ob es auch
im Emste geschehen sey; denn pag. 69, nimmt

u) Fed dersen c. 1. pag. 67 unten.
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er die Hypothek und die Servitut von denjenigen
Leistungen aus, die zu ihrer Sicherheit der Pro-
tocollation bediirfen.  Er will die Rechte der
Gutsherren ungern fiir jura realia und die Ver-
pflichtungen der Untergehirtgen fiir onera realia
pasircen lassen, aber er stellt es doch in Zweifel:
ob sie es nicht wiren? indem ec sagt: mogen die
Leistungen auf personlichen Forderungen oder
Realrechten sich griinden. Er macht, wie
gesagt, pag. 69 eine Ausnahme mit der Hypo-
thek und der Servitut; hernach pag. 73 unter-
wirft er die Hypothek der Protocollation wieder.
Ja er schont auch die Servitut in folgender da,
selbst befindlichen Stelle nicht:

«nicht nur die Hypothek steht den proto-
»collatis nach, sondern auch alle iibrigen
«Rechte, mit denen Grundstiicke realiter
wafficicf sind."

Hievon will er keine Ausnahme statuirt wissen,
er, der selbst friiher Ausnahmen gemacht hat.
An der ausgehobenen Stelle beschrankt er sich auf
die Rechte, die den Grundstiicken realiter affi-
ciren.  Gleich darauf fihrt er fort:

«die Protocollation ist viel mehr im Herzog-
pthum Schleswig fiir alle Rechte, seyen es
wpersonliche oder dingliche, einge-
»fithrt und zu ihrer Sicherheit in vorkom,
»menden Concursen nothwendig." p)

p) Fedeersen c. 1 pag. 73.



Sollte das nicht schnurstrax gegen die Verordnung
vom 2Zsten Dec. 1796 seyn ? M ir wiften dar-
in keine Stelle zu finden, nach welcher b los per-
sinliche Rechte sollten protocollirt werden diir-
fen, auch wiRten wir nicht, dal® es nach der Ver-
ordnung vom I[2ten luny 1739 und nach der
Constitution de anno 1734 erlaubt ware, etwas
anders ohne Hypothek zu pcotocolliren, als
Wechsel. In demselben Satze der Allgemeinheit
macht Feddersen wiederum Ausnahmen in
Hinsicht

«der staatsrechtlichen Leistungen und der-
jenigen Anspriiche, denen das Gesetz, oder
»die entschiedenste Usance ein Vorzugsrecht
.eingeraumt haben; sie sind nicht an die
Protocollation gebunden, pag. 73.”

M it seinem Staatsrechte kann er uns nicht scha-
den. W.ir wissen, dall das Concursrecht die Lan-
desherrlichen und Gutsherrlichen Revenuen mit
gleicher Gerechtigkeit und Billigkeit behandelt, und
die entschiedenste Usance hat den Gutsherren ein
Vorzugsrecht eingeraumt, welches nicht mit der
Leibeigenschaft aufgehirt hat, es mége nun solches
aus dem Staatsrechte oder Privatrechte flieRen.
Um das Concursrecht bat der Hr. Czs. F. sich
nicht bekiimmert, auch der Herr Professor Bur-
chardi nicht; sie wollen beide aus der Natur
der verschiedenen Abgaben und Leistungen, jener
das Bedurfnil® der Protocollation, dieser die Ueber-
fiissigkeit derselben, herleiten. Beide konnen
sie nicht Recht, aber sie kdnnten beide Unrecht ha-
ben, und so scheint es uns zu seyn. Diejenigen



Rechte und Forderungen, welchen das Concurs-
recht einen besseren Platz einrdumt, als die pro-
tocoliirten Rechte und Forderungen haben, bediir-
fen der Protocollatton zu ihrer Sicherheit nicht;
solche Rechte und Forderungen aber, die nach dem
Concurdrechte den protocottirten Rechten und For-
derungen, ohne Protocollation, nachgesetzt zu wer,
den pflegen, bedirfen der Protocollation zu einer
bessem Sicherheit, als die sonstige, wenn sie an-
ders protocollationsfahig seyn sollten. Wie die
Rechte und Forderungen der Glaubiger von bonis
Cedenten in den Prioritats -Urteln collocirt wer-
den sollen, das lehrt das Concursrecht, welches
im Herzogkhum Schleswig sich nicht allenthalben
gleich seyn kann, wegen der Verschiedenheit ei-
niger Protocollalions-Verordnungen, welche das
Concursrecht beildufig berihren. Gleichwohl
handelt es sich bei unfern beiden Herren Anta,
goniflen von allen Protocollations-Verordnungen
des Herzogthums Schleswig zugleich, als litten
sie alle auf unsere untergerichtlichen Schuld- und
Pfand, Protokolle Anwendung. Es gehen uns
aber die Verordnungen fir das Obergecichtliche
und fir das Landgerichtliche Protocoll nicht an,
weil sich's hier von den Gutern und Schulden der
Untergehdrigen handelt, die den gedachten Pro-
tokollen nicht unterworfen sind. So sind auch die
Protokolle fiir die Untergehorigen der adelichen
Giter des Herzogthums Schleswig nicht alle der
Constitution de anno 1734 unterworfen, doch
grofRentheils. Darum haben wir auch dieser
Constitution unsere besondere Aufmerksamkeit ge,



widmet, haben se in einigen Stlcken interpretirt.
Wenn anders unsere Interpretation richtig feyn
sollte, so hatten unsere beiden Herren Antago,
nisten die Constitution nicht recht verstanden. In
§ i der Constitution ist nicht davon die Rede,
was, sondemn wie protocollirt werden soll; aber
es hatten unsertwegen alle Verbindlichkeiten und
Verschreibungen, sie haben Namen, wie sie wollen,
wodurch eines oder andern bona verhypothecirt
oder sonsten realiter afficiret worden, protocol-
lationsfahig seyn kénnen;q) denn aus der Pro-
tocollationsfahigkeit fliet ja nicht die Notbwen-
digkeit, protocolliren zulassen; es folgt daraus
keine Veranderung des Concursrechtes, welches
das jus praelationis der Gutsbesitzer respectirt.
Den § 5 der Constitution hatFeddersen nicht
vollstdndig gegeben. Er hat das caput reser-
vati dominii, und das jus separationis aus-
gelassen, welches ec mit einem Strich zu erkennen
gegeben hat. Dieses jus, zu dem das Sonsten
gehort, mifte ihm, bei seiner Erklarung der Ge,
setzstelle, den Kopf verwirren. Wir haben in
der Schrift selbst gezeigt, wohin eine sdche Er-
klarung fihren wirde. Das jus separationis
Akt man ja noch, ohne Protocollation und ohne
Einlassung auf den Gantprozel, gelten. Scholtz
respectit es, nach unserer Interpretation mit
Recht, nach Fed der sens Erklarung mit Unrecht.
Dieser hétte lieber das Sonsten mit sammt dem
jure separationis fahren lassen mdgen. Anstatt

g) Feddersen c. L pag. 69.



den §. 6. der Constitution auf das Mutuum zu
beschranken, dehnt er ihn auf alle credita und
Forderungen, welchen einig privilegium prae-
lationis competircf hat, aus, wozu wir ihm aber
die Befugnif® nicht einrdumen kdnnen. Er ist,
wie wir, an den Buchstaben des Gesetzes und an
die Regeln der Interpretation gebunden, er darf
die ausstehen habenden und auszuthuenden Gel-
der nicht Ubersehen. Die beiden andern Verord-
nungen Uber das Obergerichtliche und das Land-
gerichtliche Schuld« und Pfand-Protocoll gehen
uns nicht an, sonst ware die Verordnung vom
i2ten luny 1739 nicht anders zu erklaren, wie
die Constitution von uns erklart worden. Es ist
int § 5. nicht gesagt, dal} alle und jede Verbind-
lichkeiten rc. absolut dem Protocollo zu inseriren
seyen, sondern nur: wo solche Verbindlichkeiten
rc., wodurch die unmittelbar unterm Obergecicht
stehenden Immobilia verhypotheciret oder sonst
realiter afficiret werden, zu protocolliren seyen,
namlich im Obergerichtlichen Schuld, und Pfand-
protocoll.  Im Uebrigen ist dieser §. gleichlau-
tend mit dem § 5. der Constitution, und man
kann dem § 6. der Verordnung keinen andern
Sinn unterlegen, als solchen, welchen wir dem
§. 6. der Constitution gegeben haben. Es wird
Uberflisttg styn, Feddersens Berufung auf
die Verordnungen ein MehAres entgegen zu stz-
zen. Es gehen uns, wie gesagt, die Oisposi,
tionen der beiden Verordnungen fiir die Ober,
und Landgerichtlichen Protokolle nicht an, und
wir haben schon in der Schrift selbst auf die ver-
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schicdene Wirkung aufmerksam gemacht, wenn
eine Verordnung einige Vorrechte gewisser Cre-
ditoren direct oder indirect aufhebt. M it
dem einzig und allein haben wir hier nichts
zu schaffen, unsere Constitution de anno 1734
ist nicht von solcher Art, wie die der Verordnung
vom 2Zften Oec. 1796. Wir haben es als
fehlerhaft von B. und F. gerlgt, dal® sid keinen
Unterschied machen,' so sehr auch die Umstande es
erheischen. —  Don der Constitution de anno
1734 kann es sich hier bloR handeln, und da der
Herr Czls. F. diese anders erklart, als wir sie
ausgelegt haben, = fragt's sich: welche Erkla-
rung die richtige sey, worilber wir selbst keine
Stimme haben kénnen. Herr F. meint pag. 71,
dal eine andere Auslegung als die seinige sich
mit dem Zwecke des Protocollationswesens nicht
vereinigen lasse; wir sind der entgegengesetzten
-Meinung, und siehe da, wiederum zwei Antago-
nisten, zwischen welchen sich Jemand ins Mittel
legen konnte, wenn er so gut seyn wollte.. M it
unserer Ansicht der Sache steht die Verordnung
vom i iten Nov. 1777 nicht im Widerspruche. r>
Die Verordnung seizt fest: «dal

«nach der Absicht und dem Sinn der hieher
«gehodrigen Landesordnungen und Gesetze,
,der von den Parcelenbesitzern zu entrich-
tende jahrliche Canon und die Erbpachts-
»gelder zu denjenigen Herrschaft!. Gefallen

r) Feddersen c. 1. pag. 74 oben.
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«mitzuzahlen seyn, denen, nach der Kdnig-
»lichen Resolution vom izten April 1720
»eine Praferenz vor allen Privatschuldcn
»beigelegt worden."

Haben die Landesordnungen und GCesetze solche
Absicht und sdlchen Sinn im Koniglichen, so wer-
den se ihn auch auf den adelichen Gilitern haben,
und sollten sie hier nicht gelten, so koénnen sie
auch nicht entgegen sieben. Das Gewohnheits-
recht wirde ihren Mangel ersetzen. Bringen
namlich die Verhaltnisse der Gutsherren zu ihren
Untergehdcigen es mit sich, dal jene ein jus
praelationis in Hinsicht der andern Herrschaft,
lichen Gefalle haben, so kdnnen wir auch nicht
umhin, ihnen ein solches wegen des Canons ein-
zurdumen; denn es isi dem Canon die Qualitat
der andern herrschaftlichen Gefalle darum beige,
legt worden, weil dies der Sinn und die Absicht
der Landesordnungen und Geselze sey, die ja ge-
recht und billig seyn werden. Eine sdche Ge-
rechtigkeit und Billigkeit durfen wir von den ade-
lichen Gitern nicht ausschliessen. Dies bestatigt
eine langer als dreizigjahrige Erfahrung dessen,
dal® den Gutsbesitzern der Canon vorzugsweise
passsit sey, und dann ware das Concursrecht
in diesem Stlcke alles Zweifels Uberhoben.  Wir
haben in der Schrift selbst bemerkt, daf die Re-
solution vom 15. April 1720 nur eine veranderte
Zeitbestimmung in Hinsicht der Praferenz der Ko-
niglichen Gefalle enthalte, keinesweges aber da®
Vorzugsrecht selbst begriinde, das alter ist. —
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Aus den Verordnungen resp. vom 14. Dec.
1787/ (pag.75«) und 20. Jan. 1797 (pag. 76.)
laft sich fiir den Herrn Czls. F. auch kein Trost
schopfen. DaB der wirklich stipulirte Kaufschil-
ling zur bessern Sicherheit desselben zu protocol«
liren set); das bestreitet ja Niemand ; aber jeder
wird es in Abrede seyn/ daB der Gutsherrliche
Canon die Stelle der Zinsen eines gleichsam
riickstindigen Capitals vertrete. Die Verord-
nung vom 11. Nov. 1777 zahlt den Canon zu
den Herrschaftlichen Gefallen im Koniglichen/
und die langwierige Erfahrung lehrt es/ daf
auf den adelichen Gitern/ die Gldubiger nicht
auf Kosten der unschuldigen Gutsherren entschi-
digt werden sollen.

DafB die Abnahmen oder Altentheile itzt pro,
tocollicr werden sollen/ ist gewi. Friither war
es anders/ die Verordnung hat es zum Bedirf-
nif gemacht, welches nicht ndthig gewesen wire;
denn die alimenta waren sonst realiter privile-
giet. s)  Auch sind solche Personen, welche den
Altentheil geniefen, Bauersleute und keine Guts«
besitzet. Sie sind Untergehdrige von diesen. Auf
dieses Verhalmif macht Selchow, auf den F.
sich berufen hat, aufmerksam, zu Anfang des-
jenigen Titels, zu dem der allegirte §. 237. ge-
hort.  Den Bauer macht das Concursrecht dem
Gutsherrn nicht gleich. Und das ist es, was F.
nicht beriicksichtiget hat, nicht beriicksichtigen will.

s) L. 2. §. I. D. do alimentis vel cibariis le-
gatis.



Vermuthlich durch Druckfehler ist die Stelle aus
Selchowt) etwas corrumpirt worden. Es
sind auf der ersten Zeile hinzugekommen die Worte:
prediorutn censualium, und es fehlen auf der
nachstletzten Zeile: per duo vel tres annos de-
bitorum, imgleichen: nisi observantia pro-
betur. Der §. 237. lautet vollstindig also:

Ratione securitatis domino intuitu
censuum competentis mire variatur.
Sunt, qui domino legalem hypothe-
cam et pralationis jus competere con-
tendant, que tamen opinio juris com-
munis regulis non convenit. In qui-
busdam tamen provinciis leges domino
in concursu creditorum praelationem
ratione censuum per duo vel tres an-
nos debitorum, tribuunt, qua tamen,
nisi observantia probetur, ad sequen-
dam trahi non possunt.

Da wir nun mit F. dariiber einig sind, dafl die
Juristen des Jahres 1734 die neuere Theorie der
Germanisten nicht gekannt haben, so enthalt die
ausgehobene Stelle Selchows ja etwas fiir un-
sere Meinung, wenn es heifit, daB die Meinung
derjenigen, welche dem Domino das Vorzugs-
recht bestreiten, nicht den Regeln des allgemeinen
Rechts entspricht.  Auf dem- gemeinen Rechte
beruht groBentheils das Schleswig-Holsteinische

t) § cbbei'sen c¢. 1. pag. 72.
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Concursrecht, u) welches ja auch ein jus prae-
lationis den Gutsherren verftattet. An der Ab,
16sung der Reallasten von Grundstiicken ist bis
auf die itzige Zeit nicht gedacht worden; es soll-
ten sogar die riickstindigen Abgaben fiir zwei
oder drei Jahr privilegirt seyn, wo die Obser-
vanz erwiesen wire. Cs giebt bei uns Hufen,
Parcelen, wovon jdhrlich an die Stammstelle Ab-
gaben entrichtet und Leistungen abgehalten wer-
den. Hatte der Hr. Czls. F. solche vor Augen,
dann wiirden wir uns mit ihm vielleicht vereini-
gen, etwa so, daB sie iberhaupt einjus re-
ale, was von den fundis nicht abgeldset werden
konnte, hitten; ratione praeteriti aber kein jus
praelationis haben sollten, daher ihnen die Pro,
tocottation ihrer Forderungen in so fern von Nuz-
zen seyn konnte. —

Der Herr Czs. F. hat wohl daran gethan,
daB er, statt aller sonstigen Belege, sich auf
den Herrn Conferenzrath Scholtz allein berufen
hat;v) indeB paBt die erste Stelle, §. 19 pag. 61
nicht fiir seine Erkldrung der Constitution. Es
handelt sich da vom Separationsrecht, welches
Scholtz gelten 14Bt, da doch die protocollirten
Forderungen vor den juribus und Prétensionen,
die aus dem dominio, dem jure separationis
und sonsten herfliefen, praeferendam haben soll-
ten, nach der irrigen Erklirung der Constitu«

u) Scholtz c. 1. Einleitung pag. 2.

v) Fed dersen c. 1. pag. 78.
12



tion de anno 1734. Die andere Stelle §.21,
pag. 76 ist ja die von uns angefochtene, so dafl}
der Meinung des Herrn F. keine Stitze Ubrig
bliebe, wenn wir reussirt haben sollten. Und
nun glaubt der Herr Czls. F. es dem Herrn Pro-
fessor B. schuldig zu seyn, seinen Behauptungen
naher zu treten, pag. 78. Wir sind weit ent-
fernt, dem Herrn Professor B. vorzugreifen. Ec
selbst wird wissen, seine Behauptungen aufrecht-
zu erhalten, wenn wir auch gleich seine Abhand-
lung nicht fir die gelungenste Arbeit desselben
halten. Am Ende seiner Abhandlung pag. 86
und 87 sagt der Hr. Czs. F. dal die Gutsbesitzer
sich selbst den Schaden beizumessen haben, indem
sie sonst Sicherheitsmaaliregeln hatten ergreifen
kénnen. Es thut ihm leid, wegen der Glaubiger
der Gutsbesitzer, die auf die Unerloschbarkeit des
Canons gerechnet haben, da sie das Darlehn
brachten ; allein die Lage der Glaubiger des dem
Gutsherrn Verpflichteten ware nicht minder be-
dauernswerth, wenn sie einer Forderung weichen
mifRten, deren Existenz sie vielleicht nicht einmal
geahnet haben. —

Wir wollen sehen: ob die Gutsbesitzer und
deren Glaubiger, oder die ihnen Verpflichteten
und deren Glaubiger in bona fide seyn sollten.

1) dal} die Untergehdcigen dem Gutsherrn Ab-
gaben zahlen und Dienste leisten; ist es
Regel oder Ausnahme?
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2) dal} bei Parcelirungen von Giltern, vor
dem Verkaufe der Parcelen, ein Canon be-
stimmt und dann durch den Verkauf der
Kaufschilling gefunden worden; ist es Re-
gel oder Ausnahme?

(Vielleicht Regel ohne Ausnahme.)

z) dal® die Abgaben und Leistungen von Grund-
stiicken von jeber den fundis angeklebt und

, diese nicht anders, als mit solchen Lasten,
haben verkauft werden dirfen; ist es Re-
gel oder Ausnahme?

4) dal diejenigen, welche die Regel und die
Erfahrung fir sich haben, in bona fide,
und diejenigen, welche die Regel und die
Erfahrung wider steh haben, in mala fide
sich befinden; ist es Recht oder Unrechts

Ware dieses alles Regel und Recht, so erhel-
lete, dal® F. mit der Regel und dem Rechte im
Widerspruche stande; denn er stehet den Guts-
besizem und ihren Glaubigern entgegen, und
spricht denen der Untergehdrigen das Wort; er
folgt der Spur der Schleswigschen Gerichte, die
auf Irrwege gerathen sind. —

Es handelt stch bei F. pag. 80, von einer
Protocollation zum Behuef der Sicherheit einer
Schuld, und von einer foliographie zur Nach-
richt fir die Glaubiger. Die Protocollation der
Bankhaft ist nicht zum Behuef der Sicherheit ge-
schehen, sondem gehort zur foliographie.  Eben

u *
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0 die Abgaben an Kirche, Schule und Prediger,
die keine sw eges protocolltrl, sondem nur bei
der Beschreibung des Guts angemerkt werden
sotten. Es mag dieses mit Riicksicht auf das
Landgerichtliche Sch. u. Pf. Pr. gesagt seyn; bei
den untergecichtlichen Sch. u. Pf. Prot, findet
keine foliographie statt. ~ Wir haben in der
Schrift selbst bemerkt: da} wir die Einrichtung
eines folii von einem wirklichen Protocollato
unterscheiden.  Eine foliographie zur Nachricht
fur die Glaubiger ist durch die Constitution nicht
vorgeschcieben, und daher bei uns auch nicht ge-
brauchlich. Ware nun von der bessem Einrich,
tung der Sch. u. Pf. Prot, die Rede, so glauben
wir die Protocotte der Untergerichte zum Muster
nehmen zu durfen. Den Glaubigern find wir
keine foliographie zu ihrer Nachricht schuldig;
se kénnen anderswoher sddhe Nachrichten sam-
meln, aus den Erwerbsurkunden der Debitoren,
aus ihren Huilungsblichern u. s w. Und was
die mehreren Folien betrifft; welchen Nutzen
haben se % Es kann ein Glaubiger bei einem
und demselben Schuldner in Hinsicht Eines
Grundstiicks hypothecam publicam, in Hin-
sidt eines Andern hypothecam privatam,
aso hypothecam publicam und privatam zu-
gleich haben; da bei der andemn Einrichtung mir
Einem folio fir alle Giter es nur geben kénne:
eine oOffentliche oder eine Privat - Hypothek, je
nachdem der Glaubiger hat protocottiren lassen
oder nicht. Einen weitern Unterschied der Wir-
kungen vermdgen wir nicht einzusehen, und die,



- i8i -

ser kann auf den wirklichen Credit keinen Ein-
fluR haben. Es kommt auf die Menge der
Schulden und auf den Werth der Guter an, se
mdgen auf einem oder mehreren foliis sich befin-
den. Der Zweck der Protocollation wird bei den
Protokollen der Unkergerichte so gut erreicht, als
bei denen des Obergerichls und des Landge-
richts. Die Schulden werden von heimlichen
zu Offentlichen erhoben, und Uber die o6ffentlichen
Schulden giebt das Sch. u. Pf. Prot. Aufschluf3.
Die Nachrichten fiir die Glaubiger und der Stoff
zu ihren Rechenkiinsten sollen auRerhalb des Be-
reichs der Sch. u. Pf. Pr. liegen. Je mehr man
den Capitalisten weis macht, desto schwieriger
werden sie; und je entbehrlicher ihr Reichlhum
gemacht wirde, desto bereitwilliger waren sie,
andern damit zu dienen. Man steht ja itzt auf
einem leidlichen Zinsfull, da friiher die Regie-
rung es fir nothig erachtet hat, ein maximum
usurarum festzusetzen.

Die Sch. u. Pf. Prot, der Untergerichte des
Herzogthums Schleswig sind einfacher, wie die
der Obergerichte. Dies ist ein Vorzug, da sie
ihrem Zwecke eben so gut, als die andern ent-
sprechen.

Es konnte ja fliglich alles beim Alten blei-
best, da denn der neue Schleswigsche Gerichts-
gebrauch aufhéren wiirde. Mehr ware nicht no-
thig, um alles in sein voriges Gleis zu bringen.
Eine reifere Erwagung der Sache wirde solches
zur Folge haben. Eine Veranderung der Sch.



u. Pf. Prok. konnte flglich vermieden werden.
Sollte gleichwohl eine Gleichformigkeit derselben
eingefiihrt werden, gegen welche wir uns nicht
strauben dlrften; so waren es die Protokolle
des Obergerichts und des Landgerichts, die sich
2u der Form der Sch. u. Pf. Prot, fur die Aem-
ter, Stadte, Landschaften und Koege bequemen
sollten. Einmal wegen der Einfachheit dieser
Sch. u. Pf. Prot., und sodann wegen ihrer
Allgemeinheit, ihres weit wichtiger» Inhalts und
ihres groReren Umfangs. Die adelichen Guter
des Herzogthums Schleswig, und die wenigen,
das Obergericht unmittelbar sortirenden Immo-
bilia, was sind sie zu rechnen, gegen alle Stadte,
Aemter, Landschaften und Koege des gedachten
Herzogthums? Die Sch. u. Pf. Prot, fir
die adelichen Untergehdrigen des Herzogthums
Schleswig allein sind volumindser, als die Pro«
tocolle des Landgerichts und die des Obergerichts,
mit denen die Protokolle, welche unserer allei-
nigen Fihrung anvertrauet sind, sich vielleicht
messen konnten.  Eine Einrichtung der Sch. u.
Pf. Prot, der Aemter, Stadte, Landschaften,
Koege u. s w. nach mehreren Folien, mit einer
Beschreibung des Grundstiicks eines jeden folii,
lieBe sich nicht anders bewerkstelligen, als mittelst
einer Beiseitesetzung der alten Sch. u. Pf. Prot,
und mittelst Errichtung neuer Protokolle, womit
altere Protocollhaltec angesehener Districte, z E.
die des Amts Tondern, ihre noch Ubrige Lebens,
zeit zubringen und doch nicht fertig werden konn«
ten, wenn sie nebenbei ihre sonstigen Geschéfte,
als Amtdverwalter, Landschreiber, Stadtsecre,

X



= 183 =

taire, Gerichtschreiber, Gerichtsbalter u. f. w.
besorgen sollten. Und eine solche ungeheure
Mihe, sollte die umsonst geschehen, oder wer
sollite sie vergitend Wie sollte es mit den alten
Schulden gehalten werden? Sollten sie etwa
nach Verhaltni® des Werths der Glter Uber die
mehreren folia repartirt werden und theilweise
auf einzelne fundos fallen? oder sollten die alten
Schulden allen Gutern gemeinschaftlich bleiben,
da denn bei entstandenem Concursu, der alten
Schulden wegen eine Generalmaffe, und der
neuen Schulden wegen Special-Massen zu consta,
tiren waren. —

Eine Beschreibung eines Gutes, wenn sie
auch die Abgaben und Lasten befallte, konnte doch
nicht den Werth desselben, der veranderlich ist,
mit enthalten. Sollte es unter solchen Umstan-
den nicht besser seyn, es dem Glaubiger anheim
zu geben, selbst die ndthigen Nachrichten zu sei-
ner Sicherheit zu sammeln? An den Mitteln
hiezu wirde der Schuldner es nicht fehlen lassen.
Die Abgaben und Lasten wirden aus den Er,
werbsurkunden und aus den Huitungsbiichern sich
ergeben. Um den unverdienten Verlust von den
Gutsbesitzern abzuwenden und alles wieder in
sein voriges rechtliches Gleis zu bringen, bediirfte
es weiter nichts, als die Einstellung des neuen
Schleswigschen Gerichts, Gebrauchs, welche zu,
gleich alle obgedachten unnéthigen Anstalten Gber,
flissig machen wiirde.
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Beilagen.

A.

Generale und uniforme Constitution
wegen der Pfand r und Schuld rkrotoeollen
in allen Aemtern, Stiddten und Landschaften

des Herzogthums Schleswig.

Wiir Christian der Sechste, von Gottes
Gnaden, Konig zu Dannemark, Norwegen, der
Wenden und Gohten, Hertzog zu Schlef3wig,
Hollstein, Stormarn und der Dittmarschen, Graff
zu Oldenburg und Delmenhorst rc. Thun kund
hiemit, wasgestalt Wir misfallig vernommen,
dal®, an 'einigen Orlen Unsers Herzogthums
Schleflwig, theils allganz keine Schuld- und
Pfand, Protoeolla eingefiihret, theils nicht so
gehalten werden, wie es die Nohtdurfft erfordert,
wodurch aber, zn vielen inconvenientien, fir,
nemlich zu grossem Schaden ein und anderer Cre-
ditoren, folglich, zu Schmalerung des gemei,
nen Credit-Wefend, Gelegenheit gegeben worden.

Wann Wir nun solchem- ratione futuri,
Wandel zu schaffen, mithin gedachte Schuld, und
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Pfand-Protocolla UberaN einfihrcn, auch auf
einem, soweit moglich, uniformen Ful} halten,
und daher diese generale Constitution emani-
ren zu lassen, fur gut befunden; Als constitui-
ren, sdzen und ordnen Wir hiemit allergnadigst,
emstlich wollend, daf} in allen Aemtern, Land-
schaften und Stadten, auch denen mit specialer
Gerichtsbahrkeit oder Fceyheit eines selbst zu er-
richtenden Protocolls verliehenen und privilegir-
ten Koegen besagten Unsers Herzogthums Schles-
wig, ein ordentlich Schuld- und Pfand, Proto-
coll seyn, und an denen Qertern, wo cs noch
nicht ist, ein eigenes Buch in folio verfertiget,
selbiges paginird, mit einer Schnur durchgezo-
gen, und sdches mit des Amtmanns, auch re-
spective Stadt- und Koeges-Siegel versiegelt
werden sdlle. In welchem Protocollo
i

Alle Verbindlichkeiten und Verschreibungen,
sie haben Nahmen, wie se wollen, wodurch eines
oder andern Bona verhypothecird, oder sonsten
realiter afliciret werden, so weit selbige unter
der Gerichtsbarkeit des Orts gehéren, in sub-
stantia kurzlich inserird und verzeichnet werden
sollen, das darlber ausgestellte Instrument und
die Verschreibung selbst aber ist in einem Neben-
buch, (so ebenfalls in folio mit einer Schnur
durchgezogen und versiegelt, auch paginird seyn
soll) vollecnkommen, und allen Inhalts, auch so
wie ¢s producitd worden, in integra Copia
cinzufihren.



Soll iiit erstbesagten Schuld« und Pfand,
Protocoll der Debitor, nach der Ordnung, wie
er angegeben, und die Protocollatio auf ihn
verlanget wird, verzeichnet, jedem aber ein gantz
Blatt oder folio gelassen, folglich selbiger alle,
mahl, auf die erste Seite des Blatts oder Folio,
oben an mit seinem Tauff- und Zunahmen und
was sonsten erforderlich, benannt, sodann dleich
darunter die ad protocollandum sich angebende
Creditores, nach zuvorderst gesetztem Dato
protocollationis, gleichfalls mit ihren Voc-
und Zunahmen, auch deren Bekannten Qualitet
und Condition, nicht weniger der producirten
Verschreibung an Datum und Tag, zunebst der
Summa debiti, und denen procent-weille jahr-
lich elwan verschricbenen Zinsen, wie auch der
constituirten Hypothec, se fet) general oder
special, kurz und distincte, mithin, nach der
Ordnung, wie se ad protocollum angegeben
werden, eingefiihret und protocolliret, auch zu-
letzt, bey jedem Post, die Pagina des Neben,
Buchs, wo das Instrument ober die Verschrei-
bung befindlich, mit dem Worte vid. allegiret
werden; Sollte auch vorgedachten Debitoris
Blatt gefiillet seyn, ist ihm ein anders, und zwar
gleich nach dem letzt vorgekommenen und einge,
fuhrten Debitoren ferner zu geben, und darauf
dleichergestalt die Protocollatio zu continui-
ren, und damit, wie gedacht, zu verfahren. Wie
dann auch, am Ende des Protocolls, zu desto
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fertigerem Aufschlagen und Nachsicht des darinn
einverleibten, anstalt eines Registers, der einge-
filhrten Debitoren Nahmen, nach denen Buch-
staben des Alphabets, zunebst der pagina pro-
tocol!! , wieder aufzufiihren und zu bemerken,
nicht weniger die geschehene Protocollation auf
denen ad protocollum producirten und den
Inhabern wieder zuriick zu gebenden Instru-
menta und Verschreibungen, an Datum und
Tag, gehorig zu attesticen ist.

Z.

Dieses Protocoll nun soll in den Aemtern
und Landschaften respective von denen p. t. ver-
vrdneten Amts - Verwaltern, Amts- und Land,
Schreibern jeden Orts, Stadts-8ecretarien in
den Stidten, auch Koeges-Inspectore bey den
privilegirfen Koegen, und zwar eigenhindig,
gehalten werden; Gestalt dann auch selbiges
sowohl, als das Neben-Buch in ihrer Nerwah,
rung verbleibet, und haben sie keinem darin ein-
verleibten, sowenig Debitori als Creditori,
die Inspection des Protocolls, der sie con-
cernirenden Poste halber, noch auch dem Debi-
tori eine Abschrift oder Extract davon, unter
il)rec Hand, zu versagen, fiir dessen Richtigkeit
der Ausgeber jederzeit zu repondicen, und, im
Fall einiger Unrichtigkeit, allen dadurch entste-
henden Schaden zu ersetzen, schuldig.  Einem
tertio aber ist so wenig die Inspectio , als we«
mg cm Extract, ohne des Debitoris Consens,
Zu verstauen.



Sonsten soll auch, ohne des Debitoren Be-
willigung, nichts auf seinen Nahmen protocol-
licef, sondern selbige vorher dociret werden, da
sie aber etwan nicht zu erhalten waire, stehet dem
Creditori frey, seine Angabe beym Protocoll,
ad illum efFectum zu thun, daB selbiges damit
dem Debitori geschlossen und auf dessen Rahme
und Giihter, dem Creditori zum Prajuditz,
weiter nichts protocolliret werde, doch hat sel-
biger die Sache, gleich als einen Arrest, inner-
halb 6 Wochen der nechsten sub poena deserti,
gerichtlich zu prosequiren, und, da ihme die
Protocollation zuerkannt, stehet solche auf dem
Tag der geschehenen Angabe fest.

S.

Was dann solchemnechst dem Protocollo ein,
verleibet worden, geniesset, secundum datum
Protocollationis, hypothecam publicam, mit-
hin bey denen vorkommenden Concursen und
Prioritets Streitigkeiten, preferentiam vor allen
dndern Verpfandungen, auch Kirchen-, Schulen#
und Hospitals-, Braut-Schatz- und dergleichen
Geldern, nicht weniger denen ex capite reser-
vati Dominii vel jure Separationis und son,
sten herstieffenden Juribus und Pratensionen,
so nicht protocolliret seynd; und sind die Dor-
miindere, imgleichen diejenige, welchen die Ad-
ministration der Kirchen-, Schulen- und Ho-
spital-Gelber anbetrauet ist, schuldig, dahin zu
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sehen, dald respective ihrer Miindlinge und der
piorum Corporum bey andern ausgesetzte Gel-
der, in Zeiten gehdrig protocolliret werden;
Unmalfden, beym widrigen, sie daflir einzustehen,
und allen Schaden zu erstatten haben. Wie denn
auch, damit die Pupillen dabey, umb so viel we-
niger, gefahrdet werden mogen, sollen sowohl
auf dem Lande, als in den Stadten die Obrig-
keiten, welchen die Bestellung der Vormiinder ob-
lieget, von selbigen alle Sicherheit nehmen, oder
in subsidium selbst dafiir gerecht zu werden, ge-
halten seyn; Und damit auch

6.

Sowohl diese, als alle Ubrige, welchen einig
Privilegium Preelationis, denen Rechten und
der Usance nach, an denen Orten, wo das
Schuld, und Pfand-Prolocoll annoch entweder
gar nicht, oder nicht mit obiger Preaeferentz ein-
gefihct ist, cornpetiret hat, an sothanes Privi-
legium, der jetzt ausstehen habenden Gelder hal-
ber, kein Preejuditz leyden, so verbleibet ihnen
solches, in s0 weit sie diese ihre Credita und
Forderungen, innerhalb 6 Monathe, a Dato
publicationis gegenwartiger Verordnung, ge-
horig protocolliren lassen, salvum et inte-
grum, nach Ablauf solcher Zeit aber, und wegen
der hierechst auszuthuenden Gelder, haben sie
weiter kein Privilegium noch andere Praefe-
rentz, als nach ihren Datis factee protocol-
lationis,. zu gemessen. Was



7.

Die Protocollation der Wechsel, so mit keiner
hypothec versehen, und dergleichen personcl-
Forberungen betrifft, so ist selbige zwar zu ver,
statten, doch geniesten sothane Protocollata keine
weitere Praeferenfc, als, post Debita hypo-
thecaria et secundum Data protocollationis,
inter personaliter Privilegiatos.

8.

Die Tilgung der protocollirfcn Podste ange-
hend, so soll selbige von dem, der das Proto-
coll zu fihren hat, eigenhandig geschehen, auch
der Creditor oder getreue Inhaber des Briefes
quaestionis, personlich dabey zugegen seyn, oder
auch sonsten seine Einwilligung hinldnglich do-
cket, und solchergestalt die Delirung ad mar-
ginem Protocolli, mit Dato und Tag, ordent-
lich notiret, annebst das protocollirte Instru-
ment, oder die Verschreibung entweder géanzlich
casttret, oder auch, dal® es im Protocol! geho-
rig deliret worden, darunter bescheiniget werden.

Mandicen und befehlen demnach hiemit nicht
allein Unsere im Hertzogthumb Schleswig bestall-
ten Amt, Leuten, Magistraten in den Stadten
und denen, welchen es sonsten beykdntmt, diese
Unsere allergnadigste Verordnung, so weit das
Verordncte noch nicht bereits eingeflhret und be-
schaffet worden, zum Effect zu bringen und be-
sténdig darlber zu halten, sondern auch Mannig-
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lich, denen daran gelegen, sich nach obigen allen
zu richten und fir Schaden und Nachtheil zu
hiiten.  Urkundlich unter Unferm Kénigl. Hand,
Zeichen und fiirgedrnckten Insiegel. Geben auf
Unferm Schlosse Friedensburg, den loten Sep,
tember. Anno 1734%

Christian R.
(L. S.)

von Hagen.
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B.

Verordnung,
Wegen eines, Uber die unmittelbahr unter
der Jurisdiction des Ober,'Gerichts zu Got-
torff belegene Immobilia, zu errichtenden
Schuld; und Pfand; Protocolli.
de dato Hirschholm den irten Juni 1739.

W ir Christian der Sedhste, von Gottes
Gnaden, Konig zu Dannemark, Norwegen, der
Wenden und Gothen, Hertzog zu Schlelwig,
Holstein, Stormarn und der Ditmarschen, Graf
zu Oldenburg und Dellmenhorst rc. Thun kund
htemit: Demnach Wir, zur Beférderung des
Credit-Wesens, mithin zum Besten Unserer ge-
treuen Unterthanen, bekanntlich in Anno 1734
fur gut befunden, eine generale und uniforme
Constitution, wegen der Schuld, und Pfand,
Protokollen, in allen Aemtern, Stadten und
Landschaften Unsers Herzogthums SchleRwig
emaniren zu lassen, daselbsten aber verschiedene
Giuter, Hofe, Landereyen und Hauler befindlich
find, welche, vermdge ihrer Privilegien, von
dem foro der Unter-Gerichten eximicef, und im-
meditate Unsecm Ober-Gericht zu Gotlorff unter,
worffen; Und dann die Erfahrung gezeigel, daB,
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bey entstehenden Concursibus Uber sothane lie-
gende Grinde, sowohl fremde als einheimische
Creditores, welche deren Besitzem zu viel ge-
trauet, wegen Ermangelung eines Schuld- und
Pfand -Protocolli, umb ihre Anleihen gebracht,
Wir daher, aus Landes-Vaterlicher Vorsorge be-
wogen worden, umb dese dem offentlichen Cre-
dit hochst schédiche Inconvenience zu heben,
ein besonderes Schuld, und Pfanb-Protocollum
bey Unserm Ober-Gericht zu Gottorff errichten,
und, dero Behuf, nadgeseizte Verordnung erge-
hen zu lassen: Als constituisti, s#znund wol-
len Wir allergnadigst, dal®

1.

Me und jede Giter, Haulec und Landereyen,
welche unmittelbahc unter dem foro Unsers Ober-
gerichts stehen, diesem Schuld- und Pfand-Pro-
tocolle insericet werden sollen, damit aber

2.

Klinftighin alle Irrungen, ob sothane liegende
Grinde der Jurisdiction der Unter-Instantzen
und deren Protocollis sich unfiiglich entzogen %
vermieden werden: So ist Unser allergnadigster
Witte und Befehl, dal} ale und jede, welche,
wegen ihrer in Besitz habenden Guter, Hofe,
HaulRec und Landereyen unmittelbahr unter Un-
fern Gottorffischen Ober-Gericht zu stehen, prae-
tendiren, innerhalb zweenen Monahten, a dato
publicationis dieser Verordnung, daselbst per

13 -



Memoriale sich melden, ihre vermeintlichen Ge-
rechtsame, mit Anlegung der etwa in Handen
badenden Privilegien und Uhrkunden, kirtzlich
deduciccn, und sdchemmedhst, wegen Einflihrung
gedachter ihrer Immobilien in bemeldtes Schuld-
und Pfand «Protocollum ,, weitere Verfligung
gewartigen sollen, unter der ausdricklichen Ver-
warnung, daf} der- oder diejenige, welche sdches
in bemeldter Frist verabsaumen, und, gedachter-
malfden, Ihre Gerechtsahme nicht beybringen wer-
den, ihres etwa habenden Privilegii superio-
ris instantiae verlustig, und dem Schuld, und
Pfand, Protocollo desjenigen Districts und
Ohrts, wo sdche Immobilien belegen, unter-
wirfig seyn, dahingegen

3»

Diejenige liegende Griinde, deren Privile-
gium superioris instantia? hinlanglich wird
beygebracht werden, in so feme sie einen beson-
dern Nahmen haben, in diesem Ober-Gerichts-
Schuld- und Pfand-Protocollo (welches in Folio-
zu verfertigen, zu paginiren, mit einer Schnur
durchzuziehen, und mit Unfern Koéniglichen In -
siegel zu versiegeln) nach der Ordnung des A I-
phabetic, mit dem Tauf- und Zunahmen, auch
etwanigen Character oder Condition des p. t.
Possessoris, diejenigen Immobilia aber, welche
keine besondere Benennung haben, auf dem Nah-
men des p. t. Possessoris eingeflihret werden
sollen; da denn, zwischen jedem, wenigstens vier
Blatter Raum, auch, auf dem zu beschreibenden
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folio, hinlangliche Marginalia zu lassen, so-
dann unter sdchem Nahmen der Guter oder
deren Besitzer, Creditores, nach der Ordnung,
wie se sich ad Protocollum angegeben, nach
zufoderst gesettem dato Protocollationis, eben-
falls mit ihrem Vor- und Zunahmen, Character
und Condition, nicht weniger der producirten
Verschreibung, an Datum und Tag, zunebst der
Summa debiti und den Pro-Cent-Weise jahr-
lich etwa verschriebenen Zinsen, wie auch der dar-
in enthaltenen Verbindlichkeit, kurtz und distincte
2u inseriren, zu protocolliren, und zuletzt bey
jedem Poft die pagina eines zu verfertigenden
Neben-Buchs in Folio (welches gleichfalls mit
einer Schnur durchgezogen, auch mit Unserm
Koniglichen Insiegel versiegelt, und worinnen
alle ad protocollandum producicte Inftru-
menta und Verschreibungen, in integra Copia
eingefiihret werden sollen) wo das protocollirte
Instrument oder Verschreibung befindlich, mit
dem Zeichen vid. zu allegiren, auf denen den
Inhabern wieder zuriick zu gebenden Originalien
aber, die geschehere Protocollation an datum
und Tag, zu attestiren ist. Wann

4,

Ein Debitor zwey oder mehrere Immobilia
besitzet, welche insgesammt in dem ausgestellten
Instrumento, hypotheca generali, afficird
sind, oist es hinlanglich, dal} selbiges unter dem
Haupt-Guth, oder, wo der Debitor wohnet, ge,

13 *



dachtermallen, ordentlich protocolliref, unter
den Ubrigen Immobilien aber, welche genera-
liter mit verpfandet worden, der geschehenen
Protocollation nur in terminis generaliori-
bus gedacht werde; Zu Ende des Protocolli
aber, ist ein besonderes Register, umb die Nach-
schlagung zu erleichtern, und zwar, nach dem
Nahmen der Possessorum und auf welchen
foliis derselben Gither zu finden, zu formi-
ren.  Gleich wie nun

5.

Me und jede Verbindlichkeiten, Contracte,
Verschreibungen und Handlungen, wodurch diese
unmittelbahr unter Unferm Ober-Gericht stehende
Immobilia Gerhypotheciret oder sonst realiter
atheiret werden, in vorbesagtes Ober-Gerichts-
Schuld« und Pfand-Protocollurn zu inseriren
sind, 0 geniel¥en die solchergestalt protocollirfen
Forderungen, secundum datum protocolla-
tionis, hypothecam publicam, mithin, bey
vorkommenden Concursen und Prioritat-Strei-
tigkeiten, preeferentiam vor allen andern Ver-
pfandungen, auch Kirchen-, Schulen, und Hospi-
tals-, Braut-Schatz- und dergleichen Geldern,
nicht weniger den ex capite reservati dominii,
vel jure separationis, und sonsten, hersiief}en,
den juribus und preetensionen, so nicht pro-
tocolliret sind. Damit jedoch

6.
Diejenige, welche an mehrbemeldten Immo-
bilien einiges jus reale oder Privilegium pree-
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lationis bereits erlanget, an ihren habenden @
rechtsahmen nicht gefahrdet werden, o ist Unser
allergnadigster Wille und Befehl, da} so wohl
Frembde, als Einheimische ihre Credita und For-
derungen, innerhalb 6 Monahten, a dato publi-
cationis dieser Verordnung, gehérig protocolli-
ren lassen sollen, auf welchen Fall, ihnen Ihr jus
und Privilegium salvum verbleibet, beym U
drigen, und nach Ablauf solcher Zeit aber, denenx
selben kein Privilegium oder Praeferenta vor
denen Protocollatis, welche publicam hypo-
thecam erhalten, weiter zuzustehen ist, diejenige
aber, welchen die Administration der Kircheng,
Schulen- und Hospitals- auch der sogenannten
Eisernen Geldern anbetrauet, ungleichen die Vor-
minder, falls sie, in obbemeldter Frist, respec-
tive der piorum Corporum, oder ihrer Mund-
Ungen Forderungen protocolliren zu lassen, ver-
absdumen, dafur selbst einstehen und allen Scha-
den erstalten sollen.  Und wie

7.

Kinftighin ein Besitzer dieser privilegieten
Giter, wann er, nach Absterben seines Ehe-
gatten, zur anderen Ehe schreitet, den aus der
ersteren etwa vorhandenen Kindern, wegen ihres
Mutterlichen Erbtheils rechtliche Aussage thun,
desfals eine ordentliche Acte, sub hypotheca
bonorum, verfertigen, und von Zweenen der
Mutterlichen Verwandten mit subscribiren und
solche denmachst gehorig protocolliren, auch, ehe
solches Alles geschehen, fein Prediger in Unfern
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Herzogthum Schleswig, bey Strafe der demo-
tion ab officio, sich unterstehen sall, die Copu-
lation zu verrichten; So haben hingegen die
Tutores pupillorum, in s feme derselben
bona in den mehr angeregten privilegieten G-
tern verbleiben, die Protocollation sothaner
Pupillen-Gelder, ohne Anstand, zu beschaffen,
widrigenfalls dieselbe allen, aus ihrer Negli-
gentz, denen Pupillen erwachsenden Schaden,
ex propriis vergiten sollen. Was sonsten

8.

Die Mechftl, so mit keiner Hypothec verse-
hen und dergleichen Personelle Forderungen be-
trifft, so wird zwar derselben Protocollation
verstattet, doch genief’en sothane Protocollata
keine weitere Preeferentz, als post Debita
Hypothecaria, tam protocollata, quam non
protocollata, et secundum datum proto-
collationis, inter personaliter privilegiatos,
auch kdnnen gedachte simple Wechsel, zur Be-
forderung des Commercii, auf unsignirtem Pa-
pier, zur Protocollation angenommen werden.
Und wie

9.

Diejenige Creditores, welche Handhabende
Pfander von denen Possessoribus sothaner Im-
mobilium besitzen, dabey zwar zu schitzen sind,
und daraus ihre Bezahlung zu nehmen befugt, so
sollen sie doch, bey entstehenden Concursen schul-
dig und gehalten seyn, bey Verlust ihres an so-



chane Pfander habenden Rechts, selbiges ad Pro-
tocollum Professionis onzuzeigen, damit das
etwa iiberschieBende Pretium der versetzten Sache,
zum Besten der ibrigen Creditorum, ad mas-
sam gebracht werden konne. Ob zwar

i0.

Die Cessiones der protocollirren Verschrei-
bungen dem Protocollo mit einverleiben zu las-
sen, nicht erforderlich, weilen jedoch die Erfah-
rung gezeiget, daBl wohl eher ein Creditor, wel-
cher einen Theil des verschrichenen Capitals
bereits ceditet, dabey aber die Haupt-Obliga-
tion in Hinden behalten, nachhero die gantze
darin enthaltene Summe an einen dndern dber-
tragen, mithin dadurch unter denen beeden Ces-
sionarien zu weitlduftigen Processen Anlalf ge-
geben; So verordnen und wollen Wir allergnd-
digst, daBb der pro parte geschehene Transport,
auffer dem auszustellenden gewdhnlichen Ces-
sions-Instrument, nicht allein auf der O ri-
ginal-Obligation notiref, sondern auch, bey
dem Schuld, und Pfanb-Protocollo, angezeiget
werden solle, damit es, ad marginem des pro-
rocollirten Postes, zur Nachricht, beygeschcieben,
und sothanes Cessions-Instrument dem Neben-
Buche einverleibet werden konne. Wie denn, in
dessen Ermangelung, bey entstehendem Conflictu
beyder Cessionairen, derjenige, welcher die ce-
dirte Haupt, Obligation in Hinden hat, dabey
zu schiitzen, und darin die Preferentz zu ge-
niefen haben soll.



Uebrtgens soll dieses Ober-Gerichts, Schuld-
unb Spfanb-Protocollum von einem Canzeley-
Secretario bey Unserem Ober «Gericht zu Got-
torff, und zwar von Unferm Canzeley secreta-
rio Lorentz Prehn, eigenhandig gehalten,
und mit dem Neben-Buch in gute Verwahrung
genommen, auch keinem darinnen einverleibten,
0 wenig Debitori, als wenig Creditori, die
Inspectio des Protocol!?, der se concerni-
renden Pdste halber, noch auch dem Debitori,
eine Abschrift oder Extract, unter seiner des
Canzeley - Secretarii Hand, versaget werden;
Wie er denn flir dessen Richtigkeit zu repondi-
ren, und, im Fall einer Unrichtigkeit, allen da-
durch entstehenden Schaden zu ersetzen, schuldig
seyn soll. Einem Tertio aber ist weder In-
spectio noch Extractus, ohne des Debitoris
Consens zu verstatten. Ob zwar

12.

Diejenige Debita, welche, vor Emanirung
dieser Unserer allergnadigsten Verordnung, mehr-
gedachte privilegirfe Immobilia bereits realiter
afficiren, auch ohne des Debitoris Consens,
zur Protocollation anzunehmen sind; So sollen
doch, in Ansehung der kinftig zu contrahiren,
den Schulden, ohne des Debitoris Bewilligung,
welche entweder in dem Instrumento selbst ent,
halten, oder nachhero unter demselben, per sub-
scriptionem des Debitoris ertheilet seyn soll,
nichts auf seinem Nahmen protocolliret werden,



da aber dessen Consens nicht zu erhalten ware,
dem Creditori fcey stehen, seine Angabe bei dem
Protocollo ad illum effectum =zu thun, da®
selbiges damit dem Debitor! geschlossen, und auf
dessen Nahmen und Giulter, dem Creditori zum
Praejuditz, weiter nichts protocollirct werde;
doch hat selbiger die Sache, gleich als einen Ar,
reft, innerhalb 6 Wochen, gerichtlich zu prose-
quiren, und, da ihm die Protocollation zu,
erkannt, stehet solche auf den Tag der geschehenen
Angabe fest; was aber die simple Wechsel be-
trifft, sosoll deren Innhaber nicht vor der * r,
fallzeit, sondern allererst nachher, und wenn der
Debitor in mora solvendi ist, versiattet seyn,
sich vorgedachten Remedii, das Protocoll
schlieBen zu lassen, zu bedienen.

13,

Damit sonsten Creditores bey diesem Schuld,
und Pfand -Protocollo desto mehr gesichert seyn
mogen, so wollen Wir, gehorigen Orts, die aller,
gnadigste Verfigung ergehen lassen, dal® ohne
Noch, unsere Gefalle und Contributiones nicht
zu Restanten gesetzet, sondern allemahl, zur
rechten Zeit, beigetrieben werden, nicht weniger
die von den Possessoribus dieser unmittelbahren
Giter, mit Unserer Cammer getroffene Hauer-
Contracte und ausgestellte Cautions-Verschreibun-
gen, keiner weitern Praeferentz, als die ihnen,
secundum datum protocollationis, zukommen
kann, zu genief3en haben sollen.



14.

Die Tilgung der protocollirten Pdste soll von
bemeldtem Unferm Canzeley-Secretario eigen-
handig, in Gegenworth des Creditoris, oder
getreuen Briefes-Innhabers, oder, auf dessen
hinlanglich docirte Einwilligung, geschehen, und
solchergestalt die Delirung ad marginem Proto-
colli mit Dato und Tag ordentlich notiret, an-
nebst das protocollirte Instrument oder Ver-
schreibung gantzlich eassirer, oder eingeschniten,
oderauch, da es in Protocollo gehdrig deli-
ret worden, darunter bescheiniget werden. Was
endlich

15.

Die zu erlegende Protocollations , Gebih,
ren betrifft, so sollen selbige nach der in instru-
mento enthaltenen Summe mit £ pro Cent, fiur
Eintrag, und Collationtrung der Verschreibung
oder Instruments selbst in das Nebenbuch, a Bo-
gen Zwolff Libschilling, fir Schliessung des Pro-
tocolli, nach der Summe, worauf sdche impe-
triret wird, mit 1 pro Cent, sodann wegen
Tilg- oder Delirung eines protocollirten Postes,
die Halfte der Protocollations# Gebulhren, fir
Nachschlagung des Protocolli oder Extract des,
selben, Sechszehn Libschilling und weiter nichts
entrichtet und genommen, hingegen die Proto-
collation obgedachter von den Possessoribus
mehrberegter Immobilium mit Unserer Cammer
etwa getroffene Hauer-Contractc oder ausgestellten
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Cautions - Verschreibungen gratis beschafft wer-
den. —

Damit nun diese Unsere allergnadigste Ver-
ordnung fordersamst zu jedermanniglicher Wissen-
schaft gelange; sohaben Unsere samtliche Obec-
und Unter-Beamte auf dem Lande, und die Ma-
gistraten in den Stadten Unsers Hertzogthums
Schleswig, denen dieselbe zugefertiget wird,
solche nickt allein aller Ohrten, von den Cant-
zeln publiciren zu lassen, sondem auch hinlang-
liche Attestata, wann, und wo selbiges geschehn,
langstens binnen drey Wochen, nach der Publi-
cation, an Unser Gottorffisches Ober, Gericht
ad acta gehorig einzusenden.  Uhrkundlich unter
Unfern Koniglichen Handzeichen und fuirgedruck-
ten Insiegel.  Gegeben auf dem Schlosse Hirsch-
holm den 12. Juni 1739.

Christian R
(L. S)
J S v. Schulin.



Verordnung
iiber die Eréfnung eines Schuld,- und Pfand-
Protocolls fiir die den Landgerichten unmit-
telbar unterworfenen Giiter und Besihthiimer
in den Herzogthiimern.

W ir Christian der Siebente rc. Thun
kund hiemit: Der durch die Erfahrung bestatigte
vortheilhafte Einflud eines gut eingerichteten
Schuld- und Pfand - Protocolls auf den allge-
meinen Credit, und der thatig geduerte Wunsch
verschiedener Gutsbesitzer, veranlal®t Uns diese
Wohlthat allen Besitzern adelichcr und andererden
Landgerichten in Unfern Herzogthimern Schles-
wig und Holstein unmittelbar unterworfenen Gii-
ter und Grundstlcke landesvaterlich anzubiethen,
indem Wir die Eroéfnung eines solchen Proto-
colls' fir alle dergleichen Landgiter und Besitz«
thimer hiemit ankiindigen und deswegen nachfol-
gende gesetzliche Vorschriften ertheilen:

i.
Freiwilliger Eintritt.
Der Eintritt in dieses Protocol! ist freywillig

und stehet einem jeden Eigenthimer und Besitzer
offen, der darum gehdrig anhalt.



Ort des Protokolls, Aufsicht,
Protocollhalter.

Das Protocoll wird fiir das Herzogthum
Schleswig zu Gottorff, unter der Aufsicht Un-
sers Obergerichts, und fiir das Herzogthum Hol-
stein, zu Glickstadt, unter der Aufsicht Unserer
Landesregierung, von dem Landgerichtsnotario
jedes Herzogthums gefiihrt.

3

Aeuflere Einrichtung des Protokolls
und Nebenbuchs.

In der Absicht sind dazu, so wie zu dem da-
mit zu verbindenden Nebenbuche, die erforder-
lichen Bande in folio, auf Kosten Unserer Spor-
telcaffe anzuschaffen und dauerhaft einzurichten,
und diese werden insgesammt gehdrig paginirf,
mit einer Schnur durchzogen und mit Unserm In -
stegel versiegelt.

4.
Darunter gehorige Immobilien.

In das Schuld- und Pfand -Protokoll gehdren
alle Giiter, Hofe und Grundstiicke, folglich auch
die von den Giitern abgesonderten Meyerhofe,
welche unmittelbar unter dem Landgerichte des
Herzogthums stehen, werden aber nicht eher dar-
in eingetragen, als bis dem Besitzer ein folium,
worunter hier der ganze zu den Protocollation-en



in einem geraumen Zeitverlaufe erforderliche Platz
verstanden wird, bewilliget ist.

5.
Deren Eintragung.

Diese Eintragung geschiehst durch Benennung
des Guts oder Grundstiicks, dem ein folium ge-
geben wird und zuldngliche Bezeichnung desselben
in Riicksicht auf dessen Ort, Lage und Begrenzung.
Dabei wird der volle Name des Besitzers nebst
seinem Stande und Character, angefiihret.

6.

Gegenstinde der Protocollarion.

Alle und Jede Rechte und Verbindlichkeiten,
sie haben Namen wie, und riithren woher sie wol-
len, welche auf dem mit einem folio versehenen
Gute oder Grundstiicke realiter haften, sind zur
Protocollation auf das folium desselben geeignet.

7.
Deren Beschaffenheit.

Die Protocollation muf, mit Anfihrung des
Dati, wann sie geschichet, kurz, deutlich und be-
stimmt das Wesentliche der zu protocollirenden
Forderung oder Verpflichtung befassen, und da-
hin gehdren: der volle Name des Gldubigers und
dessen bekannte Qualitdt, das Datum der Ver-
pflichtung, deren Ursache, die Summe oder eigent-
liche Leistung, die verschriebenen Zinsen und die
Beschaffenheit der festgesezten Hypothek, wobey



die Summen zu desto mehrerer Deutlichkeit auch
hinter der Linie auszusetzen sind.

8.
Eintragung ins Nebenbuch.

In das Nebenbuch gehdren abschriftlich alle
und jede Urkunden, Contracte, Verschreibungen,
Theilungs-Instrumente, Familienvertrage, Ehe,
pacten, Fideicommiffe, kurz alle diejenigen Ver-
briefungen, welche eine protocollirte Forderung
oder Verbindlichkeit begriinden, ihrem voélligen
Inhalte nach, sobald die Protocollation gesche,
hen ist.

y.
Eigenhandige Protocollfihrung.

Das Schuld- und Pfand - Protocoll ist von
dem Protocollhalter eigenhandig zu fiihren, zur
Eintragung in das Nebenbuch kann er sich der
Hilfe eines Unserer beeidigten Copiisten be-
dienen, nur mul er jede in dasselbe eingetragene
Abschrift mit dem Original vergleichen und
unter jenem das Wort collationirt eigenhandig
seizen.

io.

Nachweksungen
Das Protocoll muB bei jedem Protocollat auf
die dazu gehorige Abschrift der Urkunde im Ne-
benbuche , und das Nebenbuch bey jeder ab,
schriftichen Urkunde auf das daraus gezogene



Protocollat, durch Anflhrung der Seitenzahl
verweisen.

1.
Register.

Ucber die in dem Protocol! vorkommenden
Immobilien und Personen ist ein vollstdndiges
Namen-Register zu fuhren, welches bey der
erwahnten Einrichtung auch zum Nachschlagen
des Nebenbuchs hinreicht.

12.

Zurlickgabe, Bezeichnung des Documents.

Nach geschehener Protocollanon eines Docu«
ments und abschriftlicher Einfihrung desselben in
das Nebenbuch wird es dem Producenten sofort
zuclickgegeben, vorher aber darauf, falls es thun-
lich ist, gleich nach der Unterschrift der Aussteller,
allenfalls aber auf der Rickseite, von dem Pro,
tocollhaltec eigenhandig attestiret, daf, wann,
auf welcher Seite des Protocolls und nach wel-
cher Summe die Protocollation desselben beschafft
worden.

iZ.
Folienerlangung und Einrichtung,
Proclama, officielle Protocollationen.

Jeder Besitzer eines zu diesem Protocol! ge,
horigen Guts oder Grundstiicks, der fur dasselbe
ein folium zu erhalten wiinscht, muf} solches dem



Oberdicasterio, unter dessen Aufsicht das Pro,
tocoll stehet, anzeigen, auch Offentlich, durch ein
von ihm auszubcingendes Proclama, gehorig de,
kannt machen, und darin seine mit protocollfahi-
gen Anspriichen versehenen Glaubiger auffocdern,
ihre Forderungen innerhalb der vorgeschriebenen
Frist von sechs und zwolf Wochen bei dem Land,
gerichtonotario anzuzeigen; worauf, nach ge-
schlossenem Angabeprotocoll, die angegebenen auf
dem Gute oder Grundstiicke realiter haftenden
Schulden und Anspruiche, in rechtlicher Ordnung,
folglich die hypothekarischen nach dem Alter und
Eintritt der Hypothek in das Immobile, auf das
folium des Besitzers pcotocolliret werden.  Ste-
hende Gefalle der Prediger, Kirchen und Schulen,
die auf dem Gute haften, werden Amtshalber
angegeben und unentgeldlich im Protocol! ange-
merket.

1g.
Nachmalige Protocollationen.

Wenn solchergestalt ein folium nach dem An-
gabeprotocoll einmal geordnet und eingerichtet ist,
so geschehen die fernern Protocollationen lediglich
in der Ordnung, wie sich die Glaubiger dazu
melden, und, wenn dieses von zweyen oder meh-
reren Glaubigern zu gleicher Zeit geschiehst, so ist
solches im Protocoll und auf den protocollirten
Dokumenten anzumerken, und erlangen sie in die-
sem Falle durch die Protocollation, in Verhaltnis?
mit dem Belang einer jeden Forderung, gleiche
Rechte.

14



15.

Erfordemisse zur Protocollation und
Tilgung.

Ohne ausdriickliche schriftliche oder miindliche
Einwilligung des Schuldners oder Inhabers eines
folii kann auf demselben nichts protocaollirct, und
ohne eine gleichmallige Einwilligung des Glaubi-
gers und Vorzeigung des Documents, oder Be-
scheinigung der Mortification desselben, darf kein

Aprotocollat getilget werden.
4

16.
Beschaffenheit der Tilgung.

Die Tilgung geschiehet durch die eigenhandige
Beyschrift des Protokollfiihrers, sowohl im Pro,
tocoll als Nebenbuche, mit Beyfugung des Dati,
wobey in ersterem das Protocollat mit dinnen
Strichen, so dal} es leserlich bleibt, Uberzogen,
und das Document da, wo die Unterschrift stehet,
durchschnitten wird.

17.
________________ Vor und hinter der Linie.

In der Regel wird die Tilgung nur vor der
Linie vorgenommen, und dann verbleibet dem
Inhaber des folii die Befugni®, den dadurch
erledigten Platz mit einem neuen Protocollat bis
auf eine gleiche Summe ausflllen zu lassen.
Wird aber das Protocollat mit seiner Bewil,
ltgung auch hinter der Linie getilget, so hat sol,



ches den Verlust dieser Befugnil® und ein ver-
halknilmaRiges Aufriicken aller nachprotocollirten
Glaubiger zur Folge.

18.
Partlale/ ---—--—-—--

Eine Tilgung kann auch auf beyde vorgedachte
Arten theilweise vorgenommen werden, in welchem
Falle der getilgte Theil der Schuld, oder beson-
dere Punct, nicht nur in dem Protokoll und
Nebenbuche, sondem auch auf dem zuriickzuge-
benden Document, mit dem Dato der Tilgung
bestimmt anzuzeigen ist.

19.
............. Officielle Tilgung.

Wenn ein Immobile im Concurse verkauft
wird, und protocollite Forderungen unbezahlt
bleiben, so ist deren Oelirung, nach geendigtem
Concurse, ohne dal} es der Einwilligung der scha-
denleidenden Glaubiger bedarf, sofort Amtshal-
ber und unentgeldlich vorzunehmen; indessen ge-
reichet dieselbe den Rechten der Glaubiger an die
kiinftige Guterverdesserung des Schuldners zu
keinem Nachtheil.

20.
Einsicht eines folii, Protocol!-Extracte.

Die Einsicht eines folii ist dem Inhaber des
selben nicht zu versagen, darf aber ohne seine

14 *



ausdrickliche mundliche oder schriftliche Einwil-
ligung niemanden zugestanden werden, als den
auf demselben protocolliten Glaubigern, und
zwar jedem von diesen nur in Absicht des ihn
eigentlich angehenden Protocollats, und der vor,
her protocolliten Summen.  Nach eben dieser
Regel richtet sich auch die Ertheilung der Proto-
coll-Extracte, in welchen Ubrigens die nur vor
der Linie getilgten Summen gehdrig mit anzufiih-
ren sind.

21.
Vorzige der Protocollats.

Die “solchergestalt protocollirten Forderungen
haben, aufler dem Dortheile der schleunigsten
Rechtsbiilfe und Eintreibung, nebst den davon
falligen Zinsen zweyer Jahre vor etwa entstande-
nem Concurse und der wahrend des Concurses
laufenden Zinsen, in den Immobilien, worauf
sie prokocolliret sind, mit Zubehdr, Besetzung und
Beschlag, und deren Werth, nach der Ordnung,
die das Protocol! ergiebt, den Vorzug vor allen
und jeden auch altem nicht protocollirten Forde-
rungen, welche Vorrechte auch diesen sonst in
den Gesetzen und Verordnungen zugestanden seyn
mdchten, folglich vor den Capitalien der Kirchen,
Schulen, Hospitéler, dem Brautschatze und allen
andern, auch nach der Heyrath eingeerbten Ehe,
gelbem, der Haubenbandsgerechtigkeit, den Erb-
anspriichen und aus vocbehaltenem Eigenthum
herriihrenden Befugnissen rc. und missen einzig
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und allein folgenden absolut privilegirten, als die
einzige Ausnahme von obiger Regel zu betracht
tenden Forderungen nachstehen:

sdimmtlichen Concurs- und dahin zu rechnen-
den Gebithren und Kosten;

der in Riickstand gebliebenen landesherr-
lichen Contribution und Abgaben;

den Landesanlagen und Recrutenhandgel-
dern fiir drey Jahre;

dem Dienstlohn und etwanigem Kostgelde
des Gesindes, wie auch dem Krankenwéc-
terlohn;

den Rechnungen der Aerzte, Wundirzte und
Apotheker, nach MaaBgabe der am 2ten
May 1792 auf das ganze Herzogthum Hol-
stein erweiterten Verordnung vom izten
May 1769;

den auf das Begrabnil des Schuldners
und der Seinigen im letzten Jahre noth-
wendig zu verwendenden Kosten;

den Vorschiissen der Advocaten nach der Ver-
ordnung vom 25sten September 1782.

22.
Protocollfreyheit des Folienhaders.

Die Freybeit eines Besitzers, auf sein folium
protocolliren zu lassen, dauert so lange, als er
iiber das ©einige frey schalten und walten darf,
folglich findet die, bey dndern Protokollen, zum
Besten einzelner Glaubiger eingefiihrte Protokbll- |



schilessung bey dem gegenwartigen keinesweges
Statt.

237
Stellvertretung,-—--------—--

In Fallen einer Krankheit oder nothwendigen
Abwesenheit des ordentlichen Protocollhalters,
oder wenn die Protocollirung und Tilgung einer
ihn selbst als Schuldner oder Glaubiger angehen,
den Hypothek, die von ihm nicht glltig geschehen
kann, vorzunehmen ist, Hot das Oberdicasterium
die Protycollgeschafte einem andern seiner Secre-
tarien aufzutragen, der dieselbe mit Beyfligung
seiner Namensunterschrift gehdrig wahrntmmt.

24.

— Verantwortlichkeit des
Protocollhalters.

Von dem Inhalte des Protokolls darf der Pro-
tokollfuhrer, bey Verlust seiner Bedienung, ausser
den Fallen der verordnungsmaRigen Einsicht und
Extractertheilung, niemanden etwas erlfnen;
auch Haftel er fur die Richtigkeit seiner Proto-
collfihrung und Extracte, und ist verbunden, im
Fall einer begangenen Unrichtigkeit, allen da-
durch verursachten Schaden zu ersetzen.

25.

Gebluhren.

Die bey diesem Protokoll zu ent,
richtenden GebuUhren sind folgende:



Fir die Protocollation, von der in dem Do,
cument enthaltenen Summe, ein drittel Procent.

Doch wird bey der ersten Einrichtung eines
Folii, wegen der auf das erassene Proclama an-
gegebenen und aus dem Angabe, in das Pfand,
protocoll zu Ubertragenden Pdste, desgleichen so
oft ein schon in diesem Protocoll eingetragenes
Protocottat in demselben zum zweyren, dritten rc.
Mal, etwa auf ein neues Folium, protocollirt
wird, nur ein sechstel Procent entrichtet.

Fir die Eintragung des Documents in das
Nebenbuch und dessen Collationirung, nach Bo-
genzahl, zwolf Schillinge.

Fir die Bescheinigung der Protocollation auf
dem Documents, zwodlf Schillinge.

Fir die Tilgung eines Protocollats, Uber-
haupt vier und zwanzig Schillinge.

Far die Nachschlagung des Protokolls, sechs-
zehn Schillinge.

Far einen beglaubigten Extract aus dem-
selben werden ebenfalls sechszehn Schillinge, und
wenn er mehr als eine Seite betragt, fir die
zweite und folgenden acht Schillinge, flr einen
beglaubigten Extract aus dem Nebenbuche aber
nach Bogenzahl zwolf Schillinge bezahlet.

Far die Umschreibung eines Folii auf einen
neuen Namen, sechszehn Schillinge.



Wornach Unsere Oberdicasterien und Land,
gerichte in den Herzogthimcrn, die jedesmaligen
Protocollhalter, und iiberhaupt ein jeder, den eS
angehet, sich allerunterthanigst zu richten haben.
Urkundlich unter Unferm Koniglichen Handzeichen
und vorgedruckten Insiegel. Gegeben in Unserer
Kéniglichen Residenzstadt Kopenhagen den sgflen
December 1796.

Christian Rex.
(L. S)
A. P. v. Bernstorff.

C. L. Schitz. F.C. Krick.
C. L. v. Brockdorff.
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D.

Schuld,- und Pfand,Frotocoll
fur die Gravensteinifche Lehns-Districte,

in Ansehung der daselbst vorhandenen Frey«
Guhter, imgleichen der allodial - Glhter der
ubrigen Unterthanen. Es bestehet aus 258 Fo-
liis exclusive des Registers, welches nach dem
Alphabeth eingerichtet ist. Angefangen den 25.
Sept. 1770.

Martensen.

Gegenwartiges Schuld, und Pfand, Protocoll
nebst dem dahin gehdrigen Neben - Buch wol-
len Wir hiemit zwar authorisicen und mit
Unfern gewohnlichen Znsiegel besiegeln lassen;
jedoch unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, daf3
Unsere Gerechtsame auf alle Weise salva blei,
den, mithin denen darin aufgefiihrt werdenden
Creditoribus dadurch kein weiteres Vorzugs,
recht, als unter ihnen sedhsten und in Hinsicht
anderer Privat-Glaubiger, welche ihre Credita
nicht haben versichem lassen, Zuwachsen solle.

Geben Gravenstein den azsten Sept. anno
1770.
Friederich Christian

Hz. S. Holstein.



E.

Schuld, und PfandrprotocoI!
far
die Gravensteimfche Lohns rDistricte,

in Ansehung der daselbst vorhandenen eigenthim,
lichen Immobilia und sonstigen alloclial-Gihter
der jurisdictions-Untergehoérigen. Es bestehet
von fol, 259 bis 545, beydes inclusive. Das
dazu gehdrige Register ist im ersten Bande nach
dem Alphabeth enthalten. Angefangen d. 9len

luny 1785.
H. Hinrlchsen.

Gegenwartiges Schuld- und Pfand -Protocoll
nebst dem dahin gehdrigen Neben-Buch wol-
len Wir zwar authorisiren, und mit Unserm
gewohnlichen Instegel besiegeln lassen; Jedoch
unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, daB Un-
sere Gerechtsahme in alle Wege salva bleiben,
mithin denen darin aufgefihrt werdenden Pdsten
und Creditoribus dadurch kein weiteres Vor-
zugsrecht, als unter ihnen selbsten und in Hin,
sicht anderer Privat-Glaubiger, welche ihre Cre-
dita nicht haben versichern lassen, Zuwachsen solle.

Geben Gravenstein den 9ten luny 17S5.

Friederich Christian
Hz. S. Holstein



F.

Dritter Band
des
Schuld- und .Pfand - Protokolls

far
die Hochfirstlich Gravensteinischen Lehns - Di-
stricte. Derselbe bestehet aus den foliis 546
bis 875 inclusive. Das Protocoll gewahret,
seiner ursprunglichen Einrichtung nach, den Cre-
ditoribus kein weiteres Vorzugsrecht, als unter
ihnen sdlbst, unjh in Hinsicht anderer Privat-Glau-

biger, welche ihre Credita nicht haben versichem
lassen.

Angefangen mit dem Jahre 1816 nach Christi
Geburt.

Thomsen.

Gegenwartigen dritten Band des Schuld, und
Pfand - Protocolles fir die Gravensteinischen
Lehnsdistricte nebst dem dazu gehdrigen Neben,
buche, wollen Wir in vormundschaftlicher Eigen«
shaft fir des noch unmindigen Herrn Herzogs
Christian Durchlaucht, jedoch nur unter dem
ausdricklichen Vorbehalt, hiedurch authorisiren,
dafl} Hochdeffen Gerechtsame, Befugnisse und Vor-
rechte, ungeachtet se im Schuld, und Pfand-
Protocoll nicht bemerkt stehen, salvirt bleiben
und den Protocollatis vergehen sollen; im-
mesen den hierin aufgefihrten Pdsten und Glau,



bigerii durch dese Protocollation kein weiteres
Vorzugsrecht als unter einander und in Hinsicht
der krivat-Glaubiger, welche ihre Credita nicht
haben protocolliren lassen, zuwachst, sie immer
aber den Herzoglichen Gerechtsamen nachstehen
sollen. —

Gegeben Augustenburg den i2ten Februar
1816.
Louise Augusta,

v. Brockdorff. C. Gr. v. Rantzau.

6.

Wann lhro Konigliche Majestat mittelst Deco
unterm izten dieses Monaths Uns ertheil-
ten Resolution allergnadigst befohlen, daf} bei
allen vorkommenden Concursen in den Herzog-
timern Schleswig, Holstein und der Herrschaft
Pinneberg, die Herrschaftlichen Restanten, se
mdgen seyn, von 0 vielen Jahren, als sie wol-
len, vor allen Privat-Schulden préferirt werden
sollen:

Und dann unterm 2osten hujus an die Gliick-
ftadische Regierung sowohl als an das Oberge-
richt vor Gottorf, dieserwegen die Kénigl. Or-
dres ergangen; So kénnen wir nicht umhin,
unfern hochgeehrten Herren rc. hiedurch zu er-
suchen, derselbe wolle zu Kénigl. Diensten da-
hin besorgt sein, dal® wann kinftig in dem,



demselben als Amtmann allergnadigst anbetcau,
ten District einige Hofe, Guter und Lande-
reien zum Concurs kommen oder verlaustet wer,
den, alle darauf haftende Restanten, sie mdgen
seyn von <o vielen Jahren, als sie wollen, vor
allen Privat-Schulden den Vorzug haben und von
dem Kaufschilling sogleich zur Koéniglichen Caffe
an den beikommenden Beamten richtig abgefiuhrt
werden; Wornachst rc. W ir verbleiben rc.

Kopenhagen den 27?sten April 1720.
Giildencrone. Heit. Scrader. Wagner.
An sammiliche Oberbeamte.

(cfr. Corp. constit. 1 B. pag. 137.)

Anhang.

W ir von Gottes Gnaden ChnshanAungtx;
Figen manniglich, sowohl in denen Stadten als
Landschaften und octroyrten Koegen, dieser Her,
zogthUimer Schleswig, Holstein, samt deren in-
corporirten Landen, hiemit zu wissen, wie das,
nach demmahlen zum Behuef des Credit-We-
sens, in denen Amtern bereits unterm 11. May
1704, wohlbedachtlich verordnet, da, wenn da,
selbst concursus Creditorum entstehen, so denn
auch selbsten, wegen der Herren- und Amtsge«
fallen, nur dasjenige allein, denen protocol-
litren Schulden, vorgezogen werden soll, was

«



der debitor von einem Jahr restircf, ange-
sehen aber sich geaullert, wie auch in denen Land-
schaften, Stadten und octroyrten Koegen, eben-
falls die Contributiones, Demats, Gelder und
Anlagen, wegen Nachlasitgkeit der Einnehmer
von Jahren zu Jahren, sich solchergestalt haufen,
dall zum oOfftern, wenn es mit ihnen ad con-
cursum kémt, und alles was von vorigen Jah-
ren, alsdann sich im Nachftande findet, mit her-
zugezogen wird, wegen solcher allgemeinen Her-
ren-, Land-, Stadte-, Koeges-Gelder und Kirch-
spiels-Schulden, die Giter wohl gar absorbiert
zu werden und indem diesen Schulden, das pri-
vilegium praelationis indistincte gegeben wird,
die ubrigen Creditores, zu ihrem grof3esten Nach-
theil, nicht das geringste bekommen, auch obzwar,
um dieser Unbilligkeit zu remedireti, schon von
Unsers, in Gott ruhenden, HErrn Gros.Datern
weil. Hertzog Friderichs Gnaden, d. 24,
Decbr. 1657 durch eine absonderliche Consti-
tution verordnet, dal} nicht nur etwan allein auf
dem Lande, sondern auch in den Stadten, keine
Restanten, sie rihren her, von was Contribu-
tionen oder Zulagen, wie die immer Nahmen
haben mdgen, weiter, als von Zweyen Jahren,
wie eine privilegirte Schuld gefodert, und bey
vorkommenden Concursibus Creditorum pas-
siret werden sollen, durch Derabsdumiing der
Bedienten, jedennoch soche Constitution bis
dahero fast wiederum in Abgang kommen wollen,
bey diesen allen hingegen es gleichwohl an dem,
dal® wenn vorbemelte Constitution, wieder zur
observance gebracht und derselben exacte nach-



gelebct wird, allemahl diejenige, deren Giiter,
mit Schulden, nickt schon vorhin Uberhaufet,
den bendtigten Credit um so mehr finden wer-
den, als ein jeder sodann versichert seyn kann, dafl
er, der sich haufender Herren,, Landes« Koeges-
Stadt, und Kirchspiels, Schulden halber, mit
seiner sonst habenden guten hypothec, nicht
weiter hin das leere Nachsehen bekomme, und
demnach nur allein solcher gestalten, um eine
durchgehende Gleichheit, in denen Aemtern,
Landschafften, Stadten und Koegen zu intro-
ducicen, die Nothburfft erfordern will, daR
Wie in denen Aemtern, nur ein Jahr, denen
Herren Schulden die praeference gegdnnet wird,
also auch anstatt der vorigen zweien Jahren, an«
itzo ebenfalls nur Ein Jahr, in denen Landschaf-
ten, Koegen und Stadten eingefihret werde.
Solchem nach ordnen und wollen Wir hiemit,
dal, was die bis dato in denen Stadten, und
auf dem Lande sich befindende alte Restanten
betrifft; selbige bey denen Concursibus Cre-
ditorum zwar, nach Anleitung vorbemelter con-
stitution de 1657 auf 2 Jahr, das privile-
gium praelationis haben und behalten sollen,
diejenige aber so a dato dieses, bey denen Land-
schafften, Koegen und Stadten, sich weiterhin
Hervorthun werden, nicht weiter als nur allein
von dem letzten Jahre, denen Ubrigen Schulden
vorgezogcn werden sollen, mit diesem ausdriick-
lichen Hinzusatz, dal gleich wie was in voran-
gezogener Constitution de Anno 1657, wegen
preeference der zweien Jahre verordnet, der al,
ren Restanten halber, bey denen sich eradugen-



den Concursibus bestindig zu observiren, also
auch ebenfals ratione der neuern, und a dato
dieses sich hervorthuenden Restanten, kiinftig-
hin alle diejenige welche weiter, als von dem
letzten Jahre nachstchen, nur vor gemeine Buch-
schulden geachtet, und die solchergestalt, zuriick-
gebliebene Gefillen, von denen Einnehmern, oder
wer sonsten in den Empfang seumig gewesen, ex
propriis, nebst Zinsen und Kosten erstattet wer-
den sollen.  Allermaflen denn alle Firstl. Be,
amte, Staller, Landvogte, Landrichter, Land-
und Koeges i Inspectores , Kirchspielvogte,
Rahtmédnner, auch Biirgermeister und Raht
in denen Stddten, wie Ungleichen selbst die
fiirstl. Canceley bey verkommenden Fillen,
sich hiernach in Unterthdnigkeit zu achten, und
auBer, daB ohne dem eine offenbahre nullitet
dadurch begangen wird, Niemand hinkiinftig,
bey Verlust seines Dienstes, hiewieder sich ge-
liisten lassen soll, in judicando =zu handeln.
Damit aber auch keiner hiernechst, mit der Un-
wissenheit sich entschuldigen kénne, wollen wir zu,
gleich hiemit, und befehlen, daB gegenwartige
unsere Verordnung, nicht nur aller Ohrten von
denen Cantzeln verlesen, sondern auch darauf in
jeder Gerichts-Stube bestdndig aflfigiret werde.
Uhrkundlich unsers eigenen Handzeichens, und
nebengesetzten geheimen Cammer -Jnsiegel.

Geben auf dem Schlosse Gottorp den gosten
Mart. Ao. 1712.

(L.S) Christian August.
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