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Det schleswigholsteinsike Parties Principer.

linder Navn af ,Neue Kieler Blatter" er det forste Hefte af et
nyt periodisk Oppositionsskrift af den schleswigholsteinske Presse
for nylig udkommet.  Bi kalde det et Oppositionsskrift, fordi
det er bestemt til at vare det schleswigholsteinske Parties Organ,
og fordi dette Parties Anskuelser og Maal ere iStrid med Ne-
geringens, saaledes som de i en lang Tidsrekke have aabenbaret
og bevist sig at vere, ke at tale om, at der baade i Hertug-
dommerne og i Danmark findes en Mangfoldighed af Mand,
der i den schleswigholsteinische" Stats- og Netsanskuelse see
en Oplosning af Statens, af den bestaaende Ordens Integritet
og Velferd, ,fedrelandet" har stedse ladet sig det vere magt-
paaliggende at bekempe hin separatistiske Partiaand, og det kan
altsaa umuligt have noget imod at optage en Artikel imod sammes nye
Talsmend. Vi ere os det faste Forset bevidste, fuldeligen og
gjerne at lade Vederparten vederfares Net. Paa Listen af Med-
arbejderne nevnes Mand af anerkjendt Forstand, Kundskab og
Dygtighed. Om man end kun lidet kan skue ind idisse M&nds
Indre, saa bor man dog antage, at deres Motiver gaae Haand
i Haand med en oprigtig, egen Overbevisning og med det, de
hos sig selv ansee for deres Nets- og Netserdsfolelse. Det
gleder os derfor strax i dette forste Hefte at finde det Motiv
1.
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udtalt, der bevaeger disse Mend, og der tilsyneladende ligger til
Grund for deres Partibestrebelser, — et Motiv, der vistnok sub-
jectivt er tilstrekkeligt baade til at forklare og til at bevirke den
Iver, der spores i deres Bestrabelser.

Det er Ideen om Tydsklands Enhed og Nationalitet, der
endnu, ligesom for i dets Fornedre! es Dage, besjzler Partiet.
Da vi agte Nationaliteten i alle dens ®gte Mringer og For-
maal, saa vilde vi fornegte vor egen Aand, ifald vi ikke viste
os predisponerede for det, der viser et saa @delt Udspring. For os
kan der desaarsag kun vare Sporgsmaal, om der mutigen alli-
gevel finder Fejltagelse Sted, og om Maalet bliver sit angivne
Udspring tro?

[ Indledningen siger Udgiveren (Pag. 5) ,Tydsklands
Enhed er den Opgave, hvis Losning paaligger hver god Pa-
triot, der ligeledes er disse Blades Maal, og som vil falde
hver ®rlig Laser i Oinene, cm end ikke hver Artikel barer den
skreven paa Panden". (Pag.6) ,Vi anerkjende i det tyd ske
Forbund det eneste Brudstykke og Byggematerial, der i den
tydske Nations hellige Romerriges almindelige Skibbrud er ble-
vet reddet. Vi anerkjende i samme det tydske Vasens embryo-
niske Dannelsesmoment, hvis Opgave det vil vorde, at tjene til
Middel for Tydsklands foronskede Gjenfodelse".

Saa redebonne vi nu end fole os til at anerkjende den
tydske Nationalitets Forlengsel og retferdige Krav, saa troe vi
dog, at der er al Grund til at modsige den Form og Maade,
hvorpaa det her er fremsat, og at vi iser bor trede op imod den
Confeqvens, der nermest knyttes til det, og som udtaler sig i Par-
tiets Hensigt uopholdelige« at vindieere Slesvig for den tydske
Enhed og til at anvende et pr@sumtiv uomstodeligt statsretligt
Krav for at begrunde Sonder-Zyllands tydske Nationalitet.

Det er sert nok, at Programmet, for at haevde denne Sles-
vigs paaftaaede tydske Nationalitet, atter og atter paaberaaber sig
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de ofte omtalte statsretlige Documenter. Det siger ,vi anse os
berettigede ,durchaus und entschieden", til ligeledes at fastholde Vore
gamle Landsretligheder, fcni Christian den Ottende paa ny har
stadfeestet, som Grundpiller for et nyt Statsudviklingstrin;  vi
ville ikke et nyt Nige, der forst skd laves, men et Land, der
har sin Fortid, og deri finder Spiren til sin Fremtid; vi ere
af Lornsens Anskuelse, at Hertugdommerne ikke have at bede om
Noget, som de jo have Net til at fordre".

Udgiveren har rigtignok ved det Ord ligeledes" antydet,
at han ikke agter,saa aldeles at hengive sig til den Feil, der
hos hint Parti er saa almindelig, at sammenblande Anskuelseme
om Nationalitet med de Argumenter, som det idelig henter af
enkelte fastholdte Statsacter og Documenter. Men de ovenan-
forte Ord vidne om, at dette Partiets Organ neppe formaaer
at adskille de Begreber og Argumenter, der saa meget spille over
i hverandre. Vi ere fra vort Standpunkt saa meget mere for-
anledigede til at haevde Forskjellen imellem Nationalitets- og
Statsbegrebet, da Gienstanden paa en meerkelig Maade netop
nu fremtreeder i vort Nord, idet en skandinavisk Nationalfolelse
paa mange Maadec viser sig, uden at turde, uden at Ville gjore sig
gieldende paa det udvortes adskilte Statsgebet, medens Argumen-
terne, der ere hentede fra den politiske Adskillelse, paa en forkert
Maade anvendes for at aflede, hindre, kue Mringerne af den feel-
les nationale Folelse og af Tendenseme til den Enhed, der vist-
nok under givne Forhold ogsaa politisk kunde gjore sig gieldende.

Hos vore medforbundne slesvigske og hdlstenske Medborgere er
det, som sagt, ikke ualmindeligt, at Iveren for den feelles tydske
Nationalitet taber sig i politiske Spidsfindigheder og i e Ord-
kloveri, som dreier sig cm foreeldede Phraser, der forst nu ved
Let nye Opkog skulle erholde en permanent Realitet, som de al-
drig i Virkeligheden have havt. De danske Leerde og Stats-
meend have dedse veeret det Kald vorne, at mode de haarklo-
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vende Modstandere i hvert af deres Argumenter. Men, uagtet
vi ikke kunne tillegge disse holstenske Argumenter nogen reel Be-
tydning og Indflydelse imod Rigets Grundlov og Succesflons-
orden, saa ere vi dog stedse redebonne til at lade den
freden danske eller nordiske adskilte tydske Nationalitet vederfa-
res sin fulde Net, og det har ikke forst nu, men det har stedse
varet vor Bestrebelse at forsvare samme i Holsten, ligesom og
i Slesvig, forsaavidt den der er en Bestanddeel af Folket; men
tillige der at havde den danske og have den af den Tilstand
af Underkuelse, 1 hvilken den ved det fremherskende Element blev
og bliver holdt.

II.
Tydsklands Enhed.

§Sor udtalte Agtelse for Nationalitetsprincips og vor Rede-
donhed til at resyectere det, forsaavidt det lagges til Grund for den
schleswigholsteinskePartibestrabelse, udelukker ikke Kritiken af den
Maade, hvorpaa hint Princip af Partiet opfattes, eller af de Slut-
ninger, det drager deraf.

Te tydske Folkeslags Mangel paa Enhed har fra Arilds
Tid varet Gjenstand for Klagemaal og Omtale.  Udstraktes
Nationalitetsbegrebet saa vidt som Sproget, saa staaer hin Man-
gel aldeles ikke til at have; da det hverken falder de schveizerske
eller de elsaziske Tydskere ind at forene sig med nogensomhelst
tydsk politiskNationalitet. De russiske Provindser, der fra aldre
Tider ere blevne tydske paa samme Maade som en Deel af Slesvig,
kunne ikke tankes forenede med noget tydsk Rige, og skulde det
reelle Folkeflagtskabsforhold afgive Reglen for Nationers indi-
viduelle Samtraden, saa er det ligefrem, at det, der nu indbefattes
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under det generiske Navn ,tydsk", burde udstodeAlt, hvad det
har optaget af slavisk og vendisk Art i sig, for selv at fremstille
sig ublandet i sin nationale Nenhed.

Vil man derimod lade hint Princip kun gjelde som et rela-
tivt og underordnet, saaledes at man noiedes med en (Stre-
ben til organist Enhed, saavidt det, uden at gjore Brud
paa andre historiske og politiste Forhold og efter Omstendig-
heder lod sig gjore, saa nodes man til at opsoge et fast Krite-
rium, der kan vejlede og begrendse Bestrabelsen, for at den ikke,
saaledes som for 30 Aar siden, stal tabe sig i en ubestemt
phantastist germansk eller teutonisk Declamation. Nodvendigheden
heraf have de ,Kiclske Blade" da ogsaa felt og indseet, idet de
ligefrem opstille det tyd ske Forbund som det nuvarende Pal-
ladium, som det Baand, der skulde knytte den tydske Enhed,
hvorved det da, forelobig sagt, kom til at indeslutte idetmindste
de forskjellige utydske Folkeslag, der nu tage Deel i den tydske
Statsforbindelse. ~ Let tydste Forbund skulde da altsaa vare
Principet, ikke alene for en Statsenhed, men for en natio-
nal tydsk Personlighed.

Imod denne Partiets Opfatning af dets Princip have vi
meget at indvende, saavel imod Forestillingen om det Onskelige og
Hensigtsmassige af en tydsk national Statsenhed, som imod Rea-
lisationen af samme ad det tydste Forbunds Bei.

Det er ingen Tvivl underkastet, at den Delthed, der fta de
®ldste Tider har varet Lydsklands Lod, har medfort vasenlige
Savn og Ulemper. Den store, skjonne Idee af en indbyrdes
Enhed, af en heel Individualitet og Personlighed af Folket,
maa bortfalde, og den nationale 2Eres- og Selvfolelse maa lide
derunder, at Folkets materielle Kraft adsplittes og svekkes. De
forstjellige beslegtede Folkeslag besidde kun et ideelt felles Fe -
dreland, og, ligesom adskilte Interesser, indbyrdes Stridigheder
og Krig ikke udelukkes, saaledes kan Nationen ikke mode sine ud-
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vortes Medbeilere og Fiender meb sluttet Kraft. Ikke desmin-
dre formene vi, at ifolge sikkre Kjendsgjerninger Tydsklands
Delthed har varet overvejende velgjorende for samtlige tydske
Folkeslag, og det ikke alene i enkelte Henseender, men for hvert
vigtigt Livsforhold. Denne Paastand kan synes paradox, og det
er rimeligt, at den ikke vil finde Indgang hos Tydskerne. Ikke
desmindre er den sand og afgiver Neglen til en rigtig Bedom-
melse af Tydsklands historiske og politiske Tilstande, baade de
forbigangne og de nzrvarende. Ni kunne ikke vente Medhold i
denne paradoxe Anskuelse undtagen hos dem, der klart og utvivl-
somt have opfattet den tydske Charakters og Aandsformations
Serkjender, og da en saadan Erkjendelse ikke i alle Henseender
er smigrende, da den ikke saa ganske tjener til Nationens Roes,
saa ligger heri allerede en nasten absolut Hindringsgrund for, at
Tydskeren selv skulde kunne erkjende vor Anskuelses Nigtighed.
Vi ere redebonne til at indromme de Tydske i Almindelighed
mangfoldige fortreffelige Egenskaber, cndskjont disse vistnok ikke
passe paa alle Grene af Stammen. Saaledes findes den djerve
Bravhed, den tydske ,Biederkeit" ikke hos alle tydske Folkeslag,
ligesaalidet som Godlidenhed, eller den Gemytlighed, der vistnok i
hoi Grad udmarker flere og storre Dele af Nationen. End ikke
Vindskibeligheden, Fliden og Noisomheden, der i saa hoi Grad
findes i de fleste Lande og Egne, kunne siges at vare alminde-
lige. Ten speculative, videnskabelige Aandsretning, Lysten til
at samle og bevare Kundskaber har hjemme paa mangfoldige Steder,
imens den materielle Livsanskuelse er sterkt fremherskende paa andre.
En saadan Telthed findes vel i alle nationale Kredse, og det
fan ikke vere Tydskerne til Forklejnelse, at ikke Alt hos dem
er lige gedigent og prisverdigt. Vi vilde tillige fremhave, at
de Egenskaber, for hvilke de i Almindelighed og med Nette ro-
ses, ikke netop ere dem, der give Nationen dens ejendommelige
Charakter og Sarkjende. Derimod er det ingen Tvivl under-
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kastet, at den stirkere Billie og Forstandighed, den sterre Energi
og Selvfolelse, der f. Er. charakterisier Englenderen, fim und«
tagelsisvis fremtreder hos de tydske Folk, der ligesaalidrt besidde
det franske Folks Raskhed i Begreb og Forstand og i Udforelse
af det, der hurtigt og klart er opfattet.  Et faelles Eharakter-
tret tr altsaa snarere at soge i denne M angel, end i nogen
af de Egenskaber, i Henseende til hvilke i £)ine faldende Mod-
setninger opdages imellem de forskjellige Beboere af det syd-
lige og nordlige, vestlige og ostlige Tydskland. Man
kan let drage en sikker Slutning af hin Mangel paa hur-
tigt, klart, skarpt, bestemt Remme og paa tilsvarende kraf-
tig, rask, fast gjennerngribende Villie og Handlemaade.  Bi
kunne af egen lagttagelse og af den historiske Betragtning
ikke drage andet Resultat, end at Tydfkerens Forstand let beta-
ges og vildledes ved Systematisering, og at den ikke er istand
til imod en imponerende Autoritet at gjore den egne dybt
folte Anskuelse og Overbevisning kraftig gjeldende, samt at hans
Billie mangler den Frihed og Energi, som i en sluttet, kraftig
Personlighed seger sin egen Bei og visir fra sig hvad der ikke
stemmer med den egne, klare, indre Indsigt og Overbevisning.
Man sperge hvad der bliver af en saadan Ration, naar en
kraftig, individuel, i sig selv fast sluttet og vel organiseret Over-
magt byder og raader over den hele Masse? Bi maae natur-
ligvis i Opfatningen heraf rette os efter Historien og efter den
menneskelige Ratur. Af hin lere vi, at Tydskerne ere brugte
og misbrugte til mange Ting; denne tzrer os, at den paaHer-
redomme rettede Billie, naar den ingen fast Skranke og Mod-
stand meder, af sig selv tr tilbojelig til at ville udstrekke siti
Myndighed, sitHerredemme videre og videre saavidt den formaner.
Bi maae endvidere tage den gejstlige Herskesyges Indflydelse i
Betragtning, der ogsaa pleier at indfinde sig, hvor den forefin-
der en uselvstendig, en ikke klar nnd Selvbevidsthed eller ifolge
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Naturens kraftige Impuls modvirkende Masse.  Saaledes som
vi have opfattet den tydske Aands Swmrkjende, er den enten for
lidet vernet imod Indbildningens Herredomme, eller for syste-
matisk, og 1 begge Tilfelde for svag til selv at gjore en reel,
positiv, klar Sandhedserkjendelse gjeldende. 1 begge Tilfelde
vil den tydske Aand og Charakter let blive Offeret for frdmmed
Paavirkning, og da Indbildningskraftens Udskejelser ikke vel
kunne beregnes og let tabe sig 1 de forskelligste Netninger, saa
vil den conseqvente Gjennemforelse af et, den udvortes Frihed
underkuende, Herredommesystem nodvendigvis blive Tydsklands
Lod, saasnart det bringes under eet Scepter, hvorved det na-
turligvis aldeles vil komme an paa den Aand, der ligger til
Grund for hint Herredomme, hvad enten det vil blive velgjorende
eller tilintetgjorende. Saalenge man nu ikke kan realisere Pla-
tos Idee at gjore Kongerne til Vise, eller Vise til Konger,
saalenge Ideen om et christeligt Theokrati strander paa Menne-
skets constitutive Skrobelighed, og den hellige Aand ikke finder
andet end skidne og braadne Kar at nedlade sig i, il et ube-
tinget, absolut, systematisk gjennemfort Herredomme i en saa
lidet reagerende Masse som Tydskland, ikke vere andet end et
realiseret Helvede paa Jorden, og man kan paa Fingrene telle
sig til, at et saadant politisk og aandeligt Misfoster vilde vere
blevet, og rimeligvis endnu vilde blive den tydske Nations Skjzbne,
ifald det lykkedes at give den den Enhed, hvoraf den i sin Uvi-
denhed og Fejltagelse saa meget har beklaget Mangelen. Man
seer endvidere, at den siden det uheldige franske Felttog til Nus-
land indtraadte Enhedsbegeistring i Tydskland, om den ikke
streber efter Chimarer, i alt Fald streber efter sin egen Ulykke
og Fordervelse, og kan det ikke skjonmes, at i den korte seneste
Periode Nationens Charakter i aandelig og moralsk Henseende
skulde have undergaaet saa stor Forandring, at det, der for
var dens Forderv og Odeleggelse, nu skulde blive dens Held
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og Midlet til dens aandelige Frihed og Udvikling. Det sikkreste
Kjendemarke paa den Svaghed i Billien og ilntelligensen, der
saa ganske skjules af Lydskernes bekjendte Bidenskabelighcd og
Styrke 1 Systemer og Lareboger, samt af deres let bevaegelige
og vidtloftige Raisonnement, findes i deres constitutive, uhel-
bredelige Mangel paa Tale-, Skrive- og Trykkefrihed, ifolge
hvilken endog Samvittighedsfriheden let ustraffet frenfcs; det
fremlyser endvidere af den Lethed, med hvilken absolute Rege-
ringsformer og Marinier gjennemfores og overvinde deHindrin-
ger, som Tiden 1 fin Fylde stedse paa ny kalder til Live. Der
gives vistnok Folkeslag, der i den Grad ere fordervede og van-
slagtede, at et Haardt, skarpt, despotisk Regimente er en Nod-
vendighed for dem; men ingen kan sandelig falde paa at ansee
Tydskerne for saaledes stemplede. Man kan neppe sige, at de
staae tilbage for nogen anden stor Ration.  Dydens Monstre
maa man ingensteds sege; men den ikke ualmindelige Bravhed,
LErlighed, Godlidenhed, som udmerker Tydskerne, den Agtelse
for ®dle og vigtige Forhold, der andetsteds desvarre ofte sattes
til Side, vil stedse betrygge dem mod den Beskyldning, at et
despotisk Herredomme, paa Grund af Mangel paa Moralitet,
var mere fornedent for dem end for nogen anden europ®isk
Nation. Alligevel vidne flere end een Stats Tilstande og Hi-
storie, flere end een Periode og endog den semere om, at de
enkelte, isolerede tydske Folkeslag, ligesaa lidt som en Samling
af dem, ereiStand til at modstaae Magtens Bud og Paavirkning.
Bi tale her kun ganske generelt fra et moralsk og polititisk Standpunkt.
Ifolge dette kunne vi sige og paastaae, at hvert Middel til at virke
paa Tydskland 1 sit hele Omfang ufeilbarligen bliver et Middel
til at kue det under et alt omfattende, i alle Retninger bydende
og tvingende System og til at give dette en Udvikling, der ind-
til nu i Tydskland ikke vel har kunnet opnaaes, netop fordi
Enheden ikke tilstrekkeligt har kunnet frembringes.  Derimod har
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netop Teltheden veret Aarsag i, at de vesenligere moralske Goder
have kunnet modstaae Systemet og den til de enkelte Kredse indskren-
kede absolutistiske Bestrebelse. Imedens det romersk katholske og
det romersk kejserlige System strabte til universelt Herredomme,
kunde de enkelte Stater forene sig, for at gjenvinde Religions-
og Samvittighedsfrihed', og imens senere enkelte af dem bleve
ligesaa intolerante Forfolgere af den fri Tenkning, Grandskning
og Lare, kunde disse sinde Ly og Havd i de andre Stater,
hvis Skinsyge endog ofte var et magtigt Befordringsmiddel for
det Gode, der kun Ved Rivaliteten eller ved tilfeldige, i andre
Stater indtredende Omstendigheder, freistes fra Undergang.
Vi kunne paavise, at imens den bornerte herskesyge Livsanskuelse
paa et S trog sogte at stobe Alt i sine livlese Former, Betin-
gelserne for et frit, aandigt og borgerligt Livs Udvikling netop
ifolge Deltheden kunde reddes og vedligeholdes i andre Kredse,
oste tzt ved den fordervelige Consequenses Side. Aandens Un-
dertrykkelse har altsaa ikke fundet noget bedre Modvarn end
Staternes individuelle Adskillelse og Uathzngighed indenfor den
store tydske Omkreds, og det er saa langtfra, at deres Delthed
og Adskillelse har veret et Onde, at man meget mere kan sige,
at, ifald der havde veret et kraftigt Central-Regiment, Folket
upaatvivleligen vilde vare nedsunket dybere end fast noget andet
Folk paaJorden, og i alt Fald dybere end Chinesrrne og andre
Folk, som man kalder Barbarer, hvis mere jevne og oprindelige
Naturel har veret et Vaern mod Udskejelser, der i Tydskland
ikke vilde have kunnet undgaaes. Den Tydsklands Enhed, som
dets Koryphzer svermede for, har altsaa veret en Chimare, en
maaskee velment og dybtfelt Idee, men den var og er et Foster
af Misforstand og af en vrang Opfatning af den egne Natur
og Charakter, ifelge hvilke man arbeider den raa, autokratsike
Magt iHender og opoffrer den sunde, geniale Individualitet og
Frihed for et purt Tankebillede af en National-Enhed og Stor-
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hed, der kun vilde have Skidi, naar den hos Pluraliteten af
Nationen kunde fremkalde en kraftigere, besterntere, med klar Ind -
sigt rustet Personlighed. En saadan moralsk Gjenfodelse af Per-
sonligheden kan gjerne af nogle enthusiastiske Hoveder have ver-
ret paatcrnkt; men der er ikke noget Indicium for, at den faa
let hos Folket lod sig realisere og i alt Fald vilde den, ifald
den rcalisrredes, af sig selv bevirke den politiske Gjenfodelse,
hvorimod denne i og for sig kun vilde danne et fcelles Sverlg,
i hvilket alle individuelle Aandsretninger, Friheder og Bestrcr-
belser fandt en ferlles Grav.  Den omtalte Begejstring sindes
ogsda mest endnu, ligesom ved dens Oprindelse, hos ungeS tad
af ten studerende Classe, der ere sirrt modtagelige for ideelle Tan-
kebilleder, samt hos nogle rnthousiastiske Hoveder, der have fast-
holdt dem fom kjcrre Fostre af deres opvarmede Hjerte, og en-
delige» paa Udkanterne af den store tydske Rigsforsamling, iscrr
i Holsten, hvor noget noer den mest stivsindede, med sterkest
S elvfole!se begavede Folkestamme har sine Boliger.  Preussen
kjender ikke noget til hin Begejstring, endskjont det er redebont
til at benytte sig af den, for at tilrunde sit Herredomme paa
de mindre uathengige Staters Bekostning, og desaarsag nok vil
were tilboieligt til at puste til den. I detlndre af Dydskland
kjender man heller ik e meget til den nationale Cnhedsfolelse, der
skulde kurre istand til at omskabe Staternes politiske Forhold.
Folkrt overhoveder kjender Intet til den, og vi ansee dette for
en stor Lykke, da det Modsatte vilde kunne fore til store, con-
vulsiviske, ulykkelige Bevcrgelser, i hvilke Friheden end mere vilde
gaae til Grunde, og tydske Flygtninger 1 storre Antal end de
polske snart vilde ovcrsvomme alle de Lande, i hvilke de kunde
sinde et Asyl, der indenfor det egne, da ikke lzngere delte, Fe-
drelands Greendser ufeilbarligen vilde blive dem negtet.
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Ili.
Forbundet font Middel ¢i/ Tydsklands Enhed.

B i have viist, hvor vrangt et tilsyneladende skjont, herligt og i
sig selv frugthart Princip kan anvendes, naar de ejendommelige
Forhold og Tilverelsesformer, i hvilke en Nations Liv beve-
ger sig, ikke tages i tilborlig Betragtning. Ten nationale En-
hedsidee anvendt paa Tydsklands Statsforhold vil ufejlbarlige«
have til Folge, at den Betryggelse bortfalder, der for Friheden
i alle dens store vasenlige Stadier, fra det aandelige Livs Be-
tingelser indtil den udvortes, personlige Eristenses Sikkerhed,
maa opstaae af en Mangde coordincrede, vesenligen uafhengige,
indbyrdes nationalt beslecgtede Staters Bestyrelse ved meget for-
skjellig sindede, ofte hinanden modstrebende Negeringer. Det er
nemlig noget ganske Andet, at f. Er. en i sin Religionsfrihed
krenket Menighed flytter over en nzr Grendse til beslegtede
Brodre, end at den, kuet under det ene, store, fzlles Regi-
mente, maa soge sin Tilflugt i fremmede Lande. Vi mene der-
med ikke, at det var godt, at Nationen fordeltes i saa
mangfoldige Smaastater som Tydskland for Revolutionen; en
Sammensmeltning var vistnok baade onskelig og uundgaaelig, og
vi kunne med Beundring anerkjende Forsynets Styrelse deri,
at den fremkaldte en saa magtic og kraftig Stats Fremstaaen
som Preussens, i en Tid da det borgerlige, moralske og reli-
gicuse Liv gik en saa sterk Slappelse og Oplosning imode, som
i det forrige Aarhundrede. Om nu end Pluraliteten af Tyd-
skerne selv ikke vil vare villig til at indsee Gavnligheden af
deres Delthed, og den Stolthed, de i saa mange Henseender med
Grund kunne nzre, saares ved Bevidstheden om, at deres ejen-
dommelige Sindelag gjor den ellers saa beklagelsesverdige T elt-
hed til en Fornodenhed for dem, saa er det dog vor Pligt som
Nordboer, der staae paa et uafhangigt Standpunct, Klart og



uden Fordom at betragte vore Naboers og atbeslagtede Bro-
dres Tilstand, og selv uhildede at trade deres egne Fordomme
imode. Ni have altfor ofte sandet, at nosira res agitur, pa-
ries cum proximus ardet, og det er ikke alene af Kjar-
lighed til Rasten, men af forstandigt Hensyn til vor egen
Skjabne ligesaameget som af et Humanitetshensyn, af en reel
Iver for hoiere Goder, der for Menneskeheden let kunne gaae
tabte, naar et ensformigt, absolut System regerede over den hele
tydske Ration, at vi satte det som et af vore vigtigste Formaal,
at havde de enkelte lydske Staters Uafhangighed.

Raar det saaledes er blevet os klart, at det af det oplo-
sende Parti 1 Holsten fremsatte tydske Enhedsprincip ingen Nardi
har, faa kunne vi henvende vor Kritik pan det andet mere
praktiske Sporgsmaal, om Principets Realisation ab det tydske
Forbunds Vel er bifaldsvardig. Man fan ikkevente, at vi i dette
delicate Sporgsmaals Behandling overskride de snevre Grandser, der
erc satte for en Discussion af den Art. Vinoies med at bemarke,
at det tydske Forbund, naar det Indhold fradrages, somdet har til-
falles med en almindelig garanterende Tractat, er en kunstig
focus for de enkelte Regeringers ved deres Ministre udtalte Politik
og Visdom, red hvilken falles Forholdsregler erholde en al-
mindelig og absolut Anvendelse, med Lilsidesattelse af de enkelte
Staters Uafhangighed eller af deres egen frie Raadighed. Vi
tilfoie, at det omtalte Parties liberale Koryphaer nok neppe ere
betankte pan mindre, end at omstobe denne Enhedsform overens-
stemmende med deres demokratiske Ideer, i hvilket Tilfalde det
bibeholdte Adagium af et tydsk Forbund cr en Illusion,
hvorimod det bestaaende Forbund vistnok vil modsatte sig hvil-
kensomhelst Forandring og let vil faae Bugt med Bestrabelser,
der falde i de faa heldig nedkuede ,demagogische Umtriebe's"
Kategori. Vi maae altsaa frakjende Partiets nu valgte Feldt-
raab hvert Krav paa at ansees for praktisk og bifaldsvardigt,
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og vi tvivle ingenlunde paa, at en rolig, fordomsfri Betragt-
ning af Ovastionen vil ende med en fuldstendig Forkastelse
af den Bestrebelse, som finder en ny Talsmand i de af os
anmeldte Blade. 1 alt Fald maae vi for vort Vedkommende
sige: sibi babeaut.

Iv.
Balgacterr af 1460.

§ 81 have crkjendt Svagheden af den Grundvold, som Partiet i
Henseende til Principerne har fremsat. Man skulde troe, at naar
Grunden saaledes borttoges, hele Bygningen af fig selv maatte
bortfalde. Men en modsat Bestrebelse er kun altfor vis. Der
erlngen, der jo veed, atPartiet, hvad enten Tydskland kommer
til Enhed eller ei, streber efter at forberede og indlede en Op-
losning af det Baand, der sammenknytter alle Tele af det danske
Monarchi til een Stat, til en Statsenhed; at det antager Be-
tingelserne for en Afsondring af Holsten givne ved den positive
Statsret, og venter dem realiserede ved forventede Eventualiteter;
at det i den Anledning har sogt at saztte i Stedet for Konge-
loven som den schleswigholsteinische” Stats Grundlov en
Valgact af 14G0, der idelig og allevegne hazves frem, bekjendt-
gjores og roses som hin Stats hellige Palladium, og at det,
flottet paa et saa sikkert Grundlag, tillige lofter Slesvig ud af
sin Ligevagt og Forbindelse med Danmark. Ten hele stats-
retlige Strid herom ville vi naturligvis ikke oprippe her, men
ikkun belyse nogle Hovedmomenter af den, i Henseende til hvilke
Fejltagelser og vrange Fremstillinger ofte indblandes.

Det egenlige Slesvigs danske Oprindelse, dets vedvarende
Danskhed 1 saa Vigtige Elementer af det, at deres folkelige Eha-
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rafter ei fan betvivles, dets nceften uafbrudte Statsforhold til
Danmarf, der fun ibet forte Greveregimentes Lid (fra 1386

til 1459) ophevedes, fan med Grund og Mrlighedligesa« lidt

benegtes, som mau fra dansk Side misfjender det tydske Ele-
ments, den holstenske Forbindelses Betydning i Hertugdemmet.

Partiet derimod antager hin Forbindelse for fuldbyrdet og
usoranderligen, ligesom ved Grundlov, constitueret ved Balg-
acten af 1460, der tillige indeholder Angivelsen af Privilegier og
Rettigheder, som fenere gjentagne Gange have varet konfirmerede
af Fyrstendommernes danske Beherskere.  Let hele Bevis for
en saadan Hertugdommene forbindende, formentlig Grundlovs
urokkelige Gyldighed inttil de seneste Tider beroer paa denne
Confirmation af Privilegierne, med hvilken tillige de i Valg-
acten udtalte Grundsztninger for Statsforholdet og for For-
bindelsen imellem de daverende Grevskaber Holsten og Stor-
marn med Hertugdommet Slesvig antages at vere stiltiende
anerfjendte og indirecte stadfeestede.

En saadan s@r, Actens Beftaffenhed selv og alle senere
Statsacter modstridende Paastand, er i sig selv ikke gammel, idet
den forst synes at have udviklet sig efter den Lidelsesperiode, i
hvilken Danmark iser traadte i Modstrid med tydske Interesser,
og Holsten iser tilskrev den danske uheldige Politik sine Ulykker.

For nu at see klart i disse Fordringer og Paastande, maae
vi adskille de jaafaldte Privilegier fra den Statens Grundfor-
hold vedkommende Valgaet. Privilegierne bleve ganske fort efter
i samme Aar forbedrede og bekrzftede ved en ny Act, og un-
der de folgende Konger tildels i sarskilte Documenter paa ny
opregnede og stadfestede; hvorved dog maa bemerkes, at denne
C onsirmatioid fra de «ldste Tider skete ,,salvo jure tertii,
salvo jure Imperii, salvo jure Regni”, hvilket i be sinere
Stadfaestelser end tydeligere og besterntere og tilsidst af Chri-
stilan den Ottende saaledes er udtrykt, at det kun er Stands-

2
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privilegier og ikke Landsrettigheder, der saaledes konfirmeres.
Selve Valgactens vasenlige Indhold derimod bestod dels deri,
at (Stenderne tiltoge sig en Net til at valge deres Landsherre,
og sogte at hjemle Landets Indbyggere ogsaa for Fremtiden en
saadan til den da valgte Konge af Danmarks Familie bunden
Valgret, dels i et Udsagn om, at de betrcrffende Lande stedse
udelte stulde blive tilsammen, samt ikke forenes med Danmark
til eet Rige.

[ Henseende til begge disse constitutive Puncter blev Acten
og Statsforholdet snart aldeles omstodt. Den Hle Handling
havde sundet Sted, for at samtlige disse i Tidens Lob i saa
mangfoldig Beroring bragte Lande fremdeles maatte komme til
at staae under een Herre, og saaledes de af deres Sammenftod
saa ofte opstaaede Ulykker maatte undgaaes. Man kan ikke tanke
sig anden Grund for, at Kong Christian den Forste dengang
forsomte at inddrage det ved Grev Adolphs Dod hjemfaldne
Hertugdomme Slesvig under Danmarks Rige, end at han, ved
personlig at stadfeste den Valdemarske Constitution troede, ved
det ham tilsikkrede Valg ogsaa at erhverve Holsten, til hvilket
der gaves andre Praztendenter, der ved Valg eller ved Erstat-
ning syntes bedst at kunne udelukkes. Da nu Erstatningen den-
gang ikke lovede noget sikkert Resultat, foretrak Christian af
Oldenborg at staae paa begge Fodder, og siden at tage sit Stot-
tepunct paa den, der mindst svigtede ham. Da nu Erstatningen
siden dog bragtes istand, saa blev Kronen staaende ved denne,
men kunde ikke forhindre, at Stenderne bleve staaende ved Val-
get. Da der imidlertid ikke var sorget for en Overensstemmelse
i Valget af den fzlles Landsherre for samtlige Lande, saa maa
det hele Foretagende og den Politik, der ledede dertil, ansees for
siet beregnet og forstilet. Heller ikke er den fra Formens Side
forsvarlig, ikke alene fordi det danske Folk ikke var blevet spurgt
om sit Samtykke, men fordi Holsten hverken var, ei heller kunde
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vere eller blive et Valgrige-, og navnligen som saadant ikke an-
erkjendtes af det tydske Nige. Valghandlingen selv var et med
Hensyn til Keiserdommets Svaghed udfort, ved ingen Grundlov
hjeinlet Overgreb, hvis hele Vetydning var factisk, idet det bragde
de to fyrstelige og den kongelige Krone paa eet Hoved. End ikke
det, at summe Handling et Par Gange gjentoges under de ner*
mejt folgende Konger, kan give Handlingen retlig Gyldighed,
som om den havde begrundet en ny Forfatning; thi Aarhundre-
der ere siden gaaet hen, uden tit der cendsedes, hvad dengang
imod den lovlige Form foretoges. Derimod blev Realiteten af
det, der skete, vistnok lovlig gjort, idet den saaledes valgte Konge,
stottende sig, ikke paa den apokryphe Valghandling, men paa Af-
findelsen ogAfstaaelsen fra den yngre Schaumburgske Linies Side,
bevirkede, at Keiseren i 1474 af Grevskaberne Holsten og Stor-
marn dannede et Hertugdomme, hvormed ogsaa det dengang frie
Ditmarsken forenedes, og belehnede Kongen dermed.  Men det
var ikke Valgrettigheden alene, der saaledes tilsidesattes, indtil
den 1608 ogsaa formelt aldeles afskaffedes, men det var iser
den udtalte Grundsztningom Udeleligheden,  der fra den Did
modsagdes af de mange, netop siden den Tid foretagne, Delin-
ger. Hvad skal man altsaa sige om en foregiven Grundlov,
hvis Grundpiller ere saa skrobelige, at den ene som en Usurpa-
tion bortfalder, og den anden ved forste givne Leilighed tilside-
settes, indtil den senere fuldbyrdede Forening med Danm.'.rk forst
fremleder Muligheden og Betingelserne for en varig Forening.

End vigtigere er det, at man gjor sig det klart, at en
'Valgact i sig selv ikke kan begrunde noget varigt Statsfor-
hold.  Det er ligefremen Contract imellem de Valgende og
den Valgte, der ikke harnogen Betydning, naar de Contrahe-
rende fratrede eller bortfalde. Ved et folgende Valg kunne de
samme Betingelser eller andre fremsattes; de kunne modtages el-

ler forkastes. Den udstedte Reces er en personlig Contractslov,
2+
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der ikke kan erholde Grundlovskraft derved, at dem bringes i
Forbindelse med Lofter om tilstaaede Privilegier, eller entvg
derved, at den siden offenliggjores og trykkes med en Titel, ter
giver den Udseende af en stedsevarende Lovgivning. Ten er sva-
rere at betragte ligesom de Haandfazstninger, vore Konger i
Valgperioden nodtes til at udstede, og hvilke hver for sig ere at
betragte som en Overenskomst imellem den Valgte og Velgerre.
Privilegiebekraftelsen medforer kun, at det bekraeftede Zndhrld
for den paagjeldende Negerings Tid ansees stadfestet, og hint
Zndhold kan ikkun skjonnes af selve det bekrazftende Tocument,
men kan ingenlunde udvides ved tidligere Documenter, uden for
saa vidt de ere optagne i Bekraftelsen. Nu finde vi, at neppe
to Menneskealdere senere, efterat den urolige Periode var over-
staaet, der endtes med Frederik den Forstes rolige Besiddelse af
Niget, en Unionsact i 1533 oprettedes og indvilligedes af samt-
lige Stznder, en Unionsact imellem Kongeriget og Hertugdom-
mene, med hvilken tillige de saakaldte Privilegier eller Rettighe-
der udforligen bleve beskrevne, men der i Hovedsagen fastsatte,
at samtlige disse Lande til evige Tider skulde blive tilsammen.
Det hedder i denne Act, der ved sit afvigende Zndhold tilside-
satte den ulovlige Valgact af 1460: ,Dette Forbund og For-
lig skal blive og have Bestand, saalenge Kong Frederiks Blod
er og bliver en Konge i Danmark, og derefter fremdeles til evige
Tider". Endvidere: ,at te omtvistede Fordringer og Rettighe-
der til Fyrstendemmet Slesvig fra begge Sider skulle blive
staaente uforkrenkede ved der.s Vaerd". Man var altsaa blevet
enig om, at den tidligere ufuldkomne Afgjorelse skulde ansees for
krafteslos. Det er utvivlsomt, at den senere Act har Gyldighed
fremfor den tidligere, saa meget mere som denne allerede i og
for sig ikke kan holde Stik. Senere finde vi vistnok mangfoldige
Begivenheder og Stridigheder, Delinger ogPaastande, der med-
sorte Brud paa den tilsigtede evige Union af deProvindser, der
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forst 1 forrige Aarhundrede efter megen Moie og mange Of-
fere kunde bringes udelte sammen igjen, og paa den absolute
Statsenhed, der nu igjen paa letsindig Maade angribes. Men
vi mode da ogsaa i Historiens Lob Begivenheder og dertil knyt-
tede afgjorende Acter, der fastsette Statsforholdet saaledes, at
der kun i et sophistisk Virvar af modstridende Partier og In -
teresser kan yppes Meningsstrid om den Statsenhed, der er
Hjornestenen i Statens nuvarende Forfatning.

Man har sogt at svakke Veagten af det, der fraThronens
Tide er skeet for at hzvde Statsenheden, ved den Bemarkning,
at Souverainen ved ensidige Erkleringer ogHandlinger ikke for-
maaer at forandre Rettigheder, der engang er opstaaede, og at
saadanne Rettigheder virkeligen existere.

[ Henseende til Slesvig have de danske Publicister, og se-
nest med uimodsigelige Grunde Estrup herimod bemarket, at,
ligegsom Erobring, der paa folkeretlig Maade er stadfestet, afgi-
ver en tilstrekkelig Adkomst for den derved bevirkede Tilstand,
Fredssiutningen af 1720 med sine folkeretlige Garantier, i For-
bindelse med de gjentagne senere Traktater af 1727, 1732, 1767
og 1773, der alle directe tilsigtede Foreningen af den gottorpske
Halvdeel med Kronen Danmark og Afstaaelsen af samme tilKon-
gen af Danmark, med Udelukkelse af hver Forestilling om, at
denne Forening og Afstaaelse enten skete til et ikke tilve-
rende Land Schleswigholstein, eller til Holsten, eller til en
Hertug af Slesvig.  Det er ikke uvigtigt at bemarke, at den
Folkeretten begriindende Garanti, der sikkrer Danmark sine dave-
rende Besiddelser og navnlig hin Deel af Slesvig, optoges i
samtlige af Danmark i 1814 afsluttede Tractater.

Man er endog gaaet saa vidt, at ville forvanske den Hyld-
ningsact af 1721, ved hvilken Kongen forst indkaldte Prelater
og Ridderskab for: ,da den evige, uforstyrrede Besiddelse og
Beherskelse af det hele .s>ertugdomme Slesvig under Kongen og
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de kongelige Arvesuccessorer i Regeringen skulde fastsettes og
forsikkres, at bringes under den kongelige souveraine og ,alleinige"
Arv- og Landsregering", og derncrst lod dem fvaerge Hyldnings-
eden: ,at de ville erkjende Kongen af Danmark og Norge for
deres ,,alleinigen souverainen Landesherrn"" og vere ham og hans
kongelige Arvesuccessorer secundum tenorem legis regiae,
tro, huld og lydig, eftersom Hs. Majestet nu foremer den fyr-
stelige Andeel med sin, og igjen for evig incorporerer samme
som et gammelt, injuria temporum frarevkt Stykke med sin
Krone." Det synes rigtignok at naae denyderste Grendse af
hvad Mend, der ellers kunne tenke, kan hitte paa, for dog at
sige Noget, at denne Gjenforening kun ftete med de andreDele
af Hertugdemmet, og at den Lov, der navnes, ikke virkelig er
den nzvnte Kongelov, at den Succession, der statueres, ikke er
Kongelovens, men en anden, ikke videre betegnet, vilkaarligen
fremkaldt, nemlig et Primogeniturstatut, der af Frederik den
Tredie i 1650 gaves, for at forebygge videre Delinger af Lan-
dene, og som saavel efter sine Udtryk, som efter den for Hol-
sten erhvervede keiserlige Confirmations Ord, ikkun angaaer
Frederik den Tredies kongelige Linie, og for den kun fastsetter,
at den directe mandlige, lehnsberettigede Descendens med Feorste-
fodselsret stedse ftal preaevalere, og de folgendeLinier kun i deres
respective Orden skulle kaldes til Regeringen og Souveraineteten
over Landet og ei skulle turde forlange nogen Andeel i samme,
forend deres Tour kommer.  Statutet angaaer desaarsag kun
den Konges Descendens, der gav det, og er udenfor dens Kreds
uden nogensomhelst Vegt.  Men da Successionsordenen, efter
at det danske Riges Forfatning ved Revolutionen var forandret,
meget noiere og besterntere fastsattes af den samme Konge, saa
er det uden Virkning for den med Danmark selv forenede Pro-
vinds, hvad tidligere paa ubestemt Maade var blevet anord net
for de i Lehn af Keiseren tagne Dele af Holsten.
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Man har endvidere nnfort, at Kongeloven selv tier om
Slesvig, og at det ikke kunde antages, at Kongen af Danmark
vilde have anseet sin Andeel af Slesvig som horende under hin
Lov, siden det aldeles ikke er udtrykt. Derpaa er at svare, at
Kongen dengang kun var Herre over en Andeel af Slesvig, og
ved at ophceve Lehnsforhvldet allerede maatte ansee sig for Sou-
verain der, ligesom han ogsaa i 1658 havde erkleret Hertugen
for Souverain over sin Andeel og havde indrommet ham: die
Souverainetdt und das supremum dominium una cum directo
et Utili iber das Herzogthum Schleswig, sonst Sider-Ziitland
genannt" — med alle dets Pertinenser. Hvad der desaarsag i
Danmark forst ved Revolution med Vanskelighed -erhvervedes,
var »Slesvig vesenligen allerede forhaanden, og at foretage
en videre direct Anvendelse af den overhovedet ikke bekjendtgjorte
Kongelov, vilde dengang vearet et Skridt, der let kunde kuld-
kaste Negeringens Plan, at gjenforene, saavidt det med Klogflab
og Benyttelse af Begivenhederne lod sig gjore, samtlige ved
Christian den Forste samlede Statsdele; og det maatte, daSles-
vigs Enhed alligevel, uagtet Delingen, stedse paastodes og vedli-
geholdes afKronen, og da det netop var herover, atKrigene med
det gottorpske Hus opstode og fortes, vere et ugjorligt Skridt
at tale om Kongeloven, saalenge det hele Slesvig ikke var for-
enet med Kronen. Derimod undlod Regeringen ikke at benytte
Lejligheden, saasnart den tilbod sig, til at erklere Kronens Sou-
veraimetet og Foreningen af de forfljellige Statsdele til en Stats-
enhed' under samme Grundlov. Z denneHenseende er Erklerin-
gen alf 1721 visselig klar nok, hvorimod det iHolsten, daLehns-
forholdet til Keiseren vedvarede, maatte have sit Forblivende ved
den Ivlot faktiske Anvendelse af den absolute Souverainetets Grund-
setninger , saavidt de andre reelle Forhold tilstedede det, og en
stricte Vedhengen afRegeringen og Administrationen ved den, ind-
til Rilgets Oplosning i 1806 ogsaa her gav Anledning til den hoi-
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tidelige Erklering i det bekjendte Patent, hvis Retsvirkning det
schleswigholsteinste Parti benegter. Her anfore vi det blot for
at oplyse, at Regeringen virkelig ikke har sorsomt at tilkjendegive sin
Villie, sine Grundsztninger i denne vigtige Lu@stion, der an-
gaaer Statens Liv og Integritet, og at den stedse og lige ind-
til Christian den Ottende selv kke har vaflet 1 sit faste Forsat,
el heller tvivlet om sin Ret, at opretholde Statsenheden.

Vor Mening er det iovrigt, at Anvendelsen af Kongeloven
paaHertugdommene baade er at forstaae og at tage cum grano
salis, nemlig forsaavidt Alt, hvad der tilstrekkelige« bevises at
have Realitet og Krav paa at respekteres udenfor, og ferend
hin Lovs Bud, tillige og med den virkelig anerkjendes og agtes.
Saaledes have vore Konger stedse handlet, og snarere for meget
end for lidt asholdt sig fra at rere ved de seregne Forhold,
Privilegier, nexus socialis, speciclle Indretninger, Love og
Vedtzgter, som de i Hertugdommerne svresandt.  Anvendelsen
stete ligesom as sig selv, isolge de almindelige Statsgrundsatnin-
ger om den uindskrenkede Souverainetet, der videre begrundedes
ved Kongelovens egne Bestemmelser og iser ved dens 19de Art.
Da der ikke soresandtes nogen anerkjendt Reprasentation, saa
var det nok, at den souveraine Magt og Statsenheden ved de
vedkommende Tractater solkeretligen anerkjendtes; og dette befindes
virkelig at vare steet, flutteligen og asgjerende ved Fredsslut-
ningerne 1 1814 og ved Forbundsacten.

V.
Lehnsforholdet.

Hertugdommet Slesvigs Lehnsforhvld til den danske Krone har
man 1 lang Tid, som Felge af at Lehnsvasenet i det Hele havde
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tabt sin Betydning, anseet for forzldet. De senere Statsrets-
debatter have alligevel lert, at Forholdets tidligere reelle Betyd-
ning ikke var uden Indflydelse paa Opfatningen af den senere
Tid. Hvor meget man end fristes til at overlade Institutioner,
der tilhore en forbigangen Tidsalder, til den blot videnskabelige
Granskning, og til at skabe en ny Tid og nye Forhold paa et
rationelt Fundament, med Hensyn tit klart erkjendte Formaal,
til Sandhed, Retferd, Velvere, Fornedenhed og Trang, saa
bliver der dog altid en Traad, en Afledning, der forbinder den
eldre Tid og dens Tilstande med den nzrverende, og den hi-
storiske Sandhed bliver en Grundvold for en historisk Ret, der,
uden at vare det, den tydske Skole vil gjore den til, er og
bliver en Realitet.

Det Parti, vi bekempe, og dets Talsmend ere i Modsigelse
med sig selv, idet de tilsyneladende med al Kraft ville haevde det
historiske Standpunct, men, fordi deres Partiinteresse synes at
krzeve det, henstille som en over al Tvivl ophoiet Vished, at
Lehnssorbindelsen imellem Slesvig og Danmark er et saadant
foreldet, indtil det sidste Spor udflettet Forhold, at dets Be-
tragtning er uden al praktisk Betydning.

Det er iser den gediegne Uwe Lornsen, der 1 sit Skrift
LUnionsverfassung", S. 377 og ff. lerer, at Lehnsqualiteten alle-
rede forend Souverainetetens Indforelse aldeles var afskaffet.
Vi ere tilbojelige til stedse at lade denne @rlige, gjeve Kaempes
Charakter og Redelighed vederfares Ret og Mre. Imidlertid
trenge hans Vildfarelser saa meget mere til Berigtigelse. Han
mener, at Lehnsforholdet er ophort for to Aarhundreder siden,
og at det overhovedet i intet Land har havt mindre Betydning
end i Slesvig. S. 385 ff. soger han at oplyse, aten delvis Op-
hevelse af Lehnsveesenet, ligesom en temporair, kke er tenkelig.
Men saa lenge det gjelder: ab esse ad posse valet conse-
quentia, maac de mange Erempler paa en deelvis Ophzvelse af
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Lehnsforholdet, saavel med Hensyn til enkelte Personer og Fa-
milier, som til Dele af Lehnet, og navnlig Slesvigs Exempel,
tilligemed Leeren om Feudalretten modbevise hans Bevisforelse
a priori.  Mere lystig bliver Sagen, naar den literaire Ha-
senfuf Klenze i sine ,letzten Grunde" indtager sin ved sophistisk
Forvirring marqverede Plads, og til Laren om, at Lehnsfor-
holdet i 1658 definitivt og aldeles ophavedes, og at Adskillel-
sen fra Danmark derved fuldbyrdedes, tilfoier det Udraab
Pag. 101: ,niemals wiirde nach Lehnrecht eine Kdnigin von
Dénemark Landeshcrrin von Schleswig seyn konnen, also eben-
sowenig Lehnsherrin noch Vasallin".,  Zkke alene var Dron-
ning Margaretha Hertug Gerhards Lehnsherre, men hun anta-
ges ogsaa at have paa ny belehnet ham efter hendes Son Olufs
Dod (Christiani dltere Gesch., IV. §.6—9 og 18); ikke alene
lerer Bohmer i ,,principia juris feudalis" §82 ,sola sexus
ratio non impedimento est juri infeodandi", men Han UN
forer ogsaa Lehnslovgivningens Hjemmel.

Vi ville berigtige hin Vildfarelse, saa meget mere, som man
fra dansk Side pleier at legge alt for lidt Vagt paa den sles-
vigske Lehnsforbindelse, endskjont den saa umiskjendeligen beviser
den organiske, constitutive, provincielle Afhangighed, hvis Op-
havelse, forsaavidt ikke Andet udtrykkeligt blev bestemt, ligefrem
og af sig selv medforte den souveraine Enhed, der kun ved Beleh-
ningen havde veret begrendset. Vi negte altsaa ikke, hvad der
staaer 1 Acten af 12te Mai 1658, at Kongen ,eftergav Hertu-
gen af Gottorp Lehnsmodtagelsen af Hertugdommet Slesvig eller
Sonder-Zylland og cederede ham og hans ®gte Efterkommere
supremum dominium una cum directo et utili, samt SvU-
veraineteten over hans Anpart". Vi indromme endvidere, at
Kongen samtidig har ophvet Lehnsqvaliteten i sin Andeel og i
Stedet derfor ladet indtrede det, man folkeretligen dengang forstod
ved Souverainetet og absolutum dominium, det Samme, der senere
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positivt ved lex regria Cijfiiti indfortes i Danmark, endfljont vi
med Lornsen beklage, at Sortimentet, der indeholder denne Sanc-
tion, ikke har vieret publiceret. Men vi paastaae, at denne Op-
havelse for det forste indskrenkede sig til de nevnte Fyrster og
Linier, og at Forholdet vedblev for de andre, dern@st at den ikke
blev permanent, og at navnligen den Vagt, der lagdes paa For-
holdet selv og dets Bestaaen, noksom bevidnes af den rendsborg-
ske Reces og den paafolgende Fred til Fontainebleau.
Indskrenkningen anerkjendes af Falck, om hvem man
hartad ikke kan udsige, om han ved sin lerde Granskning har
gjort sit Fedreland mere Gavn, end han ved dens skjeve An-
vendelse har gjort det ubodelig Skade. Han siger, ,Handbuch
des Schl.-Holst. Privatrechts li., S. 148: ,Lehnsforbindelsen
blev dog ikke ophavet for bestandig, men den bevilgede Befrielse
blev indskrenket til Hertug Frederik M., ,,dessen eheliche M ann
Leibes Crben und Descendenten mannlicher Linie"". Ved Lehns-
forbindelsens Ophavelse var nu Slesvig for en Tid traadt ud
af hver statsretlig Forbindelse med Danmark". Paulsen:
Jiber Volkstimlichkeit und Staatsrecht, Kiel 1832", bemarker
hertil Pag. 55: At hermed (med Acten 1658), ikke var ment
en Lehnsfrihcd af Landet Slesvig, skjonnes tydelig deraf, at det
affundne sonderborgske Huses Gebet fremdeles blev anseet som
dansk Lehn og af Hertugen af Gottorp anerkjendtes som saa-
dant".  Han paaberaaber sig i denne Henseende Documenter,
der ikkun indeholde en Hentydning til, at visse Tele af Landet
senere vare i Lehnsnexus, og en ubestemt Bekreftelse af samme,
af hvilken det ikke fremlyser, om der kun er sigtet til enkelte
Lehnsgodser. Derimod erdet utvivlsomt, atLehnsforbindelsen ved-
varede for den Glicksborgske Linie, der, indtil den uddode, be-
sad sine ,Arvelande som et af Kongen af Danmark dependerende
Mandslehn" (Hansen: Staatsbeschreibung Pag. 546, cfr. Pag.
296). Da Linien 1 1779 uddode, erklzrede Kong Christian
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VIl. ved Rescript af 15de Septbr. (Chronol. Sammlung v.
1779, Nr. 56): ,Wir haben uns bewogen gefunden, die Re-
gierung der, nach unlangst erfolgten todlichen Hintritt des
Herzogs, Herrn Friederich Heinrich Wilhelm zu Sleswig-Hol-
stein-Gllicksburg, tilI'd, unserer Hoheit und BothmaRig-
keit unterworfenen, und mit unserm Herzogthum Schleswig
consolidirten Lande, mit den Ubrigen Distrikten des
selben auf gleichen FulR zu sezen, und besonders wegen Einrich-
tung der kinftigen Zustizverfassung im erwahnten Gliicks-
burgischen Lehnsbezirk, folgende Anordnung zu treffen und
festzusetzen".

Vi formode, at yderligere Beviser paa den sonderborgske
Linies Besiddelsers Lehnsqualitet, indtil de aftraadtes, ville findes
i de Tractater, der dels affluttedes med Hertugen af Ploen i
1729 og forend hans Afgang i 1761, dels med de andre be
slaggtede Fyrster af hin Linie; disse Tractater ere desvcrrre al-
drig bekjendtgjorte, og Publicisterne ere desaarsag nodte til at
raisonnere i Blinde og til at sande Spittlers Ord (Gesch. des
Firstenth. Kalenberg.  Samtl. Werke. VII. S. 74—75):
.Wenn es doch Firsten und Ministern mit Flammenschrift vor
die Augen geschrieben werden kénnte, was Unkunde und Unpu-
blicitdt solcher Staats- und Hausvertrdge schon angerichtet hat,
wie Krieg und Erbitterung allein durch Bekanntmachung dersel-
ben verhindert, Rechte des Hauses geschiiizt, die grofle Last der
Verantwortung, die auf dem Minister und seinen Vertrauten
flrchterlich schmer ruhet, mit dem ganzen Publicum gliicklich ge-
theilt, und sdbst auch ein Patriotismus emweckt werden kann,
dessen unveridschendste Lebenskraft allein nur in der ausgebrei-
testen Kenntnil3 des Landes und der Rechte des Regentenhau-
ses liegt". Saa meget om den Hemmelighedsfuldhed, der stedse
paa urette Tid og Sted har vanziret vore Statsmcend, som
Spittler, der saa vel har wurderet vor Souverainetetsreform,
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maaskee specielt hair havt i Sigte. Hvem skulde ane, at Sligt
skulde vedvare til vore Dage, og at der nasten af ingen af vore
vigtige Statsacter gives et authentisk Originalaftryk, og at vor
Stat er nasten den eurste, hvor der hverken gives nogen
Statsret, el heller kan gives, fordi man i saa meget gaaer i
Blinde.

VL

Union, Souverainetet, Repraesentatio«.

3$i have allerede antydet, at den rendsborgske Recesaf 10— 11
Juli 1675 1 det mindste beviser, hvor megen Vagt Danmark
efter den saakaldte Ophavelse af Lehnsforholdet blev ved at lzgge
paa samme. Den i § 8 udtalte Ophxvelse af Hertugens Sou-
verainetet blev vistnok igjen hoitidelig ophaevet ved Freden til
Fontainebleau 2den Septbr. 1679. Men, foruden at Lehns-
qvaliteten saaledes igjen havde bestaaet i nogle Aar, og det af
samme stjonnes, at Hertugen ikke mindre ansaae hin Nexus for
saare vigtig, saa er det afgjort, at baade hin Neces og den at-
tonaiske Dractat af 1689, 1 Overensstemmelse med Fredsslutnin-
gerne af 1658, beraabe sig paa de Unioner af 1533, 1580
og 1623, der for evige Tider forbinde Hertugdommerne med
Danmark til et vadskilleligt Stats for bund, hvorved da deres
politiske Sambliven til alle Tider viser sig som tn Nodvendig-
hed, der stedse maatte respecteres endog af dem, der fremswtte
de videst gaaende Paastande om en swrskilt Arvegang.
Vigtigere er det, at man danner sig et klart Begreb om,
hvorledes det, efterat den i den kongelige Andeel af Slesvig i
1658 indforte Souverainetet ogsaa var bleven grundlovlig i
Danmark, var en naturlig Selvfolge, at den saaledes souveraint
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of Kongen besiddede Andeel vesenligen, og forsaavidt andre reelle
Forhold ikke vare i Veie», konsolideredes med hele Riget, og at
Kongelovens § 19 erholdt en stiltiende Anvendelse, der forst i
en senere Periode, da Anledning og Lejlighed gaves, blev til
en udtrykkelig. Lette skete ved Aeterne af 1721.  Ordene i
Hyldingseden: ,Tas vorhin gewesene fiirstliche Antheil des
Herzogthums Schleswig mit dem Ihrigen zu vereinigen und
dero Kron als ein altes injuria temporum abgerissenes
Stick auf ewig wieder zu incorporiren”, indeholde ty-
delig, at den igjen erhvervede Andeel tilligemed den forhen kon-
gelige forenes med Kronen, idet den kongelige Teels alt tidli-
gere skete stiltiende Forening nu bliver til en udtrykkelig. Af
Paulsen vide vi, at Hertugen af Augustenborgs Hyldings-
act eristerer, og man bor vente og onske, at den
in extenso og authentisk bliver bekjendtgjort.  Estrup
bemerker meget rigtigt, at da Hyldningen ftete af alle
dem, der muligen kunde komme i Betragtning, den fra Formens
Side maa ansees for filstrekkelig lovliggjort og uantastelig.
Men denne efter Lehnsrettighedens Bortfalden og Souveraine-
tensIndforelse naturligeEonsilidation, (der desuden er folkeret-
lige« garanteret) stadfestedes ved den fortsatte, utvivisomme An-
vendelse af den souveraine, absolute Konge- og Lovgivningsmagt
lige indtil vore Tage, i Henseende til hvilken alle Statstjeneres
Beedigelse paa Kongeloven og Borgereden vistnok erholde deres
reelle Betydning. Fra vort Standpunct maae vi ligeledes an-
see det for overvejende vigtigt at bemarke, at der til den Tid,
og lige til nu, ikke gaves nogen virkelig, Kronens Souveraine-
tet indskrenkende, Representation af Folket, hverken i
Slesvig ei heller i Holsten.  Den 1 sig selv ikke ved nogen
Grundlov hjemlede, med det reelleLehnsforhold i Strid verende
Valghandling og Valgact af 1460 kan saa meget mindre siges
at have begrundet en saadan, da den staaer i Modstrid med
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Unionerne, der virkelig fremtride som Grundlove for Stats-
forbundet, i hvilket disse Stater skulde staae, og da Valgretten
af sig selv tabte Gyldighed og Betydning, lenge forend den i
1608 og 1609 hoitidelig afskaffedes. Man har derimod "anfort,
at Slesvigs Forbindelse med Holsten dog factisk og retligen ved-
varede, og at derved den fIf Pralater og Ridderskabet slutteli-
gen alene og uden Tilladelse af Sledernes Deputerede udovede
Representation af Folket og dets Rettigheder continueredes.
Man seer meget let, et slig en Reprasentation er et vilkaarligt
Surrogat, der ikke var istand til at give Nationen Personlighed,
eller at sikkre Friheden og dens Betingelser, og at det er den
kommende Tid forbeholdt at skaffe en constitution” eller grund-
lovlig, en sand eller virkelig Reprasentation af Folket. Om
en saadan snart eller nogensinde vil fremstaae, er vistnok afhen-
gigt af Folket selv og af dets aandelige eller moralske Frem-
gang. Men hvert Forsog paa, at give hint usurperde, og vasen-
ligen i Stands- og den egne Fordels Interesse grundede Rid-
derskabs Krav paa, at vare Landets konstitutionelle Representant,
praktisk Gyldighed, er indtil nu af Regeringen, og selv af Fol-
ket, idets offenlige og ved de raadgivende Steender udtalte Stemme,
med tilstrekkelig Eftertryk tilbagevist. Thi den sidste Landstandsfor-
samlings Udfald i 1709 og deres Fordringers Skjebne efter 1713
er noksom bekjendt. Overensstemmende med den tidligere Afvis-
ning blev der i 1732 resolveret ,wir bewilligen allergnidigst daf
sothaner nexus socialis, soweit selbiger Uns, als ihren souve-
rainen und alleinigen Landesherrn, an unfern hohen juribus
und Gerechtsamen nicht prijudieirlich seyn konne, fernerhin bey-
behalten werden moge" (s.,Resolution des Kdnigs Christian VI
auf die von Prilaten und Ritterschaft des Herzogthums Schles-
wig am 7de Juli 1731 iibergebenen allerunt. Bittschrift Frie-
densburg 27 Juni 1732". 1. F. Hansens Staatsbeschrcibung
des Herzth. Schleswig. Flensburg 1770.) Siden den Tid er
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Privilegier og af hin indrommede nexus socialis stedse ledsaget
af cn lignende Erkl®ring overensstemmende mcd Reglen salvo
jure regni osv., at den altsaa er at forstaae Kongens Souverai-
netet ukrenket.  Frederik den Sjette lod endydermere en Er-
klzering gaae forud for Confirmatione», der brager sligeEonfirma-
tioner al reel Betydning, og Hs. M. Kong Christian den O t-
tende har ved Cancellistrivelse (Acten der Schl. Holst. Ritter-
schaft) meget viseligen antydet, at det kun er Standsprivi-
legier, der i Overensstemmelse med de tidligere Confirmationer
bekraftes.

Tet lader sig altsaa tilstrekkelig vurdere, hvad de idelig
paaberaabte Privilegier betyde imod den fulde Souverainetcts Kraft
i Slesvig, den, vi forfegte, saa lenge ingen selvstendig Repre-
sentation giver Loven og Levgivningsmagten en ny, en bedre
Betydning; og at med den fulde Souverainetet og med Lehns-
forbindelsens Ophavelse den regerende Families egen Arvegang
er eo ipso given, derem kan saa meget mindre tvivle-, som
Kongeloven, der statuerer samme, tillige er en kongelig Familie-
lov, ,tin Hausgesetz", der, efter hvad vi have bemarket om Pri-
mogeniturlovens Specialitet og Ubestemthed, ikke modsiges af no-
gen anden Lov. Di paastaae ikke Kongelovens fuldstzndige An-
rrkjendelse og Anvendelse i Slesvig; thi Hyldingens Ord se-
cundum tenorem legis regiae indeholde kun Anerkjendtljen af
Arvefolgen, af ,dichausgesetzlichen Bestimmungen", som man
adequat vilde udtrykke sig paa Tydst. Men vi paastaae, at den
souveraine Magt tilstrekkeligen har tilkjendegivet sin Dillie,
tit gjelde i selve Slesvig i et Omfang, 1 hvilken den ikke ret-
ligen er begrendset; ved hvilken Dillie den da vistnok ikke er bun-
det mere, end den selv vil, og, eftersom den selv er gaaet frem i
Intelligens og Kjerlighed for en lovbegrundet Frihed og Re-
presentation, kan fole og folge et videre Kald til at indfore en
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mere folkelig Regerin gsform, end Lovens Bogstav hos os syneS
og antages at tilstede.

VIIL.

Delingers Urimelighed.

D a det er sedvanligt og rigtigt, at understotte sin Anskuelse
ved en eller anden uomtvistelig Autoritet, og der ikke kan tenkes
nogen sterkere end den Mands, der iser har beskaftiget sig med
sit Fodelands Historie og Statsret, og som, da han ikke hylder
danske Anskuelser, snarere er partisk for Hertugdommerne, nem-
lig I.F. Hansens, hvis Statsbeskrivelse udkom i Aaret 1770,
saa ville vi gjenkalde hans Anskuelse oglldsagn (Pag.9). ,Kon-
gen af Danmark erhvervede i 1713 den gottorpske Andeel af
Hertugdommet ved Erobringsretten, blev i 1720 ved den nor-
diste Fred rolig Besidder deraf, og har siden den Tid alene
veret souverain Hertug i Slesvig. Han regerer desaarsag det
hele Hertugdomme som souverain Landsherre, paa den lille Deel
ner, som Hertugen afGlicksborg endnu besidder, og for hvilken
denne erfiender* Kongen for sin Lehnsherre. Efter Kongeloven
af 14 Novbr 1665 dens § 19, skulle alle dengang af Kongen
af Danmark og Norge besiddede eller derefter i al Fremtid er-
obrede eller ved Arv eller anden retmassig Titel erhvervede Pro-
vindser og Lande, folgelig ogsaa Hertugdommet Slesvig, saale-
des som Kongen nu besidder det, i Fremtiden uadstilt og udelt
blive ved Kronen".

Det er altsaa aldeles ingen usedvanlig Lare, at Hertug-
dommet Slelvig, endskjont det naturligvis baade har swmregne
Love og Indretninger, endskjont det i mangeHenseender er for-
bundet med Holsten, og navnlig en nexus socialis finder Sted

3
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imellem dets ridderskabelige Grundejere og Beboere, og cndskjont
en provinciel Afsondring af Hertugdommet giver det en farlig
Enhed og Helhed for sig, der ogsaa af Hs. Majestet Christian
den Ottende i den bekjendte Erklering er anerkjendt, dog i alle
fundamentale Henseender regeres ifolge Kongeloven, og at det,
som samme Forfatter udtrykker sig i § 13. I, 1, ,er en stor
Vildfarelse, at Hertugdommet Slesvig af Nogle ansees for
et Stykke af Tydstland, eller som indbegrebet under Holsten."
Man har oftere antydet, og der er Indicier for, at det
ikke er uden Grund, at der gives dem, der ville gjore en agna-
tist Arvesolge gjeldende, for i paakommende Tilfzlde at udelukke
den ved Kongeloven bestemte agnatisk-cognatiske.  Denne sare,
destructive og vistnok indtil dette Aarhundrede ualmindelige Stats-
anskuelse beroer blot paa en Indblanding af omtvistelige tydste
Lehnsanskuelser om Arvefolgen, og den ophaves, ikke alene ved
ovenanforte historiske og statsretlige Sandheder, men is@r ved
den nyere Tids i Folkeretten og i alt Fald i Folkebevidstheden
overgaa.de Grundsztning: at Staterne ikke ifolge Privatretten
kunne sonderlemmes, ei heller vare Gjenstand for Arverettigheder
eller Pretentioner, hvad enten de grundes paa Contract eller
paa andre Love end dem, der fremgaae af den folkeretligen ga-
ranterede Tilstand, eller af det paagjeldende Lands egen lovbe-
grundede Forfatning og dens anerkjendte Virksomhed. Det er
Staten selv, der ifolge sin egen Nets- og Statsorden kalder
sine Regenter efter de Normer, der i samme ere anordnede og
forkyndte. Det er ikke Fyrsten, der arver Staten, men det er
Grundloven, der kalder Fyrsten til at indtage det Majestts-
eller hoieste Magistrats-Sede, der ved Forgangerens tilfeldige
Afgang vilde blive vacant, ifald ikke Loven forsynligen havde
sorget for, at en saadan Vacance ikke virkelig kan indtrade.
Anvende vi disse klare og nodvendige Grundsztninger paa
vor Stat, saa er det ligefrem, at Slesvig ligesaa lidt retligen
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fan stilles fra Danmark, som det felv kan deles, og det samme
gjelder, naar man seer ret til, ogsaa i Henseende til Holsten.
Den, der attraaer det Halve, faaer Intet; 1 alt Fald er det Hele
lettere at faae end det Halve, naar der ikke er Sporgsmaal om
m Afgjorelse ved Vaabenmagt.

lovrigt kan det vere godt at komme ihu, at den af vor
Kongestammes Grene, der, naar en modsat Politik og Folkeret
kunde finde Sted, sra den private og patrimoniale Fyrsterets
Side snarest kunde gjore Rettigheder gjeldende, er det gottorpske
Hus, der indtil 1712 var i Besiddelse af sin Andeel af Sles-
vig, den, det ved Krigen tabte, og som til 1767 blev iBesiddelse
af sin Andeel af Holsten, hvilken Frederik den Fjerde efter Krigen
frivilligen igjen havde indkommet den anden, rivaliserende Linie
af Stammen. Saa lenge der er Afkom i denne Frederik den
Forstes yngre Descendenslinie, maatte i alt Fald, efter de stren-
geste Patrimonialgrundscrtninger, dens Afstaaelse til Kronen Dan-
mark vere og blive fuldgyldig; hvorimod det er den, der saavel
i Henseende til Holsten, som til Slesvig, maatte indtrede i sine
gamle Besiddelsesrettigheder, naarsomhelst Tvivl om Afstaaelsens
Gyldighed kunde fremszttes. Bi maatte altsaa, naar gamle Pa-
trimonialforestillinger stinde over den nyere Tids storre Klar-
hed i Statsgrundsztningerne, der allerede ved Kongeloven til-
strekkelig ere udtalte for vor Stats Vedkommende, see en De-
ling af Landene imode, hvoraf Rusland, hvis Dynasti repre-
senterer det gottorpske Fyrstehus, igjen vilde tage dets gaml
Andeel 1 Besiddelse. Vi ere naturligvis af den Anskuelse, at
Sligt ikke kan handes, dels fordi alle Statsdele nu ere erhver-
vede og under tilstrekkelige folkeretlige Garantier besiddes souve-
raint, med alle de Rettigheder, der ifolge Stats- og Folkeretten
forbindes med Souveraineteten, og navnlig besiddes af Kongern
af Danmark under Kongelovens Autoritet, og fordi den Arve-
gang 1 hvert Tvivlstilfelde bor gjelde, der er fastsat for den

3.
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Familie og for den Stat, under hvis Scepter forftjellige Lande,
Provindser eller Dele deraf besiddes og ere samlede; dels fordi
den modsatte Anskuelse vilde gjore flere europcriske Nigers Be-
staaen vaklende, samt medfore Adskillelser og Delinger, hvor Et-
hvervelsen netop er skeet i den Hensigt og med det Formaal, at
forebygge Deling; dels endelig fordi, naar Kongelovens Gyldig-
hed i dens fundamentale Grundsatninger kunde betvivles, 1 alt
Fald Unionerne vilde forbyde, at Holsten adskiltes fra Sles-
vig og begge fra Niget. Der maatte altsaa igjen indtrcrde et
Negeringens Ferllesskab for alle disse Stasdele, for saaledes at
omgaae Unionens strenge Overholdelse, og at en saadan Fcelles-
regering, endskjont man i det Smaa har Exempler derpaa, stri-
der mod Tidens og Statsrettens nuvcerende Grundscrtninger,
derom kan vistnok ingen Tvivl veere.

I Henseende til Slesvig scrrligt, er dets Uadflillelighed fra
den danske Krone folkemligen garanteret (Traktaten af A Juni
og 3 Juli 1720 er forsynet med Storbritaniens og Frankrigs
Garanti for Danmarks Besiddelse af Hertugdommet Slesvig,
og Kongen af Sverig adhzrerede i § 6 udtrykkelig det, der
herom fastsattes), og der opstaaer heraf et nyt Argument for, at
Holsten ogsaa er uadskilleligt, siden dette Lands separatistiske Fac-
tion fremstiller det som sin forste Grundscrtning, at det ikke kan
eller vil skilles fra Slesvig. En saadan Kjcrrlighed og Fast-
holden er smuk; den er maaskee det eneste gode Trek i Factio-
nens ellers af Uretferdighed vanzirede Physiognomi. Men den
burde da ogsaa vide at finde den eneste gode og rette Vei til at
naae sit Formaal og til at tilfredsstille sin Kjerrlighed, nemlig
ved at holde det Hele sammen.

De yngre Linier med deres blandede Descendenser kunne
naturligvis kun under en forvirret Tilstand i Riget, 1 hvilken
Wresfolelsen og Fedrelandskarligheden med den sunde Fornuft og
Retferdighed ere gaaede til Grunde i Lidenskabens, Have-Herske-,
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og SEressygens oprorfle og forrederfle Tummel, vente at trede
op til Landets Adsplittelse og Fordervelse. At dette ikke vil
flee, derfor er os den fadrelandfle Tenkemaade Borgen, som
man medRette bor foruds@tte hos de endnu levende Grene af den
ved Tidens Grumhed saa Haardt medtagne Kongestamme.

VIII.
Holsten. Patentet af 180e6.

D et indsees let og indrommes villigt, at man maa betragte
Holstens Forhold til Danmark under en anden Synsvinkel end
Slesvigs.  Holsten er, naar den vendiske Indblanding fra-
regnes, der dog er ganske sammensmeltet med det Tydfle, et i alle
sine Elementer oprindelig tydfl Land. Dets langvarige Forbin-
delse med Danmark har vel bevirket, atHolstenerne af de ovrige
Tydflere i Almindelighed tillegges Benzvnelsen ,Danske", som de
imidlertid nu selv meget beskedent flabede sig. Dette Danskheds-
Predieat forflriver sig fra de Waldemarers Dage. Den sachsiske
Nabostamme i det Lauenborgske kalder fra hin Tid af den samme
By sachsisk paa hin, dansk paa denne Side Billen. Men for-
saavidt Holstenerne selv idet mindste tidligere ikke have forkastet
denne Benzvnelse, kan dette kun antyde, at den tydfle Provinds,
som Deel af det hele Monarchi, er bleven reflecteret og regeret
saa vel, at Folket ikke folte Grund til i sinBevidsthed at frem-
heve Adflillelsen fra den danske Statsenhed. Falck udtaler, som
sedvanligt, en halv Sandhed, idet han siger: ,Paa det stats-
retlige Gebet kunne Udtrykkene: Nation og Nationalitet, kun
tages og forstaaes i deres statsretlige Betydning." Englenderen,
der er danfl Undersaat, kalder sig med Rette Dansk; paa
samme Maade kan Holsteneren kalde sig Danfl, fljont han ikke
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ophorer at vere Tydsk, og Falck kan med sine Landsmand
sige: vi ere alle Jyder for vor Konge.- Ikke desmindre ere
Holstenerne tydske-fra Ende til anden, og nogle af dem ere
vistnok mere tydste end Tydsterne selv.  Desuden har Lehns-
forbindelsen med det tydske Rige bestaaet i tusinde Aar, ligesom
nu Forholdet til det tydske Forbund.

Ougstionen om, hvem der bor at vere Konge eller Hertug
der, vil desaarsag i Tvivlstilfcelde ikke, som ved Slesvig, be-
vege sig paa det folkeretlige Gebet alene, og Storbritanniens
samt Frankrigs Garanti vil, ligesaa lidet som en russisk Ga-
ranti, sikkre Danmark mod Indgreb, der overstige dets egne
Krcefter; men det vil veere Forbundet, der in casu casus kunde
blande sig i Sagen, og Danmark maatte sole sig Forbundets
Krefter voxen, for at satte sin Anskuelse igjennem imod
sammes.

De Momenter, der da hovedsageligen komme 1 Betragtning,
ere folgende:

1) om Staten 1 1806 befandt sig, folkeretligt betragtet,
i den Forfatning, at den legislative, souveraine Magt i samme
kunde afgive den bekjendte Erklering 1 Patentet af 9de Septbr.
1806: ,at med det tydske Riges fuldstendige Oplosning alle
Baand, der forbandt de Kongens Negering undergivne Rigs-
lande, samt alle derpaa grundede Forhold, Hensyn og Forplig-
elser ogsaa vare oploste og tilintetgjorte, og at de, under den
felles Benzvnelse af Hertugdommet Holsten, bleve forbundne med

hele Statslegeme af det Kongens Scepter underkastede
Monarchi, som en i alle Henseender aldeles uad skilt Deel
af samme, og derfor fra nu af bleve underkastede Kongens uind-
skrenkede Herredomme alene?"

2) hvis saa er, om Kongens senere Tiltreden tildet tydske
Forbund igjen deri har bevirket en Forandring?

3) hvis ikke, om den agnatisteArvefolge alligevel for Hol-
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sten kunde komme i Betragtning paa Grund af dets tidligere
Qualitet som et tydst Nigslehn? samt om denne Anvendelse da
ut)strekker sig til alle Dele af det i 1474 afKeiseren oprettede
Hertugdomme?

4) Om den ved Traktaterne af 1767 og 1773 foretagne Af-
staaelse af den hertugelige eller storfyrstelige Andeel af Holsten
hjemler Kronen Ret til i alt Fald at beholde denne Deel?

Vi afholde os naturligvis fra at afgjore saa vigtige, endnu
ikke tilstrekkeligt oplyste Quastioner.  Men, for at forberede
deres Losning eller dog at bidrage til deres Oplysning, ville
vi ikke tilbageholde vor Mening, saavidt den har dannet sig af
det, der hidtil er blevet os bekjendt.

Vi bemerke forelobigt, at Kongressen i Wien frembed den
beqvemmeste Lejlighed til aldeles og utvivisomt at forebygge de
senere, tildels uventede, Tvivl og Modsigelser, som ved deres ide-
lige Gjentagelse have erholdt en skadelig Fasthed, og at det vist-
nok er meget at beklage, at Danmark i den angivne Tid ingen
Statsmand besad, der tilstrekkeligt kunde komme vor hedenfarne
Konge til Hjelp.  Denne Mangel er bleven end mere folelig
derved, at den vigtige Provinds Pommern blev bortgiven for
det lille Lauenborg, endog uden at den Braad bvrtfjernedes, der
gjorde Kronen Besiddelsen af det mindre sikker. Heller ikke er
der opstaaet nogen Statsmand siden, der med Kaldet forener
Villien til at oprette Forsommelsen, og det er desaarsag kun
af Hs. Majestet selv, vi kunne vente en Losning, som Efter-
verdenen saameget mere vil takke ham for, da der virkelig er saa
stor Opfordring dertil, ligesom det heller ikke mangler paa
Leilighed. ~ Wren vil for ham vare saameget storre, da den
forrige Negering forsemte at benytte den storre Opfordring
og den lettere Leilighed til en god og viis Losning. Imidlertid
vil man ved noiere Undersogelse sikkert finde, at Forholdenes
egen Beskaffenhed, med en Nedvendighed, som de modstrebende
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Krefter kke have kunnet overkomme, har medfort, at Statsar-
ierne noksom maae og kunne vidne omdetheleMonarchies ubro-
delige Enhed.

Di gjentage endvidere den Bemearkning, at der end ikke
gives nogen saadan forfatningsmassig Reprasentation af Folket
hos os, hvorved dette som et Individ og som m Personlighed
Ugeoverfor Regeringen, skjont forbunden med samme, har en
Willie og en Intelligens for sig, altsaa en Personlighed, der
var constitueret som fri og selvstendig udenfor de normerede
kongelige Prarogativers Gebet.  En saadan vilde vere istand
til at indgaae et Fordrag med Negeringen, der da anerkjendte
Reprasentationens parlamentariske Betydning. Wi ville troe, at
raadgivende Stznder kunne vare og vorde en velgjorende Insti-
tution; men man seer let, at de ikke for sig constituere en Per-
sonlighed, i hvilken den virkelig frie Willie finder sin tilsvarende
fornuftige Intelligens. Da nu en saadan virkelig Reprasenta-
tion af selve Folket langt mindre fandt Sted 1 de foregaaende
Perioder, naar man ikke gaaer meget langt tilbage, saa er der
i den hele Stat, og ligeledes nu i Holsten, hvor for Lehnsher-
ren havde en Overherres Stemme, — den, som Forbundet ikke til-
skriver sig udenfor sin noie begrendsede Competenses Sphere, —
ikke noget Element forhaanden, der kunde binde Souverainens
legislative Myndighed. Luastionen kan derfor ikke blive Gjen-
stand for en retlig Debat imellem Negeringen og Folket; men
den kan kun blive en folkeretlig eller en Forbunds-Debat imellem
Parter, der ikke staae 1 det undcrsaatlige Forhold til hinanden.
Det modsatte Parti tillegger iovrigt Kong Frederik den Tredies
Primogeniturstatut af 1650 Gyldighed, og Frederik den Sjette
maa som primus acquirens af Souveraineteten ansees at have
veret aldeles befoiet til, for Holsten at anordne Forholdene i
Fremtiden paa en for Undersaatterne bindende Maade; thi det
er en ligefrem Folge af den indtil det tydske Riges Oplosning for
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lamme gjeldende Statsret, at Bestemmelsen om Arvefolgen, der kan
ffee ved Overenskomst med Agnaterne og Lehnsherren, aldeles
ikke vedkom Vnderfaattcrne selv. Vi hylde derfor vistnok
den Anskuel e, at Patentet af 1K06 ligefrem er tilstraekkeligt
til at udelukke den Modsigelse, der kunde reises i Sta-
ten selv, fra Folket i Holsten eller fra sDele af det, det
vare Ridderskabet eller en Samling af Advoeater og Larde
med Anhang; men at det vel kan omtvistcs, om det i stats-
retlig Henseende udelukker Pratendenters Klagemaal over et
folkeretligt Brud paa formentlige» funderede Rettigheder.

De ftydske Statsretslerere gaae tildels meget videre. De
vindicere for den forste Erhverver af Souveraineteten, navnlig
naar Lehnsforholdets Oplosning bevirker samme, en fuldkommen
Frihed for de Suecessionsbaaud, der knytte sig til hint Forhold.
Zacharia Deutsches Staats- und Bundesrecht, Gottingen 1841
S. 03, negter i dette Tilfeelde kun de af Keiseren givne Er-
peetanser og ,Anwartschaften" Gyldighed, men lader Eventual-
belehningen give Successionsrettigheder, fordi den giver ,ein ding-
liches Recht, — en Vildfarelse, der allerede tilstreekkeligt er op-
lyst af Maurenbrecher, see ,Grundsdtze des heutigen deutschen
Staatsrechts”, 1837, § 240 not d. cfr. Roder Archzologie der
deutschen Lehnsverfassung, Vorr. XIX. u. XXVII.; v. Berg
Abhdl. zur Erlauterung der Rheinbundsakte 1. 161 u. 185 ff.
Vi anfore her fun Friherre v. Eggers, hvis Mening somHer-
tugdommernes Overprokureur ikke er uden Vegt. | fit Skrift
»Deutschlands Erwartungen vom Rheinischen Bunde", 1808,
siger Han S. 24:

,Man hat dieFrage aufgeworfen, ob die Erbverbriiderungen giil«
tig bleiben, die ehemals die Deutschen unter sich errichteten, nnd die
Anwartschaften auf deutsche Lander, die der Kaiser rechtméassig gab.
Naturlicher Weise nicht.  Beide beziehen sich auf eine Verfassung,
die nicht mehr ist. Sie geben Rechte auf einen kinftigen GenuR,
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der nicht eintreten kann, weil die Bedingung wegfillt, woran er

gekniipft scyn sollte".

Z de i den Lovensteinske og Sponheimske Successionsstrid
og 1 den hannoverske Sag vexlede Skrifter bliver denne An-
skuelse som uwomtvistelig lagt til Grund. Da Kliiber og andre
Autoriteter ere af anden Anskuelse, saa villevi kun anfore hine,
for at vise, at viikke paastaae noget Usxdvanligt, idet vimene,
at Kongen af Danmark udovede cn Souverainetetsrettighed, som
de betrerffrnde Publicister indromme hver Souverain, der er
forste Erhverver. ~ Men i det danske Monarchi kommer Mere
til. Kongen havde ikke alene Ret dertil, men ester § 19 af
hans Riges Grundlov var han endog forpligtet dertil.
Thi for Udovelsen af denne Ret og for Opfyldelsen af denne
Pligt stod kun Lehnsforholdet i Veien, og da dette bortfaldt,
saa  kunde Intet vcere til Hinder for, at Riget eller Kro-
nen forenede eller forbandt med det hele Statslegeme, saa-
vidt ikke andet end Lehnsforholdet reelt stod i Veien, den for
kun ved dette Forhold adskilte Statsdrel med de ovrige til en
Statsenhed.

Vi ville senere henvende Oiet paa, om der mutigen var
Andet 1 Veien end den angivne, bortfaldne Lehnsnexus, idet vi
til det andet ovenanforte Sporgsmaals afgjorende Besvarelse kun
korteligen anmarke, at det er saa langt fra, at Indtredelsen i
det tydske Forbund har svakket Patentets Realitet, at det meget
mere er Forbundsacten selv, der stadfester sammes vafenligelnd-
hold.  Var Kongen i 1806 retligen bemyndiget til at lade
emanere Patentet af 9 Septbr., saa har den semere Tiltredelse
til Forbundet ikke bevirket nogen Forandring deri, thi Art. 4
i Bundesbeschluf af 3 Aug. 1820 siger, at den for flige Strids-
tilfelde indtredende Austragalinstans, der dog alligevel kun ind-
rommes Forbundsmedlemmerne imellem hinanden, skal rette sig
efter ,die besondren in Betracht kommenden Entscheidungsnvr-
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men", og fun naar saadanne iffe gives, efter de tidligere af
Rigsretterne subsidiairt fulgte Retskilder, ,insofern solche auf die
jetzigen Verhdltnisse der Bundesgliedrr noch anwendbar sind".
Da nu Danmark i 1815 for Holsten tiltraadte Forbundet alle-
rede forsynet mrd den siden 1806 der gyldigen eristerede ,Ent-
scheidungsnorm"; da desuden de mod samme stridende Lehnssuc-
cessionsnormer ikke mere ere anvendelige, saa kunde en Austra-
galinstans, selv om den besynderlige Omstendighed indtraadte,
at et Forbundsmedlem paakaldte samme mod Danmark, ikkun
domme efter den ,besondere Entscheidungsnorm”, som den
forefandt, nemlig Patentet af 1806. Menda Holsten ved Til-
tredelsen (1815) ikke eristerede som en sarlig Stat, ikke heller-
selv, som en saadan sxrlig Stat, findes at vare indtraadt i
Forbundet, hvorimod det er Danmark og dets Konge, der for
Holsten er indgaaet for bestandig i samme; og da den
fundamentale, i Forbundsacten Art. 11, i Forbindelse med den
Kongen af Danmark som Forbundsfyrste navnende Art. 1,
givne Garanti, umiddelbart og umiskjendeligen garanterer det
indtredende Danmark sit Hertugdomme Holsten, og senereLauen-
borg, — ligesom de indtredende andre fremmede Stater, Preus-
sen, Osterrig, Nederlandene erholdt Garanti fer ,ihre samtligen
unter dem Bunde begriffene Besitzungen", —¢saa er det saa langt
fra, at Forbundsacten skulde have ophvet eller indskrenket Pa-
tentet af 1806, at denne Act meget mere gjor det umuligt
at losrive Holsten fra den Stat, hvilken og hvis Konge det
udtrykkeligt er garanteret.  Betenker man, at England ikke
paa lige Maade tiltraadte for Hannover, saa bliver For-
bundsactens sande Mening fuldkomment klar. Her var en per-
sonel Union, hist en reel.
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IX.
Det gottorpske Hufes Rettigheder. Traeta-
terne 1767 73.

Waae vi nu over til de specielle Sider af Arve-Ouzstionen,
saa ville vi forst henvende Blikket paa Traktaterne 1767 og
1773. Den forste, saakaldte provisoriske, Tractat udtaler fig
uforbeholdent om Afstaaelsen til Kongen af Danmark. Art. |
gjentager den crldre gottorpske Linies Renunciation paa Slesvig
til Kronen Danmark; dernwst fastsettes i Art. 10 et Mage-
skifte, hvorved det storfyrstelige Holsten aftredes til Hertugdom-
met Holsten imod Oldenborg og Delmenhorst, og siges der i
Art. 11, at denne Andeel traderes og overdrages til Hs. kongl.
Majestet til stedsevarende Eiendom og virkelig Besiddelse. De
specielle Klausuler i Art. 16 indeholde ingen Reservation, der
kunde gjore Indskrenkning i den for den kongelige Erhverver
gjeldende Arvegang. Derimod fastsettes i Art. 28, at da der
i det hertugelige holsten-gottorpske Hus ifelge Lehnsretten og
pacta familize eristerede en Successions-Orden for Lehnsar-
vingerne, denne derved skulde ansees fyldestgjort, at de aftraadte
Grevskaber, Oldenborg og Delmenhorst (der af Keiseren skulde
ophejes og siden ophejedes til et Hertugdomme), for hineLehns-
arvinger ganske skulde trede i den aftraadte holstenske Andeels
Sted. Det stjonnes altsaa, at ifelge denne Tractat hin nu til
Kongen af Danmark aftraadte Andeel ansaaes aldeles befriet for
de af Lehnssuccessionen og pacta familize flydende Indskraenk-
ninger, og at der ikke er Noget i Veien for at folge den Arve-
gang, der for den erhvervende Regentfamilie, for Kongehuset Dan-
mark selv er fastsat.

Definitiv-Tractaten af 2den Juli 1773 anerkjender og ra-
tihaberer hin provisoriske Tractat som Basis og Fundament,
og erklerer i Art. 12: ,daB die Grafschaften Oldenburg und
Delmenhorst génzlich in die Stelle des GroBfiirstlichen Antheils
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an das Herzogthum Holstein treten sollen".  Den indeholder
deller ikke nogen Reservation, der funde afgive en fra den kon-
gelige Successionsorden afvigende Norm. Men 1 det russiske
Publicationspatent af sammc Aar siges der, at Cessionen var
skeet ,, 4 Sa Maj. le Roi de D. et 4 ses descendants m ti-
les, ainsi qu’id toute la maison Royale de Danemarc
dans la succession masculine”. Den stimme stiti vigtige
Indskrenkning findes udtalt 1 de i Anledning af Oldenborgs
og Delmenhorsts Cession og den hertugelige Andeels Erhverv af
Kongen af Danmark udstedte Patenter af 16 Novbr. og 10
Lecbr. 1773, nemlig at den hertugelige Andeel var cederet , 4
nons et & nos descendants indies et i toute notre mai-
son Royale en ligne masculine”.

Man seer altsaa, at her er Stof til en Netsstrid, idet
Publicationspatenterne indeholde Bestemmelser, der ikke hjemles
ved selve Tractaterne. Men, da denne Strids Afgjorelse til
Skade for Danmark retligen maatte medfore en restitutio in
integrum, en Lilbagegiven af de mageskiftede Lande og af de
Summer, som Kongen af Danmark dengang har opvffret, saa
kan man neppe antage, at den danske Krones Souvcrainetet fra
den Side udenfor og imod Forbundet vil blive anfegtet, og
det saaineget mindre, som de vegtige Motiver, Rusland fra
Politikens Side har til ikke at taale Danmarks Svakkelse, for-
nylig ere blevne styrkede ved et Familichenfyn, der vel i Sta-
ternes Liv og Forhold ikke bor udove nogen afgjorende Indflydelse,
men dog vistnok bor og kan komme i Betragtning for at ud-
jevne eller bortfjerne dunkle og indviklede Stridssporgsmaal.

Vi maae dog anmerke, at det ogsaa i 1773 ikke har syn-
tes at mangle paa Intriguer, der med Held have sogt at faae
Indpas i Udferdigelser, som, efter at Tractaterne vel vare af-
sluttede, maaskee endog undgik den allerhoieste Opmerksomhed;
i alt Fald have flette Raadgivcre varet med i Spillet, og dette
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maa saa meget mere ansees for en Ulykke, ba Redskaber til at
bortfjerne den afstedkomne frivole Forvirring nu ikke synes for-
haanden. Denne Forvirring vil dog i alt Fald ikke kunne vare
til Nytte for andre Pretentioner end dem, der knytte sig til det
holsten-gottorpske Huses Rettigheder, eg da disse ere gaaede over
paa det storhertugelige oldenborgske Hus, saa frembyder Lua-
stionen sig fra den ene Side som end mere forviklet, da dette,
som Forbundsmedlem, kan fordre en Austragalret, fra den anden
Side som mere simplificeret, da Sporgsmaalet kun dreier sig
om et sandsynligt Misgreb i Publikationen, der let kunde be-
rigtiges, hvor som her ingen modsat reel Interesse forbyder
M. Det er her igien Tilfzldet, at Publicisten gaaer noget i
Blinde; thi en authentisk Publication af Aeterne selv gives ikke.
Te lovede Cessionsacter rre ikke publicerede; Forkyndelfespaten-
terne findes hos Martens paa Fransk, i hvilket Sprog de vist-
nok ikke ere udgaaede for Undersaattcrne, og Dractaterne ere hos
Martens aftrykte efter den tydske, rimeligvis ikke originale,
Text 1 ,Urkunden und Materialien zur ndhern Kenntni nor-
discher Reiche" 1786, hvis Udgiver, skjont en Ner*
beslegtet af den davarende Prasident for det tydske Cancelli,
ikke engang kunde erholde Bilagene.  Naturligvis er selve
Traktatens Indhold afgjorende, og det senere Referat, der
kun udtaler den Forkyndendes Opfatning, kan ikke give eller
tage Rettigheder, der e hjemles ved Traktaten selv.
Ta det nu er et klart Hovedpunct, at det nye Her-
tugdomme Oldenborg aldeles skulde trede 1 den hol-
sten-gottorpske Andeels Sted og Traktaten med Hensyn dertil
kun indrommer den erhvervende Linie agnatiske Rettigheder dcr-
paa, og dens Bestemmelser ogsaa erholdt Keiserens Sanction,
saa synes den danske Krone os noksom sikkret imod det gottorp-
ske Huses Fordringer, forsaavidt angaaer den zldste og yngste
Linie, hvorimod den anden, den svenske, fordrevne Linies Preten-
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tioner holdes borte derved, at de forst kunde erholde en even-
tuel Virkelighed, naav den forste, den russiske Linie skuld? uddoe.
Samtlige Fordringer derimod blive til Intet derved, at de med-
fore de mageskiftede Godtgorelsers Tilbagelevering, ogb'sfe turde
have mere Verdi end det afrevne Stykke af Holsten. AtTrartaten
med hin mellemste svenske eller Wasa-Linie af 1750 ligeledes
kun giver Afkald for den mandlige Linie, beviser rigtignok at
denne gottorpske Linie ikke vilde opgive det Haab aldeles, som
den uagtet Freden af 1720 havde fastholdt. Da den ikke kunde
tvinges dertil, saa har dette frivillige, ufuldstendige Afkald alde-
les ikke storre Betydning, end om siet intet var givet, og det
stod, som Estrup rigtigt bemarker, til den danske Negering at
tage imod det, der bodes, hvilket eventuelt dog tjente til at styrke
Resultaterne af 1720. Det er folgelig en aldeles vrang Udtyd-
ning, naar Falck, i ,Vorwort" til Hegewisehs ,Landesrechte”
1842 S. 17, siger: ,det folger heraf med Bestemthed, at det
endnu i 1750 ikke faldt det kgl. Hus ind at ansee Slesvig som
forbundet med Danmark, og at inddrage detunder den i Konge-
loven anordnede Arvefolge".  Skulde Falckvirkelig have ment
Noget med denne Slutning, saa ntaa hansandelig enten vere
en blind Fanatiker eller noget Varre. Vigjentage endelig den
Bemerkning, at den yngre kongelige Linie med agnatiske *'re-
tentioner 1 alt Fald ikke kan komme i Betragtning i Henseende
til disse af Huset Gottorp aftraadte Landsdele, saalenge der
er Apater i samtlige dets Linier. Saa lenge disse respecter?
den af deres Forfadre foretagne Afstaaelse, kan den ikke angribes
af dem, der, ifald den ikke var fleet, forst kunde kaldes, naar de
andre, afstasende Agnatcr samtlige vare uddede.

Heraf folger, at hvis Forbundsacten ikke udtrykkelig havde
garanteret Danmark dets tydske Provindser, for hvilke det er
tiltraadt Forbundet, hvis den ikke havde garanteret det hele Hol-
stens Forbindelse med det danske Monarchi,— saa vilde den yngre
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Linie i alt Fald udelukkes fra den tidligere storfyrstelige Andeel,
hvilket altsaa maatte medfore en Deling af Holsten, som vist hver-
ken kunde onskes eller bifaldes, om den end ikke var 1 Strid
med almindelige» anerkjendte nyere Statsretsgrunds@tninger. Det
kan ikke vere vor Hensigt her at opstille Premisser for vor
Dom om de skadelige Folger, en saadan Deling maatte medfore,
om de uoverkommelige Vanskeligheder og den stzrfe Modstand,
den vilde mode. Vi bevege os her paa et skarpt afgrendset
Statsretsgebet, hvor vi maae vere belavede paa at Resultaterne
kunne minde om den >orgelige Sandhed, sumnuuu jus; summa
injuria. Alligevel tor vl henpege paa, at naar Statsretten har
udtalt sin Kjendelse, Politiken jevnligen nodes til at blande
sig 1 Afgjorelsen, og at den, ligesaa lidt som den almindelige
europziske Statsanskuelse, kan formodes at ville tilstede en storre
Svakkelse af det danske Monarch!, at den snarere imod de
gamle Adkomster vil legge den i Fredsslutningerne efter Krigen
udtalte Garanti i Veagtskaalen, hvoraf den russiske i Freden af
8de Febr. 1814 1 Art. 7 ligefrem lover en gjensidig Garanti
for de respective Staters Besiddelsestilstand, saaledes som den fin-
der Sted ved den almindelige Fred; at den ligesaa lidt fraNa-
tionens Standpunct vil finde sig i de Delinger, om hvilke den
gamle Hegewisch ,Schleswigs und Holsteins Geschichte", Kiel
1802, meget passende siger IV, 299: [Saa megen Ulykke bragte
de 1 uvidende Dider opkomne fornuftstridige Delinger over Lan-
det." Det er altsaa ikke saa ganske uvedkommende at vise, hvor-
til Partiets Paastande, naar dets egne Anskuelser om den ret-
lige Afgjorelses Grundvold toges til Rettesnor, maatte fore.
Da vi have opkastet det Sporgsmaal i Art. VIII Nr. 3,
hvorvidt den 'postulerede agnatiske Arvefolge, om den i Alminde-
hed indrommedes, kunde udstrekkes, saa bemerke vi, efter Falcks
Privatrecht 11 S. 171, at Grevskabet Pinneberg med Altona
er allodialt, og at Erhververen Christian den Fjerdes qvindelige
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Testendens 1 alt Fald gaaer forud for de tidligere Liniers Agna-
ter. Z Overenskomsten af 1641 anfores det som en afgjort
Sag, at de celdre affundne Linier aldeles ingen Adkomst havde
til Arv 1 det erhvervede Gebet. Vi troe heller ikke, at denne
qvindelige Arvegang har -varet omtvivlet eller anfegtet, undtagen
ved en inconsequent Beraabelse paa det samme Patent af 1806,
hvis Gyldighed man ellers ikke vil lade gjelde. Hvad nu D it-
marsken angaaer, saa horer Nord. D. til den gottorpske An-
deel, og den eventuelle Deling vilde altfaa ligeledes sonderrive
dette Land, hvis Optagelse i Lehnsnexus i 1474 desuden har
nogen Lighed med P-pens Belehninger til Spanien og Portugal
fra samme Did. Landet blev rigtignok senere erobret; men at
det er et mandligt Lehn, kan omtvivles.

X.
De yngre kongelige Sidelinier.

Idet vi korteligen efter Evne ville belyse de yngre kongelige
Sideliniers, eller Christian den Tredies mandlige Destendens's
— altfaa ret egentligen Hertugen af Augustenborgs — mulige
Krav til at arve Hertugdommet Holsten eller Dele deraf, i Til-
felde af at den directe kongelige Destendens ophorer at vare en
mandlig, maae vi genkalde i Erindringen, at -Ouastionen stats-
retlig er tilstrekkeligt afgjort ifolge det tilforn Anforte, ligesom
den i 1720 skete og garanterede Inddragelse af det hele Sles-
vig under Kronen har afgjort samme for dette Hertugdomme.
Vor Belysning er derfor 1 praktisk Henseende kun bestyrkende
og har mere en historisk og en Fuldstzndigheds Interesse. Den
kan gjore Ende paa den i en vid Omkreds circulerende Uvished

om, hvorledes det vil gaae disse Riger og Lande, og hvorledes
4
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det har sig med be augustenborgske Forventninger, der saa jevn-
ligen nu komme til Omtale, ofte endog under Visheds skrum-
lede Maske.

Vi paastaac af fuld og fast Overbevisning, at der i Pre-
tendenternes Historie neppe vil findes Mange, om Nogen, hvis
Arvepaaftand har veret mere blottet for al reel Grund, eller
har veret stottet paa mere skrobelig Grund, end den som Par-
tiet, enten kaldet eller ukaldet, har fremfort om den narmeste
in casu casus crifterende Agnat i hin, forhen meget popu-
laire, yngre kongelige Linie.  Noget mere Vaklende, Sve-
vende og sig selv Modsigende, end hvad d'er for denne statsoplo-
sende Paastand anfores i Partiskrifterne, er ikke kommet os
for Oine.

Vi ville forudskikke den Vemarkning, at Partipaastanden
aldeles hviler paa den ene Satning: den mandlige Testendens
maa foretrekkes for den qvindelige, uanseet Liniens og Gradens
Narhed, fordi Slesvig har veret et Lehn og fordi Holsten
har varet et Lehn. Thi det ulykkelige Forseg, at udlede Arve-
fortrin for hine Christian den Tredies yngre mandlige Linier, fordi
en senere Konge udtrykkelig for sin Testendens i 1650 har
givet et Statut, der endog ikke klart taler om den mandlige
Destendens's Fortrin, men kun vil forebygge Delinger, — et
Forfog som en hejttalende ,Widerlegung", Hamburg 1843,
utroligvis virkelig har gjort, — strider altfor meget imod Lo-
giken, til at man skulde opholde sig ved det. Hin Paastand
om Lchnsarvegangens Nedvendighed forudsat, ville vi dvele ved
den af Eftrup og Andre yttrede Tvivl, om denne Lehnsarve-
folge da saa ganske sikkert har veret mandlig? Angaaende
Slesvig mangler aldeles al Bestemmelse, om det som Lehn ftal
folge det fremmede tydfte Niges Exempel, eller om det har en
egen, blot presumeret Lovgivning.,  Christiani, ,Geschichte der
Herzogthiimer unter den Oldenburgern", Th. I, S. 15— 16,
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viser, at det er det rimeligste, at den qvindelige Arvefolge maatte
gielde der, og at det i alt Fald er ganske uafgjort, om det er
saa, eller anderledes. Den samme Tvivl begrunder han i ,l-
tere Geschichte", 1v, S. 194, Ni finde det derimod modfi-
gende, at det samme Parti 1 sine Paastande idelig raaber paa,
at Slesvig forlengst har tabt sin Lehnsqualitet, og at denne
overhovedet Zntet betyder og aldrig har betydet synderligt, og
at det alligevel begrunder sin Paastand om den fra Kongeriget
afvigende mandlige Arvefolge paa den sammeLehnsqvalitct alene.
Det er altsaa virkelig Tilfeldet, som en aandrig Mand har
sagt, at den augustenborgske Pretendent svaver imellem non
esse 0g non posse. Han skal arve, fordi han er lkhnsarve-
berettiget, men der er ikke noget Lehn, som han kunde arve; han
faaer altsaa umbram pro Junone.  Partiet kan heller ikke,
med sin szdvanlige Ferdighed i at bruge een Handske paa begge
Hander, risikere at vende Lehnssiden udad; thi saa bliver Slesvig
jo et Stykke af Danmark, og det Redsomste, der kan skee, er
fuldbyrdet. Ni turde raade at lose Knuden ved at love de yngre
Linier hoitideligt, at naar Danmarks Nige igjen opretter et
Lehn, de da ftulle kaldes til Vasaller frem for Andre.

Men ogsaa hvad Holsten angaaer, bliver den mandlige
Lehnsarvefolge tvivisom; thi den stedse paakaldte Grundlov af
1460, — der dog af den paakaldende Part maa anerkjendes for
et lovgyldigt Document, — siger med rene Ord: ,Vi bekjende og
tilstaae, at da vi (Christian 1) med vore kjere Brodre, Morits
og Gert, ifolge Fodselen ere de n@rmeste Arvinger,
efter vor salig Onkel Adolph, til disse Lande, at vi ere
valgte til disse Landes Herre ikke som Konge af Danmark"
osv. Dette sterkt beseglede Document indremmer altsaa, at
Holsten gk i Arv paa Spindelinien, thi hine tre n@rmeste Ar-
vinger vare den sidste Hertug Adolphs Sesterbern. Affin-
delsesdocumentet med Brodrene af samme Aar, dateret Ribe
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Torsdag efter invocavit, siger: ,vi bekjende og bevidne, at vi
med Kong Christian, vor Broder, ere de nazste fodte Arvinger
til de fornzvnte Lande"; hvorimod den davarende nzrmeste
Agnat, Greve Otto af Schaumborg, 1 den med ham indgaaede
Affindelsesact ikke indrommes at vare rette n@ste Arving. Den,
der vil have et anskueligt Billede herom og om den hele Maade,
hvorpaa man ved Balget sogte at konuiie ud af fordervelige
Tvistigheder, der truede Landet med odeleggelse, efterlest det i
Dithmars Chronik. De, der ville mane sligt frem igjen, vide
neppe selv hvad de gjore. Bi anmarke i alt Fald, at oasaa her
Lehnsqualiteten  ganske bortfaldt i 1806, og at den Paastand,
at arve som Lehnsberettiget, hvor intet Lehn er, synes en mis-
lig Fordring.

Ligesaa merkeligt det nu er, at Lehnsarvefolgen svigter
Linien, fordi dens Talsm@nd selv negte Lehnsqualiteten alt
siden 1658, ligesaa modsigende bliver det, at Acten af 1460
angives som Grundlov, i hvis Balgbestemmelse der kun er fleet M o-
dification Ved Aeterne af 1616 og 1650, som igjen maatte an-
sees ophzvede, naar den deri betegnede Kongelinies Mandsstamme
uddede.  Skete altsaa dette, saa var jo, efter bortfaldet Ind-
skrenkning, Grundloven atter traadt i fuld Kraft, og de pre-
sumtive Pratendenter vare paa een Gang ifelge Grundloven
uden Arveret og maatte proclamere Valgfriheden. Da kunde
Holsten faae sin Iulirevolution.  Partiet siaaer sig med sine
egne Baaben.  Der kunde da maaskee atter findes Sesterbern,
som ere de rette, n@rmeste Arvinger, og Forvirringen vilde fra
den vrange Theori gaae over i cn skjev Praxis.  Arveretten
faldt som sagt da sammen ifalge Pseudo-Grundloven, og Balg-
eventualiteten indtraadte.  Den polske Landdag vilde ikke ude-
blive, og den ,gamle Surdeig", som Frederik den Fjerde forka-
stede, blive omrort igjen.

Bi bemerke fremdeles, at den samme alle disse Arve-For-
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bringer tiliutetgjorende Modsigelse sindes i den Paastand, at
Primogeniturstatutet af 1650 skal vere gyldigt, at Kongen
altsaa skal have havt Net til — for Holsten med Lehnsherrens
Samtykke — at anordne Successionen efter nye Grunds@tnin-
ger, men at den samme Net skal negtes ham i 1800. Som
Souverain havde han uimodsigelig Net til ene at anordne, hvor
han for i Forening med Lehnsherren havde Net til det.

Vi bede Partiet endvidere at tage den hoilovlige Stamme-
fader, Hertug Johan den Fingres, Kong Frederik den Andens
Broders, Afkald, ,Verzichtbrief" af 28 Januar 1564 1 noie
Overvejelse, ifolge hvilket han vil noies med hvad han har faaet,

yund damit von unserm angeerbten Fiirstentum giintzlich und

all begniiget und abgefundcen seyn sollen und wollen, Uns auch dar-
auf aller Zuspruch, Recht und Gerechtigkeit, so wir an den iibrigen

Fiirstenthumben, Land und Herrschaften, oder sonst in einigen Wege,

Unser viterlichen Erbschaft halben — gehabt und haben kinnten,

wie das sonst etwa zu nennen, vor Uns und Unsere Erben stett
und unwiedenuflich vorzichcn und begeben".

Dette Afkald er i dct mindste klart. Derimod bruges af
Frederik den Dredic i Acten af 22de Mai 1649, hvorved han
Uglen har belehnet de daverende Besiddere af hin Stammefader
Johans Andeel med deres respective Besiddelser, folgende Formel,

»mit der gesammtcn Hand", — ,ihren engeerbten Antheil des Fiir-

stenthums Schleswig, benchenst der gesambten Hand dran und an

Fehmern, — zu Lehen gereichet und verlichen, — als solches nach

Lchnorechts Art und Gebrauch — zu einem rechten, fiirstlichen, alt-
viterlichen, anererbten Fahncn-Lchnen u. s, w."

Hvor stor Verdi man nu end vil tilskrive en saadan ,Ex-
spectans", hvor liden Veagt man end vil legge derpaa, at det
formelige Afkald af 1564 enten snb- et obreptitie er ignore-
ret, etter at i de davaerende trange Sider, injuria temporum,
som Frederik den Fjerde siden betegnede det, en ,Erschleichung"
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af en isaa almindelige Udtryk udtalt Udsigt til at kaldes til Lehns-
besiddelsen af det Hele ikke betyder Noget, saa bliver det dog
afgjorende, at hin Udsigt aldeles beroer derpaa, at Slesvig er
et Lehn af Kronen Danmark, hvilken Qualitet 1 1720 aldeles
oph@vedes, paa den lille Andeel nar, der dengang under Lehns-
titel befaddes af Side-Linien og at det blev et med Kronen gjen-
forenet, souveraint regeret Land, samt at den davarende Hertug
af Augustenborg for sig og sine Efterkommere aflagde Hyldings-
eden, ved hvilken hin indrommede Lehnserspectans aldeles tilin-
tetgjordes.

Vi anfore dette, der vistnok bor fuldstendiggjores ved Ind -
holdet af den angaaende de plonske Lande fluttede Overenskomst,
blot for at oplyse, hvorledes efterhaanden Lchnsforholdet oplostes i
og afloses af den fulde Souverainetet. Vi gjenkalde hvad til-
forn er bemerket om den hele Stats, om det hele Monarchies,
Hertugdommerne indbefattet, ~statsretlig —garanterede Helhed,
saaledes som det er gaaet frem af Krigen ved Fredsslutningerne
1814, og kunne vi da ikke komme til andet Resultat, end at
den respective nzrmeste Agnat i den yngre kongelige Sidelinie
vistnok kan blive en Herre eller Hertug over Hertugdommerne,
men at den eneste Vei dertil gaaer gjennem den danske Krone.
Det er intetsigende, at ved Patentets Emanation i 1806 den da-
verende Hertug af ,Widerlegungs" Forfatteren siges at have
bevirket, at Kongen i Patentet satte Ordet ,ungetrennt" iSte-
det for ,unzertrennlich".  Meningen er vasenlig den samme,
om et Land bliver forbundet med et andet ,als ein in jeder
Beziehung vollig ungetrennten Theil", eller som en uadskillelig
Deel. Vist er det, at Hertugen ikke har protesteret imod Pa-
tentet, endskjont det vel heller ikke havde forandret Noget i Sa-
gen. Han burde hellere have bevirket, at Forbundsacten ikke blev
stuttet saaledes, som den er fluttet. Det var den rette Vei for
ham. Partim@ndene gjore altsaa dem, hvis mulige Kordringer
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de forudsatte og gjore til deres Sag, megetringe Gavn og M re,
i det de ville forlokke dem til at folge de fordums gottorpske
Hertugers Spor, som tabte mere end een Krone, mere end et
Rige og eet Liv ved et stivsindigt ,Rechthaberey".

Z det Oieblik dette befordres til Pressen, finde vien mer-
kelig Forklaring eirculerende i den tydske Avisverden. Det er-
kleres fra paalidelig Kilde, at den nuvarende Hertug af Augu-
stenborg aldeles ikke har i Sinde at indlade fig paa at modtage
Godtgjorelse for sine Krav. Li finde det meget hederligt; thi
Udsigten at blive Konge i Danmark bor vistnok Ingen, der har
den, lade sig afkjobe, og da den @®dle Hertug aldeles intet andet
Krav paa Hertugdommerne besidder end hin Udsigt, saa var det
jo upassende at modtage Godtgjorelse for Noget, der slet ikke er
til. Li forstaae altsaa meget vel en saa velgrundet Veagring.
Endvidere forklarer denne aldeles paalidelige Kilde, at den adle
Hertug derved vilde miskjende sine Forpligtelser imod Hertug-
dommerne og sit Kald som eventuel Herre over disse tydske Lande.
Ogsaa dette vide vi at vurdere. Den, der vilde losrive Hertug-
dommerne fra deres Forbindelse med Danmark og oploft Statsen-
heden vilde unegtelig, ifald han overhovedet har Forpligtelser imod
Staten, aldeles trede disse under Fodder, og vi vilde ikke have
udrettet lidt, naar det i det Foregaaende var lykkedes os at gjore
det indlysende og klart, at den, der onsker Holstens Forbindelse
med Slesvig, kun ved at holde dem forbundne med Danmark kan
naae sit Onskes Maal. Naar den paalidelige Kilde altsaa har
meddelt en meget rimelig Erkl®ring, saa har den upaalidelige Ud-
spreder derimod tilfoiet Meget af sit eget, der ikke gjor ham
tzEre. L1 tage ikke i Betznkning at sige, at den, der gjor det
til sit Formaal, at arbeide for en Adskillelse af hine Lande fra
Danmark og for en sarskilt Arvefolge for dem, handler enten
af politisk Fanatisme, eller som Forreder imod Statens Liv,
Folkets Velvere og imod den danske Krone, der reprasenterer
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dereS Helhed. Forresten er det ikke godt, at stige paalidelige
Meddelere — der dog 1 Grunden ville fortzlle Verden, at de
have det fra Vedkommende selv — indblande Navne og Perso-
ner. Det narer Mistro, Misnoie og Animositet, og vi kunne
desaarsag heller ikke billige den hole Tone, som den bekjendte
,Widerlegung" paatager sig, da den virkelig reducerer sig selv
ad absurdum. Lad os hellere fastholde den Tanke, at der ikke
kan gives nogen troere Undersaat og Fadrelandets Ven, end
den, der er kaldet til at vare et Monster for alle de andre, og

som fortrinsvis burde vere gjennemtrengt af det Gode, der
findes i Kongeloven.

C. D.
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