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Det af den kongelige Geheimearchivar Wegener udgivne,
mod det kongelige Budskab rettede Skrift, i hvilket
dette sigtes for at indeholde et Forslag, der uvenligt
berorer Kongehusets og Landets dyrebareste Interesser
og satter Rigets Are og Vardighed paa Spil, maa naert
og fjernt have vakt den storste Bestyrtelse. Det vilde
neppe kunne forundre, om man i dette ,,Manuscript”,
der, Dagen efter at vaere omdeelt til den forenede Rigs-
dags Medlemmer, har faaet en langt videre Publicitet
ved i sit vasentligste Indhold at blive optaget afDogn-
pressen, vilde finde et Angreb paa H. M. Kongen selv.
Det constitutioneile Liv er overalt, og selv hos os, hvor
det dog fuldrustet som Minerva er kommet til Verden,
saa ungt, at det idetmindste vilde vere tilgiveligt, om
den Anskuelse hist og her vandt Indgang, at den, der
gaaer ud paa at godtgjore, at Kongehusets Vel og
Landets Ere er tilsidesat ved et i et kongeligt Budskab
indeholdt Forslag, ogsaa maa have villet opvakke For-
modning om, at H. M. Kongen ikke har skjenket Sit
kongelige Huses Vel og Landets Are den tilborlige
Opmarksomhed. Men selv antaget, at Erkjendelsen af
eller blot Ahnelsen om den constitutionelle Theori om
Kongens Ufeilbarlighed og den ministerielle Ansvarlighed,
i Forbindelse med en Smule Bekjendtskab til Forfatterens

Personlighed, overalt vil modarbeide den Anskuelse, at
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H. M. Kongen, paa Grund af Sit kongelige Budskab til den
forenede Rigsdag, er bleven angrebet af Sin Geheime-
Archivar, vil der dog vare tilstrekkelig Foranledning
til Bestyrtelse tilbage. H. M.’s Regjering angribes i denne
Pamphlet paa det Heftigste, og sigtes for den storst
mulige Mangel paa Indsigt og Omhu for Fedrelandets
Yel og £re af en Mand, der staaer den meget ner,
og der har havt ,en vis Stilling” til den omhandlede Sag,
altsaa har arbeidet med Regjeringen for denne Sag;
thi vel er det saa, at det kgl. Budskab alene er para-
pheret af Premier-Ministeren, og at Angrebet derfor
kunde siges alene at vere rettet mod denne, men da
et saa vigtigt Actstykke nddvendigviis maa have veret
Gjenstand for hele Statsraadets Forhandling og Beslut-
ning, rammer Angrebet alle Statsraadets Medlemmer og
ikke blot den enkelte Minister, som har parapheret
samme. ,Manuscriptet” er saaledes, i Formen vel en
publicistisk Deduction til Oplysning for den forenede
Rigsdags Medlemmer, men i Realiteten et N6d- og Angst-
skrig til H. M. Kongen om at betroe Regjeringen i
mere duelige Hander og til mere indsigtsfulde og for
Faedrelandets Vel og Are mere varmtfelende Mend.
At en saadan Appel udgaaer fra en Mand, der, som
sagt, selv staaer H. M.’s Regjering meget ner, og endnu
soges forstzrket ved i Formen at vere henvendt til
Folkereprasentationen for at understottes af denne,
kan vistnok ikke andet end opvekke Bestyrtelse.

H. M. Kongen synes deretter kun at have Valget
imellem, enten at beholde Ministeriet Bluhme og at af-
skedige Geheimearchivar Wegener, eller at afskedige
hiint og beholde denne; — tertium non datur, ikke
blot naar Sagen betragtes fra det constitutionelle Stand-
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punct, men ogsaa naar det Synspunct fastholdes, at Re-
gjerings-Organernes Sammenhold og indbyrdes Over-
eensstemmelse under enhver Regjeringsform er en ndd-
vendig Betingelse for Regjeringsmagtens Vardighed og
Fasthed.

Man skulde derfor troe, at denne Pamphlet idet-
mindste maatte vere Frugten af den meest samvittig-
hedsfulde Overveielse, thi dens egentlige Betydning maa
i ethvert Tilfaelde antages at have staaet dens Forfatter
klart for Oie, selv om han ikke, ved at forkynde sin
»Beredvillighed til at lide for den Sag, som han for-
fegter”, havde antydet, at han ret godt veed, at det er en
Kamp han forer, hvis Udgang kan vere et Nederlag —
men ogsaa kan vare en Seier. Desuden kunde en Mand,
i Geheimearchivarens Stilling og med den kgl. Historie-
graphs Kundskaber, umuligt fordélge sig, hvilken Vagt det
maatte have, naar netop han fremtraadte med den Paa-
stand, at der i det kgl. Budskab indeholdes et Forslag, der
er stridende mod Statens vigtigste og dyrebareste Inter-
esser, og der ikke blot ikke har nogen Hjemmel, men
er stridende mod de afsluttede Tractater og Statsacter.
Men barer denne Pamphlet en samvittighedsfuld Over-
veielses Pra g; ere de Paastande, der fremsettes i den,
med Hensyn til det, hvorom Alle kunne domme,
saa begrundede, at de kunne fordre Tillid for de Paa-
stande, der angaae Gjenstande og Forhandlinger, som
endnu ikke tilhore Offentligheden, og hvor Geheime-
archivarcn fordrer at troes paa sit blotte Ord; eller
rober denne Pamphlet ikke snarere, at den er sammen-
skrevet non sine studio et ira, med en vis sphychisk
lilferdighed, der er et characteristisk Tegn paa Parti-
manden, og berer den ikke overhovedet Partiskriftets
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umiskjendelige Preg — Eensidighed og Higen efter at
paaliste Laseren Forfatterens Synsmaade, istedetfor Strae-
ben efter at stille ham paa et Standpunct, hvorfra han
klart kan overskue Sagen, og danne sig en selvstendig
Mening?

Det er af allerstorste Vigtighed at bringe dette paa
det Rene. Skriftet omtaler vel forstorstedelen Stats-
acter og Forhandlinger, om hvilke det er yderst van-
skeligt at gjore deres sande Betydning og Indhold
klar, fordi de endnu ikke tilhore Offentligheden, og med
Hensyn til hvilke det vistnok ikke er let at vise, hvad
der kunde vare en begrundet Paastand, eller paa den
anden Side at afslore den dristige Forudsatning og den
hadefulde Insinuation. Men iPamphleten berdres ogsaa en-
kelte almindelig bekjendte Gjenstande og Forhandlinger,
som ligge for Almeenhedens Oine. Det bliver da forst at
undersdge, med hvilken Grad af Indsigt og Samvittigheds-
fuldhed Geheimearchivaren, der saa kjekt beskylder Kon-
gens Raad for Mangel paa Indsigt, og idetmindste ikke
er meget langt fra at beskylde det for Mangel paa
Samvittighedsfuldhed, har behandlet disse sidste Gjen-
stande. Viser det sig her, at Hr. Wegener her er
gaaet noget 16st frem, saa turde den Tanke, at han
heller ikke har et fast Fodfeste der, hvor han tumler sig
paa Statsacternes tilsloredeGebeet, ikke ligge meget fjern;
idetmindste hos hver den, hvis constitutionelle Rigo-
risme ikke gaaer saa vidt, at han antager, at Enhver,
som streber efter en Ministerportefeuille for sig eller
sit Parti, har bedre Indsigt og storre Faedrelandskjer-
lighed end de, der for Oieblikket ere i Besiddelse af
Kongens Tillid og have Deel i Regjeringen.



,Det af H. E. Premierministeren parapherede og
Fredagen den 8de October d. A. for den forenede Rigs-
dag fremlagte Budskab af 4de October indeholder tvende
Forslag, der paa en egen Maade ere sammenblandede,
skjondt de med Hensyn til Motiver, Indhold og Fdlger
indbyrdes ere meget forskjellige fra hinanden.”

Saaledes begynd er Pamphleten, med mindre man
i dens Dedication allerede vil finde Stridsskriftets Be-
gyndelse.

De to indbyrdes ,meget forskjellige” Forslag, som
skulle findes i ,,Budskabet af 4de October”, der er en
egen ret characteristisk Betegnelse af det Kongelige
Budskab, ere efter Geheimearchivarens Skrift folgende:

1. ,At H. H. Prinds Christian af Gliicksborg
for sin Levetid maa indtreede 1 sin Gemalindes,
H.H. Prindsesse Louises og deres falleds Borns
Rettigheder, og saaledes bestige Danmarks Throne,
naar Raden efter den i Lex regia fastsatte Suc-
cessionsorden tilfalder dem, dog paa den Maade,
at Prindsens og Prindsessens B6rn og Efterkom-
mere, ved Prindsens DO6d, indtrede i deres fulde
Arverettigheder efter Lex regia.”

2. ,,At det Danske Kongehuus i Almindelighed,
Prinds Christians og Prindsesse Louises Efter-
kommere i Sardeleshed, maa frakjender og berdves
den fulde Arveret, som de ifolge Successionsordenen
i Lex regia have nedarvet fra deres Foriedre, og
navnlig berdves den Ret, ifélge hvilken Prinds
Christian og hans Efterkommere nu skulle bestige
Danmarks Throne og beklede den til sildigste Slagt.”

Er dette en tro Fremstilling, en ndiagtig Betegning
af det kgl. Budskabs Indhold? Forfatterens Nr. 2 sva-



rer til den Deel af Forslaget, som gaaer ud paa, ,at
saafremt det fra Kong Frederik III. nedstammende
mandlige Afkom maatte uddde, al Arveret efter Konge-
lovens Artikler 27—40 da skal vare ophavet”. Men til
hvilken Deel af Forslaget i det kgl. Budskab svarer
Forfatterens Nr. 1? Gaaer Forslaget i det kgl. Budskab
netop ikke ud paa noget ganske Andet, end hvad For-
fatteren betegner under Nr. 1, som det ene i, Budskabet
af 4de Octbr.” indeholdte Forslag?* Ja, dersom disse to
af Geheimearchivaren angivne Forslag virkelig kunde
siges at indeholdes i det kgl. Budskab, saa er det lige-
saavist, at dette da, ved sin indre Modsigelse, vilde vare
uverdigt til at stemples som et kongeligt Budskab, og
til at fremlegges for en Forsamling af danske Mend,
der paa nogen Maade kunde ansees at reprasentere en op-
lyst Nation, som det er vist, at disse to Forslag da ikke
blot vilde vare ,meget forskjellige fra hinanden”, men
vilde vare ligefrem hinanden ophavende.
Rober denne Maade til at indlede Undersdgelsen af
denne saa vigtige Sag ikke snarere en vis Higen efter
at skyde Leaseren over paa et Standpunct, livorpaa det
kgl. Budskab maa forekomme ham som Overilelsens og
Ubesindighedens Vark, end en redelig Lyst efter at

* Den anden Deel af det kongelige Budskab gaaer ud paa:
»(at) Thronfolgen for samtlige under Vort Scepter forenede
Lande (skal) gaae over paa Vor hiistelskede kjzre Frande,
Hans Hoéihed, Prinds Christian af Slesvig-Holsteen-Sénder-
borg-Gliicksborg og hans mandlige Afkom med hans Ge-
malinde, Vor hoistelskede kjere S6dskendebarn, Hendes Iidihed
Prindsesse Louise Vilhelmine Frederikke Caroline Augusta
Julie af Slesvig-Holsteen-Sonderborg-Gliicksborg, fodt Prind-
sesse af Hessen, saa at, paa dette Afkom, .Mand efter Aland,
og Mand af Mand, avlet i ret lovlig Agteskab, Kronen ned-

arves efter Forstefodselsrettcn og den agnatiske Linealfélge.”
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stille Leseren det kgl. Budskabs hele Indhold for Tan-
ken. Og har Forfatteren, ved paa denne Maade at
indlede sin Undersdgelse, om det kgl. Budskab er i
Overeensstemmelse med Statsvellet, Danmarks Are og
Kongehusets Rettigheder, ikke paadraget sig Skinnet af
at ville insinuere den Tanke, at man af det kgl. For-
slag kunde tage den formeentligt gode Deel, og kunde
vrage den formeentligt fordervelige Deel, medens det
dog umuligt kan vere ham selv uklart, at det kgl
Budskab og det deri indeholdte Forslag er en Heelhed,
som af den forenede Rigsdag maa antages eller for-
kastes som en Heelhed. Vilde man ikke derved let
kunne ledes til den Tanke, at Geheimearchivaren, reg-
nende paa den danske politiske Characteer i Alminde-
lighed, har arbeidet hen paa, saa meget vissere at faae
det Hele tilintetgjort, som han havde givet det Udseende
af, at der dog var en Deel af det kgl. Budskab, som
kunde blive modtaget ,med Glede af Alle og overalt.”

Men ligesom den opmarksomme Laser ved nogen
Eftertanke allerede her let vil kunne komme til den
Overbeviisning, at han har et Partiskrift i Ordets
egentlige Betydning liggende for sig, og ikke en rolig
og sindig publicistisk Undersdgelse, saaledes vil han be-
styrkes i denne Overbeviisning, naar han seer hen til
Skriftets Paastand angaaende et andet Punct, hvorom
han kun danne sig en selvstendig Mening, uden at
skulle tye til Statsacter, der enten ere utilgjengelige
for ham, eller i alt Fald ere mindre let forstaaelige for
ham, fordi han ikke kjender de Forhandlinger, til hvilke
de stotte sig.

Efter Forfatterens Fremstilling har ,,Kongen af Dan-
mark ifélge Grundlovens § 4 det lovlige Middel og den
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lovlige Ret til at tage de Forholdsregler, ligesaavel mod
Agnater som mod Cognater, som Rigets Vel fordrer,
uden derom at tinge eller handle med nogen af dem.”
Men, tilféier Forfatteren, , Arvefolgelo ven efter Lex
Regia turde efter et saadant Arrangement ligefuldt
blive at opretholde, indtil den efter Grundlovens § 100
maatte blive afskaffet.” Det kan her neppe undgaae
Nogen, som er ogsaa kun nogenledes bekjendt med den
grundlovgivende Forsamlings Forhandlinger, hvor alde-
les ubegrundet den her henkastede Paastand er, at
Arvefolgelove n kun kan forandres efter Grundlovens
§ 100, hvorimod Arvefdlgen kan forandres efter § 4.
Man efterlese kun Forhandlingerne om Grundlovens §4,
og see hvorledes Ordféreren for Grundlovscomiteen
uimodsagt, fordi det maatte ansees for uimodsigeligt, er-
klerede, ,,at Arvefdlgen i denne §’s Redaction
ikke blot omfatter Arvefdélge ordenen, men alt
hvad der hodrer med til at bestemme saavel
Arvefdlgeordenen somArveberettigelsen, kort
alt hvad der henger sammen med det hele
Sporgsmaal om, hvo der efter Arveretten kan
blive Danmarks Konge. (Beretning om Forhand-
lingerne paa Rigsdagen 1849» pag. 1580). Det vilde
sikkert ogsaa vare blevet paaviist, hvis denne Erklering
havde modt nogen Modsigelse, hvor urigtigt det er at an-
tage, at Arveretten kan forblive uberdrt, naar Arvefolgen
forandres, hvorved hiin netop quam maxime afficeres.
Desuden vil det ikke vare vanskeligt at erkjende, hvor
klar, for ikke at sige forvirret, Forfatterens Anskuelse er i
Henseende til Virkningen af en Forandring af Arvefdlgen
efter Grundlovens §4; thi snart antager han, som i den

nys citerede Satning, at Arveloven derved ikke for-
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andres, snart synes han at antage ligefrem det Mod-
satte, som naar han siger: ,at Prinds Christian aldrig
vil finde det billigt eller retferdigt, at hans Born og
Efterkommere af Kongehusets Fadrenestamme skulde
uden Nodvendighed berdves deres fulde Arveret til
sildigste Slegt”, og tilfdier ,,en anden Sag var det, der-
som endnu hoiere Hensyn bdde en Anvendelse af Grund-
lovens § 4.” — Det er vistnok heller ikke vanskeligt
for den, der vil skjenke Geheimearchivarens Paastande
den tilborlige Grad af Opmarksomhed, at finde den
indre Modsigelse, som ligger deri, at han i en ,,udddelig”
Kongeslegt vil finde et Riges ,,Palladium”, og at han
er saa aldeles redebon til at bringe Grundlovens § 4
sin ubetingede Hyldest. Det ligger vistnok udenfor
disse Liniers Hensigt 'at undersdge, om Grundlovens §
4, saaledes som den maa forstaaes, at Kongen med den for-
enede Rigsdags Samtykke, naar 34 Stemmer samtykke i
H. M.’s Forslag dertil, altid kan forandre Arvefdlgen, det
er den bestaaende Arvelov — om denne § 4 er en viis Be-
stemmelse eller ikke; men det er haevet over al Tvivl, at
den, der finder en saadan Bestemmelse i en Grundlov viis,
mnuligen maa kunne finde et Riges ,Palladium” i en
»udodelig” Kongeslegt, hvorved skal forstaaes at Cogna-
ter 1 Mangel af Agnater skulle bestige Thronen, skjondt
Udodeligheden neppe heller derved er ganske ga-
ranteret, thi den Kongelige Historiegraph maa dog vist
vide, at ogsaa Cognater kunne uddde, og virkelig ere
uddode.

Dog dette hele Parti af Pamphleten barer saa ty-
delige Spor af hvad den tilsigter, at den opmarksomme
Laser meget let selv vil kunne vurdere den Beviis-
forelse, som skal stotte sig hertil, og ikke uden Vanske-



lighed vil kunne domme om, hvad den foregivne Iver
for den cognatiske Linies Rettigheder har at betyde.

Efter disse forudskikkede Bemerkninger vil det
vere lettere at gjore den hele Pamphlets Betydning
klar. Den gaaer i det Vesentlige ud paa at insinuere,
at det ikke blot er uden en ved afsluttede Tractater
og Statsacter fremkaldt Nodvendighed, men at det tvert-
imod er i Uovereensstemmelse med disse, at det Kon-
gelige Budskab indeholder, eller at der, som Forfatteren
siger, snarere er samme paahangt et Forslag til Ophavelse
af Arvefdlgeloven efter Lex Regia; at enhver Grund, der
kunde anfores til ,,Besmykkelse” af et saadant Forslag
er uholdbar, og at Ophavelsen af Arvefdlgeloven i Lex
Regia i enhver Henseende er til Forkleinelse afKonge-
husets Vel og Fedrelandets Are.

De afsluttede Statsacter og Tractater have upaa-
tvivlelig ikke ordret paalagt Kongen af Danmark den
Forpligtelse at opheve Arvefdlgeloven i Lex Regia.
Dette kan man vide, selv uden at kjende dem alle, af
den simple Grund, at de deels ere udstedte af fyrste-
lige Personer, der ikke kunde paalegge Kongen af
Danmark noge n Forpligtelse, deels ere afsluttede imel-
lem Kongen af Danmark og Stormagterne, der i en
Transaction med en mindre Magt, ifolge Forholdenes
Natur, maatte sdoge at undgaae Alt, hvad der kunde sy-
nes at vere stodende for denne. Naar der desuden sees
hen til, at Kongen af Danmark efter Grundlovens § 4
kun med den forenede Rigsdags Samtykke kan forandre
den for Danmark gjeldende Arvefdlgelov, saa turde
det, selv for den, for hvem den diplomatiske Conve-
nients har saare ringe Betydning, ikke vare dunkelt,
hvorfor Londonner-Tractaten ikke udtrykkeligen navner
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Ophavelsen af Arvefolgeloven efter Lex Regia. Men
et andet Sporgsmaal er det, om det ikke fremgaaer af
Londonner-Tractaten og de Ovrige Statsacter, at Ophe-
velsen af Arvefdlgeloven efter Lex Regia har veret
den antagne Forudsatning og den nddvendige
Betingelse for det hele Arrangement og det sig der-
til stottende Forslag, som indeholdes i det Kongelige
Budskab. Eller kan det vere Geheimearchivaren ube-
kjendt, at det, fra Begyndelsen af, ,har varet Hans
Majestets vise Hensigt, at soge truffen en saadan Over-
eenskomst, at ingensinde det Tilfelde skulde mode,
at det danske Monarchie endog kun for en kort
Tid skulde kunne blive regjeret af forskjellige Souve-

LR}

rainer.” Har Geheimearchivaren, som dog laenge har ind-
taget ,,en vis Stilling” til denne Sag, ikke Kundskab om,
at H. M. i den Note, betreffende Arvefdlgessporgsmaa-
lets Ordning, som blev indgiven til de vedkommende
Regjeringer af de kgl. Gesandtskaber i Berlin, London,
Paris, Stockholm og Wien, og hvorved disse indbddes
til at sammentraede i den Conference, hvoraf Londonner-
tractaten af 8de Mai 1.852 er fremgaaet, har erkleret det
som et af de Puncter, hvorved Kongen i Overeensstem-
melse med Keiseren af Rusland, definitivt er blevet
staaende:
»at 1 Medfor af disse, H. M. Keiseren afRuslands,
H. K. H. Landgrevinden af Hessens og hendes Borns
Renunciationer, Prinds Christian af Gliicksborg med
hans mandlige Descendenter er designeret som
den Nearmeste til at succedere i samtlige det danske
Monarchies Dele, efter Kongen og H. K. H. Arveprinds
Frederik Ferdinand, i Overeensstemmelse med
en ny Arvelov for det danske Monarchie.”
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Og er Substancen af og det Pragnante i denne
nye Arvelov, der skal gives for det danske Mo-
narchie, altsaa ogsaa vere gjeldende for alle dets Dele,
ikke tydeligt nok under Forhandlingerne angivet, naar
det hedder, at man er kommet overeens om en Combi-
nation, ,som, med Udelukkelse af Qvinderne, kalder
Mandsstammen alene til Arv i alle de Lande, som nu
ere forenede under H. M. Kongen afDanmarks Scepter”,
altsaa ogsaa kalder Mandsstammen alene til Arv i et-
hvert enkelt af disse. Det er derfor, mildest talt, en
dristig Paastand, at den foreslaaede Oph®velse af Arve-
folgeloven i Lex regia ei blot ikke har varet nddven-
dig, men endog er i, Uovereensstemmelse med de paa-
beraabte Statsacter og Tractater”, og ,ikke kan antages
at ville begrunde en dansk Statsret og Politik af den
Beskaffenhed, som de Stormagter, der 'have sluttet Lon-
donner-Tractaten havde Ret til med Vished at forud-
saette.” Alt hvad der vil kunne anféres til ,,Besmyk-
kelse” af denne Geheimearchivarens Paastand, det tor
man forudsige, vil have sit Udspring i den Omstandighed,
at de vedkommende Statsacter ikke kunde eller turde
foregribe Hans Majestets og den forenede Rigsdags
Bestemmelse om Ophavelsen af Arvefélgeloven i Lex
regia, og at Udtrykkene, idetmindste i nogle af disse,
derfor ikke bleve saa bestemte, som de vilde have ve-
ret, ifald dette Hensyn ikke maatte have varet iagt-
taget, og maaskee ikke bleve saa precise, at der jo er,
om ikke en Dor, saa dog en Sprakke, hvorigjennem
en underfundig Fortolkning kan sdge at trenge.

Men — og dette tor ikke lades ubemerket, thi
heri ligger et ikke uvigtigt Fingerpeg til den hele Pam-

phlets Bedommelse — hvor meget Geheimearchivaren
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end synes at interessere sig for Cognaternes Succes-
sionsret til den danske Throne efter Lex Regia, hvor
meget end navnlig Prinds Christian af Gliicksborgs og
Prindsesse Louise qvindelige Descendenters Arveret
synes at ligge ham paa Hjerte, hvor sterkt- han end
udhaever, at Ophavelsen af den Cognaterne efter Arve-
folgeloven i Lex Regia hjemlede Successionsret vilde
»ligesom legalisere Oproret,” saa vilde han dog give
Rettighederne til Priis og finde sig i ,,Palladiets Bort-
kastelse, dersom ,ogsaa det gottorpske Huus og over-
hovedet alle Agnater af det Oldenborgske Huus havde
opgivet deres formeentlige Pratentioner paa Ilolsteen,*
thi ,,da vilde det vare en ganske anden Sag®;
ret som om Noget, som man anseer for en Persons Ret,
kunde tabe sin Betydning og skifte sin Natur, fordi en
tredie Person renoncerer paa det, hvad han anseer som
sin Ret til en anden Ting.

Dog, det er igrunden ogsaa alene det, hvorover
Geheimearchivaren dolerer, og for hvilket han maa ville
have sat Ministeriet under Anklage, at man er gaaet
ind paa ,at de Rettigheder, hvorpaa den aldre Linies
ophdiede Chef vilde gjore Afkald paa egne og mand-
lige Efterkommeres Vegne til Fordeel for Prinds Chri-
stian af Gliicksborg og hans mandlige Afkom, atter
skulde falde tilbage til det russiske Keiserhuus, naar —
hvad Gud forbyde — Prinds Christians mandlige Efter-
kommere skulde uddoée®, og at man ikke har taget en
lignende Reservation fra dansk Side. Det kan nem-
lig umuligt vere Geheimearchivarens Alvor, ,at de
vedkommende Statsacter udtrykkelig (sic!) have re-
serveret baade det russisk-gottorpske Huses gamle For-
dringer og det danske Kongehuses gamle Fordringer,
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efter den for hver af disse héie Huse gieldende Arve-
folgelov; thi det er, af hvad der ovenfor er anfort,
tvertimod aldeles klart, at Statsacterne ikke have gjort
dette, og selv Geheimearchivaren vil ikke kunne
naegte, at der i Warschauer-Protocollen ikke findes fra
dansk Side nogen Reservation, som svarer til den, der
er tagen fra russisk Side.

Der bliver derfor egentlig kun at undersége, hvor-
for der fra dansk Side ikke er skeet nogen Reservation,
i Lighed med den, som er skeet fra russisk Side, eller
ifald en saadan fra dansk Side har sodgt at gjore sig
gjeldende, hvorfor den maa antages ikke at vare ble-
vet accepteret; og dernaest bliver det at undersoge,
om den russiske Reservation, ifald Prinds Christians
mandlige Descendents skulde uddde, og Arvefdlgeloven
efter Lex Regia, ifolge Forslaget i det Kongelige Bud-
skab, skulde vere ophevet, virkelig skulde kunne ud-
sette Danmark for den Fare, som Geheimearchivaren
skildrer med saa sterke Farver, samt om en saadan
Fare vilde vaere afvendt, ifald Arvefdlgeloven efter Lex
Regia ikke var blevet ophavet.

Det vil neppe kunne nagtes, at det ligesaalidt laae
i Hs. M. Keiseren af Ruslands Berettigelse, som det
vilde have veret overeensstemmende med hans ophdiede
Characteer, om han egenmagtig havde handlet for de
tvende yngre gottorpske Linier, der pratendere even-
tuelt at have en Successionsret til det forrige Lelms-
hertugdomme Holsteen, eller om Han ved denne Ledig-
hed vilde have udtalt sig om disse Pratensioners Vagt;
og det behoves neppe heller yderligere at paavises,
hvorfor man hverken vilde eller kunde underhandle

med disse Linier om Remuiciationen af deres formeent-
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lige Pretensioner. Det turde derfor vare let indly-
sende, hvorfor Reservationen af de tvende yngre got-
torpske Liniers eventuelle Rettigheder er gjort til det
forste udtrykkelige Forbehold. Men af dette Forbehold,
som ogsaa er sat i Spidsen, maatte ligefrem folge, at
den zldre Linie maatte forbeholde sig sine Rettigheder
for det Tilfelde, at den Eventualitet indtraadte, da de
yngre Linier kunne tankes at trede frem med deres Pra-
tensioner. Det kan idetmindste heller ikke siges at vere
imod Danmarks Interesse, at det russisk-gottorpske ITuus
ved en vis Eventualitets Indtreden ikke har renunceret
paa sine Rettigheder, naar dog de yngre holsteen - got-
torpske Huses Rettigheder paa den Tid vilde kunne
strebe at gjore sig gjeldende. Men hvorfor har man
da ikke, hvad Geheimearchivaren kalder ,bragt Reci-
procitet og Egalitet tilveie“, ved ogsaa at forbeholde
alle dem, som nedstamme fra Primus acqvirens af den
danske Arvekrone, den Successionsret til Danmark, som
Rex legia hjemler dem? Dertil synes det, at der kan
antages at have varet om ikke flere saa dog to Grunde,
hvoraf idetmindste den ene ikke vil kunne nagtes at
have en overveiende Vagt, nemlig fordi der iblandt de
yngre gottorpske Liniers Medlemmer, der da kunne og
ville reise formeentlige Pretensioner paa Hertugdém-
met Holsteen, kunde Andes Personer, der, ifald Arve-
folgen efter Lex Regia endnu stod i Kraft, ogsaa kunde
vere Successionsberettigede til den danske Throne.
Seer man nu hen til, at disse Personer kunne enten
vere de samme, eller idetmindste nedstamme fra dem,
som man har meest Grund til at dnske udelukkede fra
Successionen i det samlede danske Monarchie, og ved

hvis Thronbestigelse det meest vilde veare at befrygte,
2
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at Oproret vilde blive ,legaliseret/* saa er dette dog vel
et Hensyn, der netop fra dansk Side maa tillegges en
overordentlig Vagt, thi deres Pratensioner paa Hertug-
dommet Holsteen vilde fremtrede med en ganske an-
den Vagt, naar de tillige havde Pratensioner paa den
danske Krone. Geheimearchivaren har spurgt: ,hvis
om nogle faa Aar — hvad Gud naadig forbyde — Prinds
Christian og Sonner uden mandlig Afkom skulde afgaae
ved Doéden — hvem er da den bestemte Arving til
hele Monarchiet ?* Kunde herimod ikke sattes et andet
Sporgsmaal: Ifald Arvefolgen efter Lex Regia skulde
bestaae, og Prinds Christian og hans Descendents ved
Doden skulde vere afgaaet, kunde da ikke Hertugen
af Augustenborg eller hans Afkom efter Lex Regia let
staae den danske Throne saa ner, at hans Pratensioner
paa Hertugdemmet Holsteen derved vilde faae en be-
tydelig Vegt; og hvem vilde da vere den rimelige Ar-
ving til det hele danske Monarchie? Ophavelsen aj
Arvefolgeloven efter Lex Regia maa saaledes, alt over-
veiet, n&@rmest antages at vare vedtaget i dansk Inter-
esse. Men dern®st kommer endnu et andet Hensyn:
at det ligefrem vilde vere i Modsigelse med Hen-
sigten af det hele Arrangement, hvis Begrundelse ikke
blot ligger i Danmarks, men i hele Europas Interesse:
at forebygge, at de under Hans Majestaets Scepter nu
forenede Lande nogensinde kunne adskilles, ifald
man i den ene Deel af disse Lande vilde lade en Arve-
lov staae ved Magt, hvorefter en Qvinde kan kaldes
til Succession, imedens en Arvelov bestaaer i den an-
den Deel af disse Lande, hvorefter aldrig nogen Qvinde
kan bestige Thronen. Men det synes overhovedet hel-
ler ikke, at det har varet Geheimearchivarens Me-
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ning at holde paa de successionsberettigede Cognater
efter Arvefolgeloven i Lex Regia. Det synes kun at
vaere ham om at gjore at have Pratendenter til
Danmark, som om et Riges Ere og Uafhengighed stod
i Forhold til Pretendenternes M@ngde, medens det dog
hidtil snarere er blevet anseet for en Ulykke, naar
Kronpretendenter kunde fremtraede og strides om den
ledige Throne. Han frygter for, at Danmark uden ,en
legitim Preetendent som Barer af dets Interesser,” vilde
betyde meget lidt for Stormagternes Forum, og at ,det
vilde betyde ligesaa lidet i Spillet paa egen
Ha and, fordi der vilde mangle en legitim AnfGrer, der
kunde samle Folkets Krafter til Fedrelandets Forsvar.*
Men hvad vilde der skee, om denne legitime Praten-
dent, stemplet med Oprorets Kainsmerke, istedet for at
samle Folkets Kraefter, vilde adsplitte dem? om Folkets
saakaldte legitime Anforer kun var et Parties? Des-
uden er ,Spillet paa egen Haand“, efterat Europas
Stormagter i Forening med Hs. Maj. Kongen af
Danmark have erkiendt Principet for det danske Mo-
narchies Integritet som vedvarende, en egen, og man
tor vel sige, en vovelig Sag. Det kan gjerne vere, at
Geheimearchivaren ikke er af denne Mening; men saa
kommer det deraf, at han Oiensynligen har en Forkjaer-
lighed for ,,Spillet paa egen Haand®, skiondt han,
som Kongelig Historiegraph, dog vel burde vide at hel-
ler ikke det ,er godt for den Lille*.

Men siden Geheimearchivaren laegger saa megen
Vagt paa, i alle modende Tilfelde at have Pratenden-
ter til den danske Throne, vil han da ikke kunne be-
rolige sig dermed, at naar Hs. Maj. Kongen af Dan-
mark ithukommer den Berettigelse og vel ogsaa den For-
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pligtelse, som Londonner-Tractatens § 2 paalegger ham,
vil der aldrig kunne savnes en Pratendent, som vel vil
vere en dansk Pratendent, til Monarchiet, og altsaa
heller ikke til Danmark. Geheimearchivaren vil deri-
mod maaskee sige, at denne dog ikke vil have dyna-
stiske Rettigheder, ,,og de dynastiske Rettigheder gjaldt
altid meget i Fyrsternes Raad.“ Dette er vistnok en
meget almindelig Talemaade, men for den, der kjender
den nyere Historie, burde det ikke vere ubekjendt, at
det gaaer med denne, som med saa mange af Nutidens
Talemaader, at den er uden Gehalt og kun Mundsveir,
som ingen Realitet indeholder. Den nyere Historie vi-
ser tvertimod, hvorliden Vagt dynastiske Rettigheder
have i Forhold til de enkelte Staters Vel og den euro-
pxiske Ligevegts Bevarelse, eller med andre Ord, til
det gjeldende Statssystems Opretholdelse. Men nu have
jo Stormagterne: England, Frankrig, Preussen og Oster-
rig, ligesaavel som Rusland, forpligtet sig til ,at tage de
yderligere Opfordringer under Overveielse, som Hs. M.
Kongen af Danmark maatte tinde for godt at lade ud-
gaae til dem, dersom der — hvad Gud forbyde — blev
overhangende Fare for, at Hans Hoihed Prinds Chri-
stian af Holsteen-Sonderborg-Gliicksborgs mandlige Af-
kom 1 lige Linie af hans ZEgteskab med Hendes Hoi-
hed Prindsesse Louise skulde uddde“; og da Arvefdlgen
i Danmark, som Geheimearchivaren selv udhaver, har
politisk Betydning for Europa, dog vel ikke blot som
en theoretisk Setning, men netop for sin practiske Vig-
tigheds Skyld, fordi Freden i Norden ogEuropa vinder
en ny Garanti ved det hele danske Monarchies Integri-
tet og Selvstendighed, vil det vaere saa meget mindre
at befrygte, at Danmarks Throne vil blive til, hvadGe-
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heimeraaden kalder, et Secundogenitur i det russisk-got-
torpske Huus, thi dette turde i alt Fald vare mere imod
de ovrige Stormagters Interesser, end at understotte den
Opfordring, som Hs. Maj. Kongen afDanmark da vilde
have ladet udgaae til dem.

Ligesom de menneskelige Ting i det Hele ereusik-
kre, saaledes er det vistnok ogsaa usikkert, om hele
Storheden af Keiser Nicolaus’s Characteer, som Gehei-
mearchivaren anerkjender paa en saa smuk Maade, lige-
saa vist vil gaae i Arv til hans Efterkommere paa Thro-
nen, som hans Magt vil gaae i Arv til dem. Men hvad
der iethvert Tilfelde dog vel tor ansees for sikkert, det
er, at de Ovrige Stormagter i Europa ogsaa i Fremtiden
ligesom nu ville vaage over deres Interesser, og ligesaa
kriftigen ville strebe efter at bevare den europaiske
Ligevegt, som det nu er Maalet for deres Bestrebelser.
Mod Faren for at det danske Monarchie skulde blive til
et ,,Secundogenitur® for den russiske Keiserfamilie, der-
for betrygger Europas Interesse for Ligevagtens Op-
retholdelse sikkert mere, end en ,legitim“ Pratendent
til blot en Deel af Monarchiet kunde gjore det.

Hvad den Anerkjendelse angaaer, som Geheime-
archivaren skjenker Keiser Nicolaus’s Characteer, da
bor man vel antage, at den er ligesaa oprigtig meent,
som den er vel fortjent; men hermed turde det neppe
staae 1 fuldkommen Harmoni, at Geheimearchivaren me-
ner, at ,Ruslands hoihjertede Behersker har villet til-
snige sig en uhyre Betaling for det Offer, han nu har
bragt den europaiske Ligevegt”, ifald Hs. Maj. Keiseren
afRusland virkelig har veret saa uheldig, om det danske
Arvesporgsmaal at nere en anden Anskuelse end Ge-
heimearchivaren har, og ifald Hs. Keis. Maj. virkelig har
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meent, at Arvefdlgeloven efter Lex regia burde opha-
ves, medens Han har troet at burde bevare Sit eget kei-
serlige Huses Pratensioner.

Det er ovenfor viist, at en vegtig Grund, selv i
Danmarks narmeste Interesse, kunde gives herfor, og
det vilde sikkert ikke vare vanskeligt at angive flere
ulykkelige Complicationer, som det kunde medfore, ifald
Arvefolgeloven efter Lex regia skulde taenkes at be-
staae 1 sin fulde Kraft, medens den dog factisk vilde
have lidt en saa gjennemgribende Forandring ved Prinds
Christian af Gliieksborgs Succession til det hele danske
Monarchie, og som ville undgaaes, naar Arvefdlgeloven
efter Lex regia bliver ophavet. Geheimearchivaren siger
rigtignok, ,,at den Note, hvorved det danske Cabinet
indbod til Forhandlingerne i London, og som nu er
Rigsdagen meddeelt, udtaler lig-eoverfor Stormagterne
den danske Regjerings Anskuelse af Arvefeolgen i Mo-
narchiets forskjellige Dele, og at den erklarer udtryk-
ke ligen Arvefolgen efter Lex regia for gjeldende i
Danmarks Rige med Alt hvad dertil horer, medens den
forbeholder Danmarks Kongehuus alle dets Rettigheder
efter samme Arvefolgelov ligeoverfor de russisk-got-
torpske Pratensioner.” Om Udtrykket ,udtrykkelig”
burde der ikke kunne vere forskjellige Meninger, og
dog tor Mening her sattes imod Mening; og den Paa-
stand tor, efter velberaad Overveielse, her fremsattes,
at den omtalte Note netop ikke gjor dette.
Skjondt man ,,sikkert ikke vil beundre den dertil benyttede
publicistiske Pen” i nogen Henseende, vilde denne Pu-
blicist sikkert ikke have gjort sig skyldig ien saa ufor-
svarlig Dunkelhed, som den, der da vilde herske i



23

Noten, ifald det virkelig liavde varet dens Hensigt at
reservere Arvefdlgeloven efter Lex regia sin fulde Kraft.
Denne Note synes tvertimod at gaae et betydeligt Skridt
videre i den ganskejmodsatte Retning, end H.M. nu
gjor det i Kraft af Londonner-Protokollen, thi efter denne
Note kunde Kongen afDanmark synes at have bestemt
sig for en Combination, ,som er egnet til at sikkre Mo-
narchiets Integritet, saaleenge som mandlige Efter-
kommere af det Keiserlig Russiske Huus og
af Prinds Christian af Glicksborg ere til.”
Geheimearchivaren frygter — thi han synes i 1852
at veere bleven langt mere frygtsom i en vis Henseende,
end han i sin tidligere Stilling til Sagen i 1851 maa
have veret det — at ,,Slesvig vilde vare tabt for Dan-
mark 1 det Oiebiikk man har oplost Baandet mellem
Slesvig og det ovrige Danmark”, det vil sige naar Arve-
folgeloven efter Lex regia blev ophavet. Men seer
da ikke den ellers saa grantseende Geheimearchivar,
at han her giver Danmarks Fjender et magtigt Vaaben
i Hende, naar han erklaerer Arvefélgeloven efter Lex
regia for at vare det eneste Baand mellem Danmark
og Slesvig. Hvad der binder Slesvig til Danmark, er,
det tor man Gud skee Lov freidigen paastaae, Andet
og Mere end den falleds Arvefélgelov. Men i det Hele
er Geheimearchivaren noget uheldig i denne Pamphlet,
naar han omtaler Slesvig iRelation til Danmark. Grun-
den hertil er sikkert, at han her vil spille ,,Spillet paa
egen Haand”, eller at han maaskee her spiller med
Makkere, hvis Spil han ikke rigtig forstaaer. Det turde
vel saaledes kaldes uforsigtigt, naar han mod den Be-

tragtning, at Regjeringen kunde forebygge Oplosningen
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af Baandet mellem Slesvig og det Ovrige Danmark
derved, at den ved Publicationen om Arvefdlgelovens
Ophavelse for de danske Oer og Norrejylland tillige
ved et Kongeligt Decret vilde opheve den for Sles-
vig, bemarker, ,at skarpsindige Retslerde neppe vilde
lade Regjeringens Ret til ved et Decret at forandre
Grundlaget for Slesvigs Statsret uanfegtet.” Men der-
som denne Bemerkning var grundet og havde Vegt,
vilde den da ikke med samme Foéie kunne gjores, og
vilde den da ikke have den samme Vagt med Hensyn
til Grundlovens § 4, der jo i ethvert Tilfeelde faaer en
vigtig Indflydelse paa Slesvig, og factisk kan forandre
,»Grundlaget for Slesvigs Statsret”, thi hvad der blev
besluttet og sanetioneret i 1849, ville skarpsindige Rets-
lerde neppe, i Relation til Slesvig, kunne betragte
anderledes end ,givet ved et kongeligt Decret”, alden-
stund Reprasentanter for Slesvig ikke vare kaldede
til, og ikke fandtes paa den danske grundlovgivende
Rigsdag ?

Efter saaledes at have viist paa hvilken 16s Grund
og til hvilke svage Stotter den hele af Geheimearchi-
varen med saamegen Anstrengelse sammenklinede Byg-
ning er opfort, vil det maaskee vare overflodigt at til-
féie, hvor meget det er at Onske og at haabe, at
,Danmarks gode Genius” vil forhindre, at de ,,indsigts-
fulde, fadrelandssindede, samvittighedsfulde, fremad-
seende og Kongehuset tro hengivne Rigsdagsmand”,
som han opfordrer til at forskandse sig bag denne
Bygning for at tilbagevise en Deel af det Kongelige
Budskab, vilde see sig ret for og ret frem i Tiden, istedet-
for at folge denne Opfordring. Det er isar at Onske
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og at haabe, at de ville holde sig klart for Oie, at det
Kongelige Budkab om Arvefélgens Forandring, paa
hvilket de efter Grundlovens § 4 kun have at give
deres Samtykke, eller, ifald de ikke dertil kunne give
Samtykke, at negte samme, kun indeholder to Forslag:
om Kongelovens Ophavelse og om Prinds Christian af
Gliicksborgs og hans mandligeDescendenters Succes-
sionsret; og at de ved at besvare det forste af disse
Forslag med Nei! s®tte sig i den Nedvendighed tillige
at maatte sige Nei! til det andet, der staaer i ndieste For-
bindelse med og er betinget af det forste, og saaledes maae
komme til at forkaste det hele Kongelige Budskab, og
til at tilintetgjore, idetmindste fortiden, den hele Com-
bination, for hvilken hiint er Udtrykket. Om de derved
— ved at modsatte sig, eller ved at soge at forhale den
Afgjorelse af Arvespdrgsmaalet, som har vundet euro-
pxisk Anerkjendelse — ville tjene det danske Monar-
chie, Freden 1 Norden, Kongehuset og den Prinds,
for hvis Rettigheder Geheimearchivaren paa en saa egen
Maade giver sig Mine af at kempe, derom vil Histo-
rien engang domme, og det maa deres Indsigt og
Samvittighed sige dem. Men ialtfald bor det veare
dem klart, at den af Geheimearchivaren foreslaaede
Vei, at sige ja! til Prinds Christian af Gliicksborgs
Succession for sig og ,alle hans Efterkommere”, og at
sige nei! til det Kongelige Budskab forresten, det ligger
udenfor den forenede Rigsdags Berettigelse, eftersom
H. M. Kongen ikke har forlangt den forenede Rigs-
dags Samtykke til en saadan Forandring af Arvefolgen,
hvorimod det kongelige Budskab i Overeensstemmelse
med Londonner-Tractaten indeholder det Forslag, at
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Prinds Christian af Gliicksborg og hans mandlige
Afkom med Prindsesse Louise, efter Forstefodselsretten
og den agnatiske Linealfdlge, skulle vare Arvinger til
Danmarks Krone, saafremt det fra Kong Frederik den
Tredie paa Svardsiden nedstammende mandlige Afkom
maatte uddde.
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