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3Son allen jeizt schmebenden politischen Fragen' ist keine
von o tief greifender Bedeutung flir unsere Gegenwart nmrd
Zukunft, als die zwischen Deutschland und Danemark wegen
der deutschen Herzogthimer bestehenden Zerwlrfnisse. Zwar
sind se langst der Gegenstand zum Theil recht grundlicher
und eifriger Aufmerksamkeit nicht nur in Deutschland, sondem
auch im Ubrigen Europa geworden; allein dennoch scheint ihre
eigenthimliche Bedeutung flr den deutschen Bund und fir
seire Stellung unter den Volkern, an gar manchen Orten
langst nicht genug gewdrdigt und namentlich diejenige Seite
der Sache bei weitem noch nicht gehorig erkannt zu werden,
welche in der That eine Lebensfrage fir das conservative
Princip uUberhaupt in sch schlief¥.

Der Verfasser fihlt sch zu dem Versuche gedrungen und
in seiner Ueberzeugung verpflichtet, so viel er mit geringen
Kraften vermag, zu dieser Wirdigung und Erkenntnil® gerade
in dem gegenwartigen Momente beizutragen, wo die Sache
eine entscheidende Wendung nehmen zu missen scheint.

Bei der gegenstandichen Darstellung einer grolen und
jedem Auge sichtbaren Angelegenheit solte man denken, es
miften die einfachen Thatsachen fiir sich allein sprechen und



es konne nicht darauf ankommen, welches palitischen Glaubens
der Darstellende sei, sofem dieser nur ehrlich zu Werke geht.
Allein die ,einfachen Thatsachen" an sich sind eben nicht =
leicht darstellbar, vielleicht dem menschlichen Auge Uberall nicht
einmal vollig erkennbar, schon deshalb, weil sie sich unwill-
kirlich, sdbst unter der redlichsten Absicht, farben. Deshalb
mag es erlaubt und gut sein, dem Leser, zur vergleichenden
Berechnung unwillkrlicher Strahlenbrechungen, das Glaubens-
bekenntnif3 in die Hand zu geben, unter dessen Lichte dem Dar-
stellenden die Thatsachen erscheinen. Nur aus diesem Grunde,
zugleich aber auch in der Hoffnung, dadurch vielleicht die seiner
Darstellung zu winschende Ueberzeugungskraft auch flir Andere
zu stérken, erlaubt sich der Verfasser, einige persénliche, und
allgemeine Bemerkungen wvoranzuschicken. Wenn er Ubrigens
seinen Namen verschweigt, 0 geschieht das weder aus Scheu
vor der Oeffentlichkeit, noch aus Bescheidenheit, sondem ledig-
lich in Berticksichtigung &uflerer Verhéltnisse.

Wer zu Diplomaten, Staatsmannern und Politikern des
gewohnlichen Schlages reden wollte, mifdte eigentlich etwas
vom Mephistopheles haben, weil nur ein socher, mit se-
nem skeptischen, unbarmherzigen, Uber alles Ideale spottenden
Skalpirverstande ihnen noch einigen Respekt einflolt; ein
-Mensch in seinem dunkeln Drange" dagegen, ,der sich des
rechten Wegs bewul’t", pflegt keinen Glauben, keine Gerech-
tigkeit und keine Gnade bei ihnen zu finden. Allein um o
mehr ist es Pflicht, vielleicht Verdienst, mit aller Warme der
lebendigen Ueberzeugung immer von Neuem in sie zu dringen;
— endlich siegt doch Uberall die Wahrheit, das Rechte und
die gute Sache: denn sie sind Gottes Wille. ,Das
Recht ist der Augapfel Gottes auf Erden", ist ein tiefes Wort
Kant's, und er hatte Recht — quand meine! —



Ein bestimmtes politisches Dogma bekenne ich nicht, weil
ich die Dinge nicht blos mit dem Verstdnde auffasse. Das
hochste Princip, welches ich zu fassen vermag, ist das der
Gerechtigkeit, in deren Dienst ein jeder Einzelne, o viel
er in der ihm gegebenen Sphére des Lebens nur immer ver-
mag, sch als einen — wenn auch noch 0 kleinen — Hand-
langer des gdttlichen Willens und Regierens arzusehen und
zu bethatigen hat, sofern er Uberhaupt verdienen will, ein
Mensch — d. H ,zum Bilde Gottes geschaffen" — zu sein.

Kein Mensch aber kann gerecht sein, wenn er nicht vor
Allem wahr ist gegen sich selbst, gegen die Menschen und
auch gegen die Dinge. Und wahr kann er nur werden, wenn
er sch unablassig in strenger Unterordnung unter sein heiligstes
Gewissen halt. Und auch das Gewissen ist nicht immer mit
einem Schlage klar und gewif3; es will in weihevoller Uebung
an dem gottlichen Funken, der in jeder Seele tief innen
glimmt, entziindet und verklart sein. Nirgends ist dieser Fun-
ken zu einem reinern, helleren und schottem Lichte angefacht,
als in der gottlichen Lehre des Christenthums.

So viel ein Mensch vermag, o viel ist er, nach dieser An-
sicht, auch verantwortlich vor sich, vor seinen  Nebenge-
schopfen, vor Gott. Mt der GroRe seines innern oder aufdern
Wirkungsvermdgens wéchst auch seine Verantwortlichkeit. Ist
nun schon die Forderung an den Geringsten unter uns eine hohe,
9 tritt se an den Hohergestellten mit gewaltiger Mahnung
heran, und fir die Hochsten, die sich deich wie eine Art
Stellvertreter Gottes auf Erden ansehen dirfen und sollen,
fir die Lenker von Staaten undVolkern, nimmt sie den
Posaunenton des Weltgerichts  an, und nur darum heil3t es
mit Recht ,Von Gottes Gnaden."

Zwar bleibt der Mensch auch auf derhochsten irdischen



Stufe immer nur Mensch, und es wiirde dem Principe der
Gerechtigkeit selbst widersprechen, vom Menschen mehr als
Menschliches zu verlangen. Aber unerldBlich und unwider-
leglich bleibt immer die Forderung, das hochste Maf der
Pflicht da annehmen zu missen, wo das hochste Mall dos
Rechts und der Macht ist.

Ich gestehe auch kein politisches Ideal zu haben. Ich
erkenne aber ein festes Ziel in den Dingen dieser Welt, und
das ist eben kein anderes als die zunehmende Verkdrperung
der Gerechtigkeit, — der christlichen Gerechtigkeit nach innen
und nach auBen. Ich nehme die Dinge, die Gott zuldBt,
als eine Entwickelung organischen Werdens; das Recht aber
und die geordneten Zustinde, wie jeder Nachgeborene sie vor-
findet, als Theile und Phasen dieser Entwickelung. Sie ans
Leichtsinn oder Selbstsucht dnrchbrecheu ist Frevel; aber auch
nicht minderer Frevel, durch Verhindern ihren weitern or-
ganischen Fortgang ldhmen wollen.

Die Geschichte zeigt indessen, daf die Leidenschaften der
Menschen, und insbesondere der Massen, das Dnrchbrecheu
und Zerreifen der Entwickelnngsfiden noch geféhrlicher und
verderblicher machen, als dies durch bloBes Verhindern des
Fortschritts geschieht, der doch nicht ausbleibt, sobald die in-
nerlichen Berechtigungen und Voraussetzungen dazu nur wirk-
lich vorhanden sind. Wenn ich daher gendthigt ware, mich
fir eine der mit den geldufigen Bezeichnungen der Conserva-
tiven oder der Liberalen belegten grofien Meinungsgruppen
ausschliefilich zu entscheiden, so wiirde ich mich unbedenklich
in das Lager der Erstem stellen miissen; aber mit dem sehr-
bestimmten Vorbehalt, dal Eonservatismns nicht Stillstand,
nicht Riicklauf, nicht Versteinerung, nicht einseitiges Behalten,
sondern Erhaltung des Lebendiggewordencn sei, zur gewissen-



hasten, aso nach moralischer Freiheit strebenden menschenwur-
digen Cultur des Werdenden. Ich gestehe auch, dal} ich nur
in dieser Richtung eine gedeihliche Zukunft offen sehe, und
auller ihr weder Heil uoch Gottes Willen erkennen kann.

Mein personlicher Lebensgang bringt das von selbst mit
sch. Er hat mich die Menschen und Dinge sowohl aus der
s g. Frosch-, als auch der Vogel- und aus der einfachen
Nachbar-Perspective sehen lassen, und ich habe gelernt, de
verschiedensten Zusténde der Menschen lebendig mitzuftihlen.
Ich halte danach aber keine Eigenschaft des Hoherverantwort-
lichen, des Vorgesetzten, des Fuhrers, des Staatsmannes, des
Regenten fur so unerlaBlich, als die, mit seiner besten Einsicht
und theilnehmendem Gemithe sich klar in die Lage, Bedurf-
nisse und Gefilhlsweise eines jeden Andern zu versetzen, und,
je bestimmter und kraftiger er Recht und EinfluR fiir sich in
Anspruch nimmt und in Anspruch nehmen soll, desto bestimm-
ter dies auch flr jeden Andern in dessen eben so gut von
Gott gegebenen Lebenssphdre, in Anerkennung der Genossen+
schaft christlicher Liebe und Temuth, zu achten und zu halte».

So bin ich zu dem fiir mich hichsten Axiom gelangt: dal
die beste Verfassung und Regierung von Land und Leuten da
sein misse, wo das Gesez und das Recht den Menschen,
und hinwiederum der Mensch das Gesetz und das Recht
am hochsten stelt. Das Eine kann aber ohne das Andere
nicht gedacht werden.

Allein wie soll das moglich sein oder werden, wenn wohl-
begriindete Ordnungen, klares Recht und blndige Vertrage
haufig miRachtet, wenn Wahrheit und Gerechtigkeit, wenn
Pflicht und Gewissen auch von den Hochansehnlichen und Méach-
tigen oft verleugnet werden?— Duirfte man sich darliber ver-
wundern, dal® der Begriff des Rechts und das Pflichtgefuhl



der Unterwerfung unter denselben bei der Masse abhanden
kommt und erlischt, wenn das Rechtsbewulltseiu, dies Grund-
element alles gesitteten Staatslebens, so haufig bei der Wurzel
angegriffen und ausgerissen wird? — Zwar gibt es leider im
Leben der Volker wie der Einzelnen manche Schldge des Schick-
sals, die auch der beste Wille nicht abzuwenden vermag. ,Es
mul® auch Aergerni} in die Welt kommen", heillt es in der
Schrift; ,aber wehe dem, durch den es kommt." — In dem
Wirrsal des Lebens ist das Recht aber immer noch der
siderste Halt. Es ist immer noch leichter, seine Pflicht,
als sein Interesse richtig zu erkennen.

Wie sthon oben erwahnt, rihrt von Kant das sdhire
Wort her: das Recht sei der Augapfel Gottes auf
Erden.

,Suum cuique" — Jedem das Seine — o lautet der
kraftige Wahlspruch des ritterlichen und méachtigsten deutschen
Klnigsgeschlechts. Im Dienste der Wahrheit und der Gerech-
tigkeit hoch gehalten, muld er zur Zauberformel fir das Wohl
Aller werden.

,Viribus unitis" — mit vereinten Kraften — heildt die
Devise der altesten, der kaiserlichen deutschen Grofmacht; ein
nicht minder kraftvolles und bewahrtes Zauberwort.

Aber man denke sch beide in Einem grofen lebendigen
Gedanken des Rechts und der Gerechtigkeit verbunden: ,Viribus
unitis suum cuique" — mit vereinten Kraften Jedem das
Seine — = springt die moralische und politische Kraft und
GroRe desselben dergestalt in die Augen, dal® jedes Wort (iber-
flissig ist, se anschaulich zu machen. Wie ganz anders waére
dies eine ,heilige Allianz", als jene, welche einst diesen Namen
trug und mit mehr Recht eine ,diplomatische Apokalypse" ge-
nannt worden ist.



Und welcher andere Sinnspruch konnte besser und wirdi-
ger geeignet sein, zum Symbol des deutschen Bundes genom-
men zu werden, als dese Verschmelzung jener beiden? Vi-
ribus unitis suum cuique !

Deutschland: QOesterreich und Preuflen.

Ehe ich der Aufgabe naher trete, welche ich mir hier ge-
stellt habe, mul} ich noch einige allgemeine Gedanken voran-
schicken, die sich auf die Stellungen von Oesterreich, Preuf3en
und Deutschland Uberhaupt beziehen.

lieber die Einzelnen wie uUber Volker und Staaten ent-
scheiden ans die Dauer immer die realen Zustande und No6-
thigungen, in welche das Leben sie gestelit hat. Die idealen
Anwandlungen halten nur o weit und s lange vor, als se
im glicklichen Falle ans den realen Zustdnden erzeugt und
genadhrt werden. Im Staats- und Volkerleben sind es vor
Allem die durch die dndem mitbestehenden und mitstrebenden
Staaten- und Volker -Existenzen gegebenen ahnlichen oder ent-
gegengesetzten  Lebensbedingungen, was die Grundformeln zu
den Geschideen liefert: mithin die politischen Rivalitaten.

Wie steht es mit sdchen Rivalitdten in Beziehung auf
Deutschland? Es scheint, dal® Deutschland als Ganzes heut
zu Tage eigentlich keine ausgesprochenen Rivalitaten in Europa
mehr zu bestehen habe; theils freilich weil es sdbst eine nur
schwech ausgepragte politische Gesammt-Existenz darstellt; haupt-
sachlich aber, weil es in der That keinerlei Nothigung hat,
andemn Volkern irgendwo hindernd oder fordemnd in den Weg
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zu treten, sondern alle Bedingungen und Elemente einer ein-
geborenen, reichen Bestimmung, sowohl geistig als materiell,
vollkréftig in sich selbst trigt. Nur eine einzige Seite bietet
noch den Schein einer politischen Rivalitit fiir Deutschland
dar, und das ist eben sonderbarerweise der Conflict mit dem
kleinen Dénenvolk. Aber nur aus ganz eigenthiimlichen Um-
stinden ist es zu erkldren, daB dieser Conflict so lange unaus-
getragen hat bleiben konnen.

Im klebrigen sind die politischen Rivalititen von Gesammt-
Deutschland auf seine beiden ans ihm hervorgewachsenen mo-
dernen Hauptelemente, Oesterreich und Preufien, iibergegangen,
welche gleichsam die Erbschaft der deutschen Kaiser, aber frei-
lich nur sehr cum beneficio inventarii et grano salis ange-
treten haben. Diese beiden grofien Elemente missen deBhalb
im Einzelnen betrachtet werden.

Oesterreich hat mit sehr vielen und sehr bedeutenden
politischen Rivalitdten zu wetteifern; es ist eigentlich rings
davon umdrangt: im Siden und Sidwesten sind es Frank-
reich und Italien, im Osten und Norden Ruffland, an der
untern Donau sind fast alle Machte vereint, die thm die Be-
dingungen seines Lebens und Gedeihens mehr oder weniger
streitig und schwer machen; und nicht am wenigsten hat es
auBerdem, gleichsam bis au die Brust der gemeinsamen Mutter,
gegen Preuflen eine intermittirende, oft fieberhafte Rivalitit
zu bestehen. Geringer ist die Rivalitdt mit England; am ge-
ringsten mit den Staaten des iibrigen Deutschlands. Von den
dndern Staaten Europa's sehe ich hier ab, obgleich sie in
zweiter Linie wichtig genug sind und unter Umstinden selbst
entscheidend wirksam werden konnen, was besonders von Schwe-
den und Norwegen, und auch vonSpauien, Holland, Belgien rc.
gilt.
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PreuBen — der Benjamin, vielleicht der ,keusche, zu-
knnftreiche" Joseph, unter den europdischen GroBméchten, den
der Eine oder Andere auch gern verkaufen mochte — steht in
entschiedener Rivalitit eigentlich nur zu seinem gréferen Bru-
der — oder Halbbruder — Oesterreich, und nur gelegentlich
auch zu Frankreich, zu Rufland rc., oder auch handelspolitisch
vielleicht einmal zu England. Zu den Staaten des ibrigen
Deutschlands besteht keine eigentliche oder ausgesprochene Ri-
valitdt; wohl aber bei diesen eine gewisse Halbrivale Scheu
gegen Preufien, von dem sie, mit wenigen Ausnahmen, stimmt-
lich vielfach umschlungene ndchste Nachbarn und halbgeudthigte
,Hausfreunde" sind.

Welche Folgerungen ergeben sich nun aus diesen allgemei-
nen Cvnstellationen? Zundchst doch gewi die, daB, abgesehen
einstweilen von aller idealen deutschen Briiderlichkeit, den
realen Gravitations- und Drehungspunkt in diesen Stromun-
gen von Rivalititen Oesterreich, PreuBen und das iibrige
Deutschland, sodann auch England bilden, daB also diese Staa-
ten und Volker zusammen ein natiirliches Interessen-System
mitten in dem Gewdiihle der divergirenden Tendenzen und Ge-
liste der -europdischen Welt darstellen, gleichsam ruhende
Schwingungsknoten in dem vibrirenden Nervengeflechte der
groflen Volkerinteressen. Ist das richtig, so wiére es auch
richtig, daB diese gegebenen Elemente bearbeitet, dauerhaft und
brauchbar gemacht werden missen. Das wiirde zunidchst und
ganz besonders fiir Deutschland gelten. Hier ist es dann aber
vor Allem klar, daff die kleinern Rivalititen vor den groBern
weichen miissen. Im Vergleiche mit den Rivalititen Oester-
reichs sowohl, als Preufens nach aufien, ist die Rivalitit die-
ser beiden Machte untereinander nur ein untergeordneter
hduslicher Zwist, ein unwesentlicher Familienhader — eine
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gefahrliche ,Unort" geichsam zwischen Mann und Fron, —
die verschwinden missen, sobald irgend ein wichtiges, den Einen
oder den Andern wesentlich beriihrendes Ereignis; eintritt.

Gewill sind die jetzigen Firsten und die Regierungen die-
ser Staaten erleuchtet genug, um dies vollkommen einzusehen,
denn die Geschicte der letzten Menschenalter ist da, um mit
strafender und warnender Stimme zu beweisen, dal} nur durch
den Ubelverstandenen Hader 2zwischen diesen beiden Staaten,
das zeitweise Uebergewicht und die Weltherrschastsgellste in
einzelnen européischen Machthabern entstehen konnten, die dann
die furchtbaren Zerstorungen herbeifiihrten, von denen Deutsch-
land zemissen wurde und noch leidet.

Dall Deutschland im Allgemeinen mit keiner andern Na-
tion in ausgesprochener politischer Rivalitat steht, kann als
ein zweideutiges Geschenk des Schicksals und nur als ein
zweifelhaftes Gliick betrachtet werden. Es hat aber seire tie-
feren Griinde. Deutschland, nicht Mos geographisch das Centrum
Europas, bildet auch geistig und politisch die Mitte sowohl
2wischen Nord und Sud, als zwischen Ost und West. Es halt
die romanische und die slavische Welt auseinander. Man kann
es, um ein Geichnis; zu gebrauchen, wohl den Rickgrat und
das Rickenmark Europas nennen. Darin waére allerdings eine
hochbedeutsame Function im Gesammtleben unseres Welttheils
angedentet; aber die beweglichem, handelnden Gliedmalen
waren durch die Ubrigen Lander und Vdlker Europas repra-
sentirt. Beruf und Schicksal, im Schlimmen wie im Guten,
lége in dieser Vertheilung gleichsam pradestinirt. Die Con-
flicte der &uReren Glieder waren Deutschland zwar einiger-
mallen erspart, dahingegen aber leider, wie die Geschichte ja
auch sattsam zeigt, die Entladungen der groflen Weltgewitter
meistens auf seinen Riicken geleitet. Auf der andemn Seite
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ist Deutschland allerdings in der ginstigen Lage, dal} es an
allen seinen Aufgaben mit Erfolg arbeiten kann, ohne die an-
dern Nationen in den ihrigen zu hindern und ohne mit ihnen
feindlich nach denselben Zielen ringen zu missen. Hier mifite
man anscheinend vielleicht Italien ausnehmen. Allein dese
Gegenstellung gilt weniger Deutschland als Oesterreich. Deutsch
land als sddes empfindet oder erwiedert dieselbe auch nicht.
An Uebergriffe in die Lebenssphdre anderer Nationen, an Aus-
dehnung und Eroberung denkt die deutsche Nation und der
deutsche Bund in der That nicht. Im Gegentheil, Deutsch-
land hat den EinbufRen, die es im Laufe der Jahrhunderte
erlebt hat, mit mehr Ruhe als gut ist und als jede andere
Nation gethan haben wirde, zugesehen. Wir wollen nicht
untersuchen, ob dies ein Verdienst oder bloes Phlegma der
Race gewesen ist. Vielleicht war es mehr das Letztere, und der
Instinct seines innersten Wesens und seiner geschichtlichen
Stellung hat es dabei gefihrt. Denn der deutsche Charakter
ist, wie ehemals das heilige Romische Reich deutscher Nation
und wie der jetzige deutsche Bund seiner Natur nach etwas
langsam, schwerfallig, bedenkend, zweifelnd, aber eben darum
auch von dauernder, aus- und erhaltender Art und gerade
deshalb im Centrum von Europa ein ganz unschétzbares Ele-
ment eines verninftigen Conservatismus. Kein europdischer
Staat kann verstandiger Weise vor Deutschlands vermeintlichen
Erweiterungsgeliisten Besorgni® hegen.  Wir begehren Niemand
etwas zu nehmen, natlrlich auch den Danen nicht; aber es
ist endlich Zeit, dald wir auch uns nichts mehr nehmen lassen
von dem, was einmal von Gottes und Rechtswegen von alters-
her unser oder der Unsrigen ist. Deutschlands Zukunft ist fir
lange auf ganz naturgemafen und nothwendigen Bahnen in
Anspruch genommen. Es wird seinen arbeitvollen, aber reichen
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innem Entwickelnngsgang ruhig und zu keines dndern Volkes
Storung fortsetzen konnen und wollen, wenn matt ed nicht
gewaltsam unterbricht oder aufftachelt.

Man konnte fragen, woher es denn komme, dal Deutsch
land unter den dbrigen grofen oder kleinen Nationen im All-
gemeinen so wenig beliebt ist? Vielleicht aber kommt es gerade
daher, dal Deutschland wenig geschlossen und wenig entschlossen
nach auflen wirkt, und dafl, wer Niemand zu bedrohen geneigt
oder geeignet ist, auch fiir Niemand leicht als ein gesuchter
Freund erscheint. Der Moderator hat gewdhnlich auf keiner
Seite lebhafte Anhdnger. Und Deutschland hat wirklich die
ungesuchte, von selbst gegebene Mission, im GroBfen und Ganzen
und auf die Dauer ein Moderator in Europa zu sein. Zudem
haben, viele von uns Deutschen einen angeborenen Hang, den
fremden Nationen gerechter zu werden als uns selbst, ja oft
in der Anerkennung des Fremden iiber alles verniinftige MaB
hinaus zu gehen, was natiirlich die Achtung und Zuneigung
der dndern Nationen fiir uns nicht steigern kann, um so
schwerer, als wir so manche Eigenthiimlichkeit des Geistes und
Gemiiths besitzen, welche jene nicht zu begreifen, mithin auch
nicht zu wiirdigen wissen. Das geht uns selbst bei unfern
ndheren oder entfernteren Stammverwandten, den Englindern,
Hollindern, Dédnen re. nicht besser, vielleicht sogar am schlech-
testen. Man konnte von uns sagen, daf wir gleichsam ein
Hinternationales” Volk an und unter uns selbst seien; man
nehme das im lobenden oder im tadelnden Sinne. Wir haben
daher auch unsererseits bei weitem nicht die nationalen Anti-
pathien, die wir Andern eittzttfloBett scheinen. Hochstens ist
unsere Stimmung gegen die Ddnen neuerdings zu einer solchen
aufgereizt worden. Indessen wollen wir auch selbst gegen die
Dénen, trotz ihrer von Europa gleichsam assecnrirten lieber
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Hebung und Selbstverblendung noch immer gern gerecht und
billig sein. Danemarks Bedurfnisse und Winsche begreifen
wir daher wohl. Es handelt sich fir die Danen um die Fort-
fuhrung ihrer frihem politischen Nolle und um de fermere
Bedeutung ihres nationalen Selbstgefiihls. Sobald dies aber
auf Kosten unserer Rechte, unter Verletzung des wenigstens
eben =0 legitimen Selbstgefiihls unserer iberlegenen Nationalitat
geschehen soll, die sich keines Unrechts gegen Danemark schuldig
gemacht, der deses im Gegentheil selbst sehr viel zu verdanken
hat, da hort die Nachsicht und die Geduld auf eine Tugend
zu sein, und Jeder ist nothwendiger Weise sich selbst der Nachste.
Wenn daher die deutscre Nation gegen irgend eine andere
eines wahren und empfindlichen Gegensatzes bewuf3t geworden
ist, 0 ist es nur gegen die Danen, und dieser Gegensatz droht
ein unversohnlicher Nationalhal®? zu werden, wenn die Dinge
noch lange <o fortgehen, und an eine dauermnde Ruhe im gan-
zen Norden ware dann niemals zu denken.

Was ich Ubrigens in Vorstehendem von den ,politischen
Rivalitaten" im Allgemeinen bemerkt habe, will naturlich nicht
sagen, dald deselben an sich allemal schon bestimmt pradesti-
nirte Feindschaften seien; se sind vielmehr, nach meiner An-
sicht, nur die mehr oder weniger trennenden politischen Tem-
peraments- und gleichsam Geschafts?Gegensaize der verschiedenen
Volker und Staaten-Gruppen in Europa.

Die Frage von den natlirlichen Rivalitdten fiihrt von selbst
auf ihre Folgewirkungen: die nattirlichen Allianzen und Biindnisse.

Keine Allianz ist jemals natUrlicher gewesen, als die des
deutschen Bundes, selbst abgesehen von der Stammeseinheit
seiner Bestandtheile. Freilich 143t sich beklagen, dald die Form
und Gliederung, welche dieser Verbindung gegeben worden,
nicht lehensvoller, nicht glicklicher ausgefallen ist.
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Wer wiildte es nicht, dal} der ,deutscheB und von 1815"
eilte kinstliche Geburt und ein Angstkind des Wiener Con-
gesses und der Umsténde war! Leider lag es in dem ganzen
Wesen der Dinge, gewesener und vorhandener, dal® es nicht
anders kam, kaum anders kommen konnte. Es ist deshalb
auch mit den Jahren noch nicht viel mehr daraus geworden.
Es ist aber ein Beweis deutscher Lebenskraft und richtiger
politischer Fihlung, wenn die Nation bei jeder Gelegenheit
ihre Nichtbefriedigung mit dieser unvollendeten Schopfung an
den Tag gelegt hat; es ware vielmehr Uberaus schlimm, wenn
se sch damit begnigt hatte. Freilich ist die dffentliche Mei-
nung auf der andemn Seite hierin viel weiter gegangen, als
gut, recht und billig war. Denn es mute nun einmal mit
den gegebenen und berechtigten Factoren gerechnet werden, die
mit der ihnen angeborenen spedfischen Unbeugsamkeit und
Eigenart dch nicht unter die Formeln der idealen Winsche
und Bedirfnisse fir das Ganze fligen wollten und konnten.
Das hat sch deutlich genug wieder gezeigt in den Jahren
1848 und folgenden, wo die idealen Winsche los- und aus-
gelassen genug schwarmten, und doch an der Natur des T at-
sachlichen, an den realen Substraten unserer nationalen Wesen-
heit scheiterten.

Weise ware es, die gegebenen Grundlagen unseres mehr
als tausendjahrigen Gewordenseins einsichtig anzuerkennen und,
ein Jeglicher an seiner Stelle, nach bestem Wollen und Ver-
mogen, darauf auch das Werdende zu gestalten. Wenn man
nicht kann, was man will, 0 soll man wenigstens wollen, was
man kann. Das gilt fur Alle und Jeden von uns.

Und es ist hier noch viel Rechtes und Gutes zu verwirk-
lichen. Der Grundstoff und die Grundformeln sind gesund;
sie sind reich genug, um eine grol}e Zukunft mit wirdiger und
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gedeihlicher Arbeit zu erfiillen. Aber wollen muB matt, oben
und unten. Dies scheint auch nicht einmal allzuschwer.
Fragen wir nach der natiirlichen Grundformel unseres
politischen Wesens, so mufl es schon auf den ersten Blick durch
unsere Geschichte einleuchten, daf es wirklich der foderative
Monarchismus ist. Ohne AnmaBung des Prophetenthums
kann man wohl annehmen, daB dieser Grundthpus, der, trotz
aller duBerlichen Wandelungen, durch so viele Jahrhunderte
derselbe geblieben ist, auch noch auf eine fiir jetzt unabsehbare
Zukunft derselbe bleiben werde. Wohl wird der natiirliche
Verlauf der Dinge, wie bisher, ein weiteres Zusammenschmel-
zen einzelner Glieder und Gruppen bringen, ohne an dem
Grundwesen viel zu dndern. Mag es mut kommen wie es
immer wolle, Alle haben in der Hauptsache ein identisches
Interesse an dem Gedeihen und der Kraft aller dibrigen; und
dieses Interesse kann sich, richtig verstanden, bei jedem Ein-
zelnen nur um so mehr steigern, je grofer und stirker er
bereits ist und je mehr er vom Ganzen zu reprisentiren und
im Verlaus der Dinge etwa ztt erwarten hat. Die grofte
Héhe erreicht natiirlich dieses Interesse bei Preufien und
Oesterreich. Es kann nicht fehlen, daB bei jeder kommenden
Krisis und Gefahr Deutschlands im Véolkergedringe Europa's
diese beiden GroBméachte vorankdmpfen miissen, dafl aber alle
klebrigen ihr selbsteigenstes Interesse dabei haben werden, sie
darin aus allen Kréften zu unterstiitzen; denn jedes Sinken
dieser beiden Vorkdmpfer fiir Deutschlands Interessen in Europa,
mull friher oder spdter von einem jeden Gliede der groBen
deutschen Kdrperschaft nachtheilig empfunden werden, so sehr
auch gleifende Verlockungen, nach dndern Seiten hin, auf
Augenblicke blenden mdgen, — Verlockungen, die klar genug als
solche erkannt worden sind, welche erst das Ganze lockemn

2
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und anfressen sollen, damit sodann die Einzelnen nach Belie-
ben wehrlos verschlungen werden kénnen. — Und was wie-
derum gibt jenen beiden ersten Machten ihre ties eigenste,
markhaltigste Kraft, ihre innerlichste Gewahr und Dauer, und
ihr wirksamstes Ansehen? was anders als ihr deutsches Grund-
element, ihre tiefen Wurzeln in der deutschen Gemeinschaft-
lichkeit, ihre unvertilgbare letztendliche Solidaritdt mit allen
wahren deutschen Interessen und Schicksalen und das zuver-
sichtliche Gefiihl, dal} in allen grofden Weltstirmen endlich doch
die ganze Urkraft des erwachenden Riesen hinter ihnen stehen
wird! — Das ist wahrlich nichts Geringes, und es hat die
ungliickseligste Berkennung aller wahren Interessen dazu gehdrt,
um jemals zu wahnen, dese grof3en politischen Elementarkréafte
und Hebel kdnnten ohne unwiederbringlichen Nachtheil fur
Alle geringgeachtet werden. —

,Menschen und Volker leben nicht von Brod allein." Gott-
lob! — Es gibt auch einen geistigen Hunger, der aus dem
eden Bedirfni der Selbstachtung entsteht. Einen sdchen
geistigen Hunger hat glicklicher Weise auch das deutsche Volk
in einem hohen Grade, und man hat es mit Grund ein Denk-
und Rechtsvolk genannt, um damit seine Tugenden, zugleich
aber auch die daraus entspringenden Fehler zu bezeichnen. Es
gereicht ihm nur zum Lobe, dal} es nicht dem nadden Mam-
monismus unserer Tage ausschliefllich huldigt.

Es mag erlaubt sein, hier noch ein Wort zur Aussthnung
der deutschen Nation mit dem ,deutschen Bunde" und Uber
die Mdglichkeit seiner Fruchtbarmachung zu versuchen.

Die Verwerfung dieser politischen Schopfung geht entschie-
den zu weit; theils nimmt se ihren Anlauf von unhistorischen
und abstrakten Voraussetzungen, theils nach fdschen Zielen
hin.  Zunachst mul® man eingestehen, dald Deutschland schwer-
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lich jemals Zeiten gehabt hat, die es gegen die jetzigen zuriick-
winschen konnte, es sei denn, dal} wir etwa bis zu der glanz-
vollen aber eigentlich sehr undentschen, Cberwiegend von der
Richtung nach Rom und Italien behemrschten, und wenig fried-
lichen Periode der Hohenstaufen hinaufsteigen wollten. Aber
selbst dese Zeiten, wer michte se wieder heraufbeschworen?
Klaffte denn nicht gerade damals die furchtbarste Spaltung
von Deutschland durch die Welt, zwischen Ghibellinen und
Welfen? — Wir sollen und wollen nun nicht mehr auf fremde
Kosten blutigen Glanz und Besitz erwerben. Auch ist es ja
ein leeres und unfruchtbares Phantasiespiel, die Zeiten umzu-
modeln.  Was wir haben und woran wir arbeiten sollen, liegt
vor uns. An dem Gegebenen sollen wir getreulich fortbauen
und bessem. Das Fundament wird sdhon halten. Aber man
sallte nicht immer erst Drangsale und Roth erwarten, um
daran zu gehen; sondem in der guten Zeit dasjenige thun,
wozu endlich die bdse Zeit doch treibt. Leider ist freilich die
allerallgemeinste Lehre der Geschichte die, dal® eben wenig dar-
aus gelemt wird. Allein wir Deutschen scheinen doch endiich
insofern etwas davon zu begreifen, als der Ruf nach Einigkeit
heut zu Tage unendlich viel allgemeiner unter uns denn je
zuvor geworden ist.  Wir erkennen unsere ,Art" und unsere
-Unarten" immer klarer; die Zuversicht zu jener erstarkt;
diesen wird mehr und mehr gewehrt. Schon die jetzt allge-
mein bewulite Klage Uber unsere Zersplitterung ist ein Fort-
schritt.  Wir konnen und sollen aber mehr und Besseres thun
als blo® klagen. Ein Jeder von uns kann dazu schon dadurch
Mitwirken, dal® er unfern alten idiosyncratischen Stamm-
Separatismus abzuthun hilft.

Machen wir uns unsere Zustdnde durch eine Art tier
geichender Anatomie einmal klar, so missen wir verstandiger
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Weise eingestehen, dad wir auch darin leidiich die uns durch
ale Verhdltnisse angewiesene Mitte halten. Manches ist an-
derswo besser, Vieles aber weit weniger gut als bei uns.
Es ist gewiR eire unserer Unarten, da® wir allzuviel nach
aulen und andemn Nationen sdhauen. Wir sollten dies ent-
weder gar nicht, oder, wenn wir es denn einmal nicht
lassen konnen, klar, garz und genau thun; wir sollten aber
vor Allem trachten, aus eigenem Boden, ans eigenen Wurzeln,
eigenen Stammen und Blattern eigene Friichte zu eziehen.
Vielleicht ist uns sogar eine der allerseltensten Lésungen jenes
schwierigen Hauptproblems aller Politik mdglich gemacht, wel-
des in der richtigen Vertheilung und Ausgleichung der Cen-
tripetal- und der Centrifugalkréfte in einem Volksleben bestett;
in der Combination der Gesammikraft und der Einzelkréfte,
oder in der Entwickelung des vielféltigen naturlichen Locallebens
ohne das diickende Uebergewicht eines einzigen Mittelpunktes;
dso in der Gliederung eines Moderators zwischen straffem
Centralismus und isolirendem Provinzialismus, zwischen Im -
peralismus und Atomismus u. s w.; S0 dal} vielleicht gerade
bei uns de ginstigste Anlage zur Verwirklichung eines ,seif
governement" im deutschen Sinne zu finden ist, die in der
Theorie ausgedacht werden konnte: eine undespatische Zusam-
menfassung eines grol*en Ganzen Uber einer natirlich gegebenen
und gegliederten Reihe von localen selbstbestimmenden Brenn-
punkten des politischen Lebens.

Als Theorie ist auch das System des deutschen Bundes
sthon mehrfach von  bedeutenden  Autoritaten gelobt worden.
Aber freilich «grau ist alle Theorie"; auf die Praxis kommt
es an, und die ist allerdings allzu lahm hinter ihrer Aufgabe
2urlickgeblieben.  Es ist schon vorhin  eingerdumt worden, wie
es in der Consequenz unserer eigenthimlichen Natur und Ge*
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schichte zu liegen scheint, dald Deutschland im groen Ganzen
eine andere politische Form, als die eines Bundes von modg-
lichst unabhangigen monarchischen Staaten, nicht Wohl ver-
tragen werde; allein damit ist zugleich die unabweisbare Pflicht
allen denjenigen, die dazu Mitwirken konnen, auferlegt, die
Gesinnung und Gedanken der Nation mit dieser Form so viel
als moglich auszusdhnen Unmoglich ist es nicht und schon
die bloe Klugheit mifte dazu drangen. Die Regierungen
Deutschlands haben dies auch wohl gefuhlt, leider aber mei-
stens nur in Zeiten der Stirme und der Noth, wo man es
ihnen dann wenig Dank wullte. Uebrigens hat es auch zu
Anfang der Bundesverfassung nicht an dem Zeugnisse fir die
Anerkennung jener Pflicht der Nation gegeniber gefehit. Die
Firsten und freien Stédte haben es sebst schon in ihrem
Bundesbeschlusse vom 12. Juni 1817 Uber die Competenz der
Bundesversammlung ausgesprochen, indem sie erklarten: dald
die Bundesacte die Grundzige und Andeutungen des fur
Deutschland gestHosseren Bundes enthalte, dariiber seien
Alle einig, aber eben 0 erkennen auch wohl Alle insgesamn,
dal} Fursten und freie Stadte, sowie die Nation uber-
haupt, gleichen Anspruch auf die organische Vollen-
dung dieses Bundes haben.

Es kann hier nicht der Ort sein, dese ,organische Vollen-
dung" nur s nebenher zu besprechen. Es lalkt sich indessen
dreist behaupten, daR, trotz der unldugbaren Schwierigkeiten,
mit leidlich gutem Willen viel zu emeichen ware, wozu die
Bundesverfassung den Grund schon gelegt hat.  Alles gute
Gedeihen hangt aber durchaus und in allen Richtungen von
der Einsicht, den Gesinnungen und dem willigen Zusammen-
wirken von Oesterreich und Preuen ab, wie in einer Familie
von Mann und Weib; und dese beiden gro!en Glieder sind
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Deutschland, wie es nun einmal ist, so nothwendig, wie dem
Menschen seine zwei Augen, seine zwei Ohren, seine zwei
FiBe und zwei Arme.

Durch nichts wirde der Nation eine erwiinschtere Auf-
frischung ihres Glaubens an die Ehre und Wirdigkeit eines
politischen Gesammtseins zu Theil werden koénnen, als eben
durch die feste und wirdevolle Durchfiihrung der nationalen
Verlangen in Betreff der deutschen HerzogthUmer.

Sehr selten, vielleicht niemals, hat es ein Lebensinteresse
gegeben, welches alle Regungen Deutschlands in gleich hohem
Mafe in Anspruch genommen hétte, wie die Sache der danisch-
deutschen HerzogthUmer. Man sollte die Lebendigkeit dieser
Regung mit Freuden anerkennen, denn de ist wahrlich ein
Zeichen guter Art. Es ist nichts Einseitiges, nichts Gemeines
darin.  Wahrheit, Geschichte, Recht und Politik sprechen deich
laut dafiir. Auch erleben wir das uns leider selten gewordene
Gluck, dal® Fursten und Nation darin einig sindl — Nach-
dem einige Uebertreibnngen und Uebergriffsgellste einer auf-
geregten Zeit ihre Beseitigung gefunden haben, ist nur der
helle Kern der guten conservative:: Sache Ubrig geblieben. Es
ist daher jetzt das evidenteste Interesse, wie der unzweideutigste
Beruf aller deutschen Regierungen und des deutschen Bundes,
sich dieser Angelegenheit, nachdem se nunmehr auf das reine
Verlangen der Pflicht, des Rechts, der Selbstachtung, der
Ehre und der solidarischen Zusammengehdrigkeit zurtickgefiihrt
worden ist, mit redlichem und festem Einstehen anzmtehmen.

Sollten die Ubrigen européischen Kabinette s verblendet
sein, dese Gebote einer innersten Notwendigkeit und des
klaren Rechtes zu verkennen? Es ist kaum zu glauben. Ge-
wild aber ist, dald nur die entschiedenste Festigkeit ihnen die
Ueberzengnng aufnythigen wird, hier realen Zustéanden und
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Nothigungen gegeniber zu stehen, mit denen man rechnen
mufy, weil sie unverwustlich sind.

Einen versprechenden Anfang scheinen dezu die Bundesbe-
schilisse vom 11. Februar, 25. Februar und 20. Mai 1858
machen zu wollen.

Sie lauteten in ihrem Zusammenhange vollstandig wie folgt:

Die Beschliisse des deutschen Bundes vom
Februar und Mai 1838.

Am 11. Febr. 1858 hat die Bundesversammlung in
Uebereinstimmung mit den Ausschul3antrdgen beschlossen, durch
Vermittlung des Konigl. Danischen Herrn Gesandten fur Hol-
stein und Lauenburg

1) der Konigl. Danischen, Herzogl. Holstein- und Lauen-
burgischen Regierung kund zu geben, daf} se

u) im Hinblick auf die Bestimmung des Art. 56 der Wiener
SchluBacte, die Verordnung vom 11. Juni 1854, be-
treffend die Verfassung fir das Herzogthum Holstein,
insoweit Bestimmungen derselben der Berathung der
Provinzialstande des genannten Herzogthums nicht unter-
breitet worden sind, wie die Alerhdchste Bekannt-
machung vom 23. Juni 1856, eine ndhere Bestimmung
der besonder« Angelegenheiten des Herzogthums Hol-
stein betreffend, dann das Verfassungsgesetz fiir die
gemeinschaftlichen Angelegenheiten der danischen Mo-
narchie vom 2. Dctober 1855, insoweit dasselbe auf
die Herzogthlimer Holstein und Lauenburg Anwendung
finden sott, als in verfassungsmalliger Wirksamkeit
bestehend, nicht erkennen koénne, und
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b) in den zum Behuf der Neugestaltung der Verfassungs-
verhdltnisse der Herzogtiimer Holstein und Lauenburg
und der Ordnung ihrer Beziehungen zu den Ubrigen
Theilen der Koénigl. Danischen Monarchie und ihrer
Gesammtheit seither erlassenen Gesetzen und Anord-
nungen die allseitige Beachtung der in den Jahren
1851 und 1852 und namentlich durch die Allerhdchste
Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 in Bezug auf
Abanderung der Verfassungen der genannten Herzog-
thiimer, wie auf die denselben in der Gesammtmonar-
chie, einzurdumende, gleichberechtigte und selbststéndige
Stellung gegebenen bindenden und das damals erzZielte
Einverstandnil® begriindenden Znsicherungen vermisse;

c) auch das Verfassungsgesetz fur die gemeinschatftlichen An-
gelegenheiten der danischen Monarchie nicht durchweg
mit den Grundsatzen des Bundesrechts vereinbar erachte;

2) demzufolge aber an die Koniglich-Herzogliche Regierung
das Ansuchen zu stellen:

a) in den Herzogtimern Holstein und Lanenburg einen
den Bundesgrundgesetzen und den ertheilten Zusiche-
rungen entsprechenden, insbesondere die Selbststandig-
keit der besonder» Verfassungen und der Verwaltung
der Herzogthinner sichemden und deren gleichberechtigte
Stellung wahrenden Zustand herbeizufiihren, und

b) der Bundesversammlung baldigst Uber die zu diesem
Znecke getroffenen oder beabsichtigten Anordnungen
Anzeige erstatten lassen zu wollen."

Am 25. Febr. 1858 ,hat die Bundesversammlung be-
schlossen: die Erwartung auszusprechen, dal3 die Konigl. Danische,
Herzoglich Holstein- und Lauenburgische Regierung sich von
jezt an in den Herzogtimern Holstein und Lauenburg aller
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weitern, mit dem Bundesbeschlusse vom 11. Febr. d. |. nicht
im Einklange stehenden, die dermalige Sachlage &andemden
Vorschritte auf der Basis der fiir dieselben verfassungsmafliger
Wirksamkeit entbehrenden Gesetze enthalten werde.”

Am 20. Mai 1858 ,khat die Bundesversammlung be-
schlossen: Aus Anlald der von dem Konigl. Danischen Herrn
Gesandten flr Holstein und Lauenburg in der Bundestags-
Sitzung vom 26. Marz I. |. zu Protokoll gegebenen Erklarung,

1) an die Konigl. Danische, Herzoglich Holstein- und Lauen-
burgische Regierung, unter Bezugnahme auf die in den
Ausschullvortragen enthaltenen Erdrterungen, das An-
suchen zu stellen, ihr baldmdglichst, und jedenfalls inner-
halb der néchsten seds Wochen, bestimmte Mittheilung
dartiber machen lassen zu wollen, wie sie im Vollzlige
des Bundesbeschlusses vom 11. Febr. I. |. Ziffer 2
Lit. A., die Verhaltnisse der Herzogthimer Holstein
und Lauenburg zu ordnen gedenke, sich aber auf dieser
Grundlage die BeschluR¥fassung dariiber vorzubehalten,
welcher Werth den in Aussicht gesteliten Berathungen
mit deren Sténden beikomme, und ob und in welcher
Form weitere Verhandlungen eiuzuleiten sein werden;

2) der Konigl. Herzoglichen Regierung in Bezug auf die
Ausfiihrung des Bundesbeschlusses vom 25. Febr. I. |.
zu erklaren, wie se die Auslegung deses Bundesbe-
schlusses nicht anzuerkennen vermdge, welche in  der
Erklarung vom 26. Marz |. |. aufgestellt ist, vielmehr
sich jede weitere Beschlul¥fassung Vorbehalte, falls Vor-
gange zu ihrer Kenntni3 kommen sollten, welche mit
dem Zwecke und Wortlaute jenes Bundesbeschlusses nicht
in Uebereinstimmung standen;

8) den Konigl. Danischen Herzoglich Holstein- und Lauen-
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burgischen Herrn Gesandten zu ersuchen, vorstehenden
Beschlu® zur Kenntnifd seiner Hochsten Regierung zu
bringen."

Ich gehe nun specieller zu der hier gestelliten Aufgabe
selbst Uber.

Die Herzogtumer.

Es kann nicht fest genug im Auge behalten werden, dal}
der Grundcharakter der wichtigsten Angelegenheit, die jetzt wie-
der in den Vordergrund der politischen Bilhne getreten, ein
durchaus conservativer ist. Es ist eine Frage zu I6sen, die
schon mehrere Jahrhunderte alt ist, ein Kamps zu entscheiden,
der mit stets wechselndem Erfolge bis in den Anfang des
Mittelalters hinauf reicht und dessen wesentlichstes Object
stets Schleswig war, dessen Geschidee durch dese vielhun-
dertighrige Geschichte mit Holstein vewachsen sind. Man
kann Schleswig wie einen SchiuRstein zu zwei Gebduden
ansehen: zu Holstein (Deutschland) und zu Danemark. Es
ist eine Notwendigkeit fur beide und gerade defthalb ist die
Frage von s unendlicher Wichtigkeit. Warum das aus hun-
dert Griinden 0 ist, kann hier als bekannt genug vorausgesetzt
werden. Es handelte sich zuerst um eine bloe Frage der
Macht; seit 400 Jahren aber, d H seit Iver Thronbesteigung
des Oldenburgischen Hauses, erhielt dese Frage ihre staats-
rechtliche Erledigung und se ist nun eine Frage des historischen
Rechts geworden, mithin im eminentesten und edelsten Sinne
eine Sache des conservativen Princips. Die Anspriche der
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Herzogthiimer, ihr Recht auf Untrennbarkeit und auf Selbst-
standigkeit Danemark gegenlber, sind durchaus wohl begriin-
det, wenn auch immerfort und mit wechselndem Gliicke ange-
fochten geblieben. Es ist die historische Mission des Holstein-
Gottorpschen Hauses gewesen, Borkampfer dieser Rechte gegen-
Uber von Danemark zu sein. Die vielen und heftigen Kémpfe
2wischen Danemark und den Herzogen von Holstein-Gottorp
drehen sch alle um diesen Punkt. Das conservative Princip
ist aber nicht blof3 in dieser Beziehung durch die Herzogthiimer
und das Hans Gottorp vertreten; sondem auch, abgesehen von
diesem mit ihnen verwachsenen historischen Rechte, auf dem
Wege geschichtlicher Entwickelung der Gegensalz gegen das de-
mokratische Danemark immer mehr hervorgetrieben worden.
Durch das ,Konigsgesetz" und die durch dasselbe begriindete
unumschrankte Monarchie, wurde nach Richelieu'schem Bor-
bilde nivellirt; alles Aristokratische in Danemark gebrochen und
2 der Demokratie vorgearbeitet. |In den HerzogthUmer» da-
gegen erhielt sich das sténdische Element, und der Adel behielt
Ansehen und EinstuR. Die Ritterschaft fand in ihren Ber-
sammlungen auch dann noch einen Halt, als die alten Land-
tage aufgehort hatten. Diese innere Verschiedenheit trat erst
klar hervor, als durch die Vertrage von 1767 und 1773 das
Koénigliche Haus in den alleinigen Besitz der Herzogthtimer
kam, und ganz besonders als das Aussterben des regierenden
Mannsstammes wahrscheinlich wurde und dadurch €ich die
Aussicht erdfsnete, dald die Herzogthlimer, wegen der dort
geltenden mannlichen Succession, aus der Personal - Union mit
Danemark und seiner weiblichen Succession ausscheiden wiirden.
In dem denmokratischen Danemark entstand eine Bewegung,
durch welche die Regierung dahin gedrangt wurde, dal} se
nicht blod die staatsrechtlichen Verhaltnisse der Herzogthtmer,
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ihre Selbststandigkeit und Unabhangigkeit bedrohte, sondem
sogar den Versuch machte, die dort unzweifelhaft geltende
Succession des Mannsstammes zu verdrangen. Diese Bewe-
gnng ward endlich sogar von der Regierung unterstitzt und
der ,offene Brief" war der gefahriche Schritt, womit Koé-
niz Christian V IIl. sich offentlich zu dieser Politik bekannte.
Die Herzogthimer hatten nun zugleich ihre Landesprivilegien
und die dynastischen Rechte des Mannsstammes zu verfechten
und muBten auf dese Weise, der Natur der gegebenen Ver-
haltnisse entsprechend, in konservativen Bahnen bleiben. Von
wesentlichem Einflisse hierauf war auch, da} die Ritterschaft
und ihre Privilegien einen integrirenden Theil der Landesrechte
bildeten, und ganz natirlich wurden hervorragende Mitglieder
der Ritterschaft hier die Vorkédmpfer, sowohl fir die eignen
Rechte als flr die des Landes. Diese Verhdltnisse muften
ganz wesentlich dazu beitragen, das conservative Element in
den Herzogthimern lebendig zu erhalten und zu festigen.

In jenem bedenklichen Stadium der Sache, bei der auf
beiden Seiten stets wachsenden Erbitterung, brach das unheil-
volle Jahr 1848 an, in dessen erstem Monate Christian V I11.
starb und seinem Sohne die Regierung hinterlieR, als Alles
schon in voller Gahrung stand. In diesem kritischen Augen-
blicke brach die Februar-Revolution ans und verbreitete sich
mit Sturmeseile Uber halb Europa. Die natirliche Folge
war die nur zu wohl vorbereitete Bewegung in Copenhagen,
welche den neuen Konig zwang, ein demokratisch - eyderdanisches
Ministerium zu emennen und die Ideen Christian VIII. von
einer Verfassung fiir die ,Monarchie" aufzugeben und statt
dessen Schleswig wo moglich zu incorporiren. In  den Her-
zogthimemn entstand nun eine Gegenbewegung, eine Contre-
Revolntion, die jedoch ihren wesentlich conservative» Charakter
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sdbst in dieser Zeit des allgemeinen Umsturzes gewahrte. Zum
Beweise dient z B., dal Theodor OlShausen wegen seiner
demokratischen Gesinnungen aus der provisorischen Regierung
austreten multe. Im Anfange des Jahres 1848 ist gewil®
nirgends ein ahnliches Beispiel vorgekommen.

Wahrend in Copenhagen das demokratische Element mehr
und mehr an Macht und Ausdehnung gewann, waren die
HerzogthUmer eines der konservativsten Lander auf dem Conti-
nent, jedenfalls das conservativste in Deutschland, obgleich se
sch im offenen Aufstande befanden. Dald die Ereignisse und
Zusténde des Jahres 1848 nicht ohne allen Einflul auf se
blieben, war natlrlich genug. Manche Errungenschaft wurde
ihnen aber aus der Paulskirche octroyirt, z B. die ,Grund-
rechte." Dald Schleswig in den Bund ausgenommen wurde,
laRkt sich zwar nicht rechtfertigen; die Mitschuld trifft aber alle
deutschen Regierungen; auch haben die Herzogthimer fir dese
Schuld schwer genug bliden missen, wahrend in Copenhagen das
in anderer Weise wenigstens eben so schuldige Regiment noch zur
Stunde fortbesteht. Wenn man daher auch nicht Alles unbe-
dingt billigen kann, was von 1848 bis 1850 in den Herzog-
timern geschehen ist, =0 14kt sich doch nicht bestreiten, dal}
der Grundcharakter der Bewegung derjenige einer conservative!:
Contre-Revolution gegen die danische demokratische Revolution
gewesen und geblieben ist. Ein Beweis hierfir ist auch, dald
in den Herzogtiimern nie eine Stimme sich hat vernehmen
lassen, welche die seitdem wieder beseitigten Neuerungen zu-
rickgewinscht hatte; nur die EinbuBe der altverbrieften Lan-
dessatzungen und die danische Willkiir haben stets das allge-
meine MiBvergnigen aller Sténde hervorgernfen. Auflerdem
ist es nichts weniger als ein Geheimnil3, dald der Konig ledig-
lich ein Spiel der jeweiligen Minister und einer dritten be-
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kannten Person gewesen ist. Ware zufallig der Konig zur
Zeit, als die Bewegung ausbrach, in seinen deutschen Landen
gewesen, 0 wirden es nicht die Danen sein, die jenen Schein
der Loyalitdt um sich verbreiten konnten, welcher namentlich
die europdischen Kabinette Uber den eigentlichen Kern der Sache
getduscht hat und vielleicht noch tduscht — falls dese Ver-
wechselung nicht Uberhaupt eine absichtliche und nur eine be-
queme Ausflucht vor dem offenbaren Rechte in der Sache ge
wesen ist. Es gehdrt 0 wenig dazu, ein Helles Wasser zu
triben, aber sehr viel, ein getribtes wieder hell zu machen! —
In jenem Falle waren die Danen die wirklichen Rebellen ge-
wesen, und die Schleswig-Holsteiner wiirden sich mit Begei-
sterung um ihren Herzog geschaart haben. Wie die Danen
dese Verhéltnisse auffassen, kann man daran erkennen, daf}
sie die Schleswig-Holsteiner immer nur die Insurgenten nen-
nen, und zwar nicht gegen ihren Herzog, sondem gegen das
danische Volk, gegen die ,Casinopartei.” Und defthalb missen
die Schleswig-Holsteiner BulRe thun und gepeinigt werden!? —

In den letzten Jahren haben die Herzogthiimer genug Ge-
legenheit gehabt, ihren conservativen Sinn zu zeigen, und oft
genug haben die Stande liberale Einrichtungen zurlickgewiesen,
welche ihnen die Regierung bot als Ersatz fiir ihre von Al-
ters her berechtigte Selbststandigkeit. Ebenso scheiterten an dem
gesunden Sinne des Volks die von danischer Seite, nament-
lich von dem Herrn von Scheel wiederholt gemachten Versuche,
die verschiedenen Stande unter einander zu verfeinden, insbe-
sondere den Adel bei den untern Stdnden zu verdachtigen.
Welches andere Land bietet wohl jeizt ein solches, oder auch
nur ein ahnliches Bild? —

Was nun die rechtliche Seite der Sache vom Standpunkte
des Bundes betrifft s sind die Herzogthimer jetzt allerdings
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in einer weniger ginstigen Lage, als vor dem Jahre 1848.
Tenn der deutsche Bund, welcher damals alle ihre Rechte
gewahrt hatte, hat in seiner Mehrheit den Verabredungen von
1852 zugestimmt, welche das historische Recht der Herzog-
thiimer beeintrachtigen, jedoch nicht so ganzlich preisgegeben,
wie man wohl behauptet hat. Diese mangelhafte Haltung des
Bundes ist offenbar die Folge jener Tauschung, welcher man
gch auch in Frankfurt Gber den conservativen Charakter der
Frage hingab, indem man dese Sache des historischen Rechts
mit den .Marz-Errungenschaften" zusammenwarf, lediglich
weil se in den Strudel der Ereignisse von 1848 gleichzeitig
mit hineingerissen worden war. Zugestanden ist damals vom
Bunde eine engere verfassungsmafige Verbindung mit
Danemark und eine grofere Trennung Schleswigs von Holstein.
Die frihere factis che Gemeinsamkeit mancher Angelegen-
heiten ,der Monarchie" sollte jetzt verfassungsmallig werden.
Dazu kam, dal® durch das Londoner Protokoll vom 8. Mai
1852 von den Grolméachten und Schweden die Integritat der
»Monarchie" anerkannt und ,europaisch" garantirt und zugleich
eine neue Erbfolgeordnung eingefiihrt worden war. W ir wollen
hier nicht untersuchen, c fur die Idee des ,gébttlichen Rechts"
das dort aufgestelite neue Princip, dal} Erbrechte je nach der
~europdischen Nothwendigkeit" von den GroRméachten anerkannt,
geschaffen oder vemichtet werden konnen, eine geeignete Stutze
oder das Gegeutheil gewesen ist. — Zum Gliick ist wenigstens
in den Verabredungen von 1852 mitbedungen, dald Schles-
wig nicht in Danemark incorporirt werden, so wie ebenfalls,
dal} de Selbststandigkeit der einzelnen Theile der Monarchie,
oder des ,Gesammtstaats”, wie von nun an der Ausdruck
lautete, mithin auch Schleswigs, gesichert sein sdlle.

Es mag hier wohl daran erinnert werden, dal auf dese
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Bedingungen hin die Herzogthimer im Anfang des Jahres
1851 pacificirt worden waren und die Waffen aus der Hand
gelegt hatten. Mt ausdricklicher Genehmigung der damals
im Namen des Bundes und Danemarks handelnden hdchsten
Commissarien, deren einer bekanntlich der Konigl. danische
Geheime Conferenzrath Graf Heinrich von Reventlow- Criminil
war, erliel die Statthalterschaft der Herzogthimer am 1.
Februar 1851 eine Bekanntmachung, worin es wortlich hiefd:
,<der deutsche Bund will das Recht und die Interes-
sen des Landes und das altherkémmliche berech-
tigte Verhaltni® 2zwischen Holstein und Schleswig
schiiizen und nach festgestelltem Verhaltni das Land in
die Hande unseres rechtmaRigen Landesherrn znriick-
geben ¢
(Verhandlungs - Protokoll vom 2. Febr. 1851.)

lieber die Art und Weise der Anbahnung des Gesammt-
staats und seiner Organisation, namentlich lber de Mit-
wirkung der Provinzialstdnde an diesem Werke, sind weitere
Versprechungen von Danemark gemacht worden. Dald aber
von allen desen Zusagen wenig werde emstlich gehalten wer-
den, konnte man flglich voraussehen, wenn man ans die vie-
len hundertjdhrigen schlimmen Erfahrungen an Treue und
Glauben der danischen Politik zurlickblicke.  Dennoch wurden
die danischen Versprechungen von den deutschen Commissarien
mit dem besten Glauben ausgenommen!

Die offenbare Verhéhnung Deutschlands in der Verletzung
dieser Garantie fihrte denn auch den jetzigen Conflict herbei
und néthigte zu den dagegen gefaldten Bundesbeschliissen, von
denen es noch sehr die Frage ist, ob se den angerichteten
Schaden einigermal’en wieder gutmachen werden. Immerhin
ist wenigstens o viel geschehen, dal} der Bund den von Déane-
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mark ihm Uberm(thig hingeworfenen Fehdehandschuh  endlich
ausgenonmren hat.  Freilich hat er sch bis jet2 noch nicht
Uber das bloe Negiren erhoben; allein die oben angefiihrten
Beschlsse vom 25. Februar und 20. Mai 1858 nissen doch
von sdbst auf einen Punkt fUhren, wo die Gesammistaats-
Maschinerie entweder bald ins Stocken kommenoder als ille-
gal und nichtig garz beseitigt werden wird. Alsdann wird
man sich aber nicht mehr mit dem blofden Vemeinen begniigen
konnen, vielmehr ein bestimmtes positives Verlangen an Dane-
mark richten missen. Wie wird dies denn nun zu lauten
haben, um den Herzogthimem eine wirkliche Sicherheit zu
gewahren?

In Beziehung auf die einzelnen Theile und deren beson
dere Angelegenheiten ist es vor Allem wichtig, da} die Do-
manen wieder den einzelnen Landem zufallen und aus der
Genmeinsamkeit ausscheiden.  Ein Theil der finanziellen Be-
nachtheiligung der Herzogthlimer wird damit wegfallen, denn
dadurch vermindert sichihr Beitrag zur gemeinschaftlichen Kasse.
Ihre Domanen sind bedeutender, als die des Konigreichs.
Gehen deren Revenuen nicht mehr vorweg zur gemeinschaft-
lichen Kasse, 0 wird fur leizere dese Einbue durch directe
Beitrdge aus den Kassen aller einzelnen Theile esez und
dadurch das Ungleiche und Ungerechte der jetzigen Aufbringungs-
weise wesertlich verringert werden.

Der wichtigste, der eigentliche Kermnpunkt ist aber de Ver-
tretung der einzelnen Lander im Reichsrath. Von vorn herein
wird man sch hier gegen eine Auffassung verwahren mijssen,
welche nur gefahrich sein kann, namlich die, da} blos de
einzelnen Lander Verfassungen haben mifdten, und nicht auch
die Gemeinschaft, der ,Gesammistaat”. Jene Auffassung michte
allenfalls richtig sein, wenn eine o reine Personal-Union, wie

3
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die zwischen Schweden und Norwegen bestehende, hier beab-
sichtigt ware. Das ist aber nicht der Fall. Hier sol eine
gaze Reihe von Einrichtungen gemeinsam bleiben.  Eine
Mischung von constitutioneller Regierung und Absolutismus
ineinander scheint durchaus unmoglich zu sein.  Friher, als
noch auf gut patriarchalische Weise regiert wurde, oder we-
nigstens hatte regiert werden sollen, mochte es leidlich gut
gehen und das Vertrauen war noch zemlich allgemein vor-
handen, wenn es auch oft stark erschittert wurde, z B. bei
Gelegenheit der Reichsbankhaft. Jetzt aber, nachdem das pa-
triarchalische System einmal aufgehoben, nachdem das Vertrauen
auf eine 0 ungewohnliche Weise erschiittert worden ist, nach-
dem man allerseits vom Baume der Erkenntni® gegessen hat,
jetzt kann eine Riickkehr in den friheren «Stand der Unschuld"
gar nicht mehr als mdglich gedacht werden.

Wiirden nun den einzelnen Landern Verfassungen gegeben,
fur die gemeinschaftlichen Angelegenheiten aber das absolute
Regiment beibehalten, so ware immer der Druck des danischen
Reichstags auf die Regierung zu flrchten, dessen Einfluf} ja
eben auch die wesentliche Ursache ist, dald Danemark die Ver-
pflichtungen von 1852 nicht erfiillt; die Herzogtimer wirden
delhalb in steter Sorge schmeben und Alles, was von Copen-
hagen kommt, mit Mif3trauen betrachten. Es bleibt daher
nichts Anderes Ubrig, falls man eine Gemeinsamkeit verschie-
dener Angelegenheiten zwischen Danemark und den Herzog-
timern festhalten will, als auch eine gemeinsame Vertretung
beizubehalten. Sollen aber die einzelnen Theile der Monarchie
wirklich eine Garantie hierin finden, so mul® der Reichsrath
aus jedem einzelnen Theile der Monarchie auch eine deiche
Zahl von Mitgliedern erhalten. Ein Drittes gibt es nicht.
Dies hat schon die Lauenburgische Ritter- und Landschaft in
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ihrer Beschwerde beim Bunde mit schlagenden Griinden dar-
gelegt. Hierauf wird nun Danemark sich gewil’ nicht einlassen
wollen, weil es sich auch ferner auf Kosten der Herzogthiimer
2u bereichem trachtet; und doch wird es die Verpflichtung
nicht abweisen kénnen. Auf diesem Wege kann es vielleicht
gencthigt werden, den Boden von 1852 ganz aufzugeben und
selbst wieder auf den althergebrachten Boden reiner Personal-
union zurickzugehen und o einen Ausgang zu suchen, der
allein eine volle Garantie flr die Zukunft bietet und zugleich
allen sonst zu besorgenden Conflicten und Krisen vorbeugt.

Einem sdchen Arrangement konnen sich auch die euro-
paischen Kabinette mit Fug und Recht nicht entziehen, denn
die verschiedenen Lander bleiben ja beisammen, die Integritat
bleibt erhalten, und damit ist dem ,europdischen Interesse"
vollkommen genlgt.

Das ware dso das allseitig zu erstrebende Ziel. So kon-
nen die Fehler von 1852 leidlich wieder gutgemacht werden.
Dal} bei dieser Gelegenheit dann auch die Angelegenheiten des
Holstein-Lauenburgischen Contingents zum Bnndesheere einer
befriedigenden Losung zu unterwerfen sein werden, braucht
hier wohl nur angedeutet zu werden.

Wenn ich mir versagt habe, hier auf eine genauere histo-
rische und rechtliche Nachweisung der wohlbegriindeten Forde-
rungen der HerzogthUmer einzugehen, so hat dies seinen
zureichenden Grund darin, dal® bereits ein Uberreiches Material
dazu der Welt offen vorliegt, woraus jedem Unbefangenen die
Rechtsfrage hinlanglich klar geworden sein muf3, nnb dal den
Gegnern, die dadurch nicht haben Uberzeugt werden konnen
oder wollen, mit Rechtsgrinden Uberhaupt nicht mehr beizu-
kommen ist. Alle Behauptungen der Danen und ihrer Ver-
fechter, dald die uralten, von Generation zu Generation, von
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allen Konig-Herzogen, von Christian ILan bis auf Christian V 111.
beschworenen Landesprivilegien veraltet seien, dald das Herzog-
thum Schleswig langst incorporirt worden, da} es danische
Provinz geworden s — alle diese und ahnliche Behauptungen
sind 0 oft und so grindlich in ihrer volligen Hohlheit und
Dreistigkeit blosgelegt worden, dal} nichts Uberfliissiger erschei-
nen kann, als dese Widerlegungen immer wieder von vorn
anzufangen. Es handelt sich jetzt offenbar um andere Ueber-
zeugungsmittel. Ich will nicht von Anwendung kriegerischen
Zwanges reden, dessen Vermeidung allerdings im  europdischen
Interesse liegt. Es wird sdchen Zwanges aber auch nicht be-
darfen, falls nicht etwa die Copenhagener Demokraten, aus
jenes européische Interesse pochend, die Sache auf die aullerste
Spitze treiben, wo dann freilich das Unerwartetste eintreten
kann oder mulR. — So viel steht unwandelbar fest: der
deutsche Bund kann nicht von der Sache lassen;
was er bis jetzt beschiossen hat, ist das Minimum dessen, was
rechtlich, moralisch und politisch seine Pflicht und Schuldig-
keit ist.

Auf einen besondem historischen Punkt, der vorhin sdn
beildufig beriihrt worden ist, mbichte ich hier mit einigen
Worten zurlickkommen, namlich auf die Nolle, welche das
Gottorp'sche Haus in dem langen Kampfe der Herzogthiimer
gegen die Danen gespielt hat.

Gewil} verfocht dieses Haus von Anfang an feine eigenen,
zum Theil vielleicht recht selbstslichtigen Interessen, und es
kann ihm daraus, zumal, wenn man den Geist jener Zeiten
beachtet, kein besonderer Vorwurf gemacht werden. Der Vor-
wurf aber, der ihm gemacht werden kann, trifft die andere
Linie der Oldenburger, das kéniglich danische Haus eben
falls mit, und das ist die kinstlich angelegte und consequent
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verfolgte Lockerung und Umgehung des alten Grundvertrags,
durch welchen das oldeuburgische Haus zuerst auf den danischen
Konigsthron und sodann auf den Thron der vereinigten Her-
zogthimer Schleswig und Holstein (damals noch Grafschaft)
gewahlt und erhoben wurde. Diese constants Tendenz der
buntesten Zerlegung der Herzogthiimer in einzelne kleine Stlicke,
von welchen die Einen vom Konige, die Andern vom Herzoge,
wesentlich allerdings nur dem Einkommen nach, regiert wur-
den, und die nur das gemeinsame Band des Landtags hatten,
war 0 ziemlich das Einzige, worin beide Hauser einig waren.
Allerdings lag auch der Gedanke dabei zu Grunde, durch
dese eigenthimliche Mengung der Antheile den Antagonismus
beider Hauser zu neutralisiren, oder doch dessen Ausbriiche
leichter zu bandigen. Dabei war es aber naturlich, daf} die
Konig-Herzoge mehr im Sinne Danemarks, die Gottorp-
sdhen Herzoge im entgegengesetzten Sinne agirten.

Geht man noch weiter in die Borgeschichte jener Lander
zurick, 0 stdd man auf einen @ndern Punkt, der ebenfalls
beiden Hausern zum Vorwurf gereicht, und dessen Unrecht,
wie man zu glauben versucht ist, fortzeugend viel Uebeles in
jenen hohen Flrstenhdusern geboren hat. Es ist dies die da-
malige AusschlieBung des alten angestamnten Schauenbur-
gischen Hauses, unter welchem beide Lander wirklich schon
zu einem Firstenthum unter einem Fursten vereint gewesen
waren. Als der letzte Schanenburger, Adolph Graf von Hol-
stein und Herzog von Schleswig, 1159 kinderlos gestorben
war, wurde sein Neffe, der Graf Christian von Oldenburg,
der bereits zehn Jahre zuvor, auf Adolphs Rath, zum Kdénige
von Danemark erwahlt worden war, als der nachste Erbe flr
Schleswig - Holstein betrachtet. Ob er es wirklich war, ist
zweifelhaft geblieben. Die Succession sdbst wurde indessen
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im Wege des Vertrags 1460 zwischen Konig Christian und
seinem gesummten danischen Staatsrache einerseits und den
schleswig-halsteinischen Standen andererseits in der bekannten
Weise festgestellt und beschworen, dald nur eine reine Personal-
union 2zwischen Schleswig-Holstein und Danemark bestehen
sole. Es ist hier nicht weiter in die historischen Einzelheiten
einzugehen; das Gesagte wird genligen, um zu erklaren, dal}
das Interesse des Gottorp'schen Hauses in der Hauptbeziehung
mit den Interessen der Herzogthiimer zusammenging und dal3
dabei eine gewisse Mahnung, das den Schauenburgern gethane
Unrecht an den Uberkommenen Landen wieder gut zu machen,
im Stillen niemals ganz verstummt sein mag. (Die Schanen-
burger wurden Ubrigens durch Geld abgefunden.) Es mufdte
0 sich doppelt verpflichtet fihlen, die alten Fundamentalrechte
der Herzogthumer aufrecht zu erhalten. Der fast ohne Auf-
horen fortbrennende Kampf bietet ein wechselvalles Bild innerer
und aufderer, groer und Kkleiner Fehden und Kriege dar,
worin Familienhal®, Intriguen, Verfolgungen und Verderben
aller Ai't' ein weites Feld fanden.

Nachdem der altere Zweig des Gottorp'schen Hauses auf
den russischen Thron gekommen war, entfremdete sich derselbe
mehr und mehr diesen urspriinglichen Interessen und Aufgaben
in seiner alten Heimath, und die Vertretung derselben ware
wohl dem jungern Zweige des Hauses zugefallen, wenn nicht
die eine Linie desselben mit Besteigung des sdmedischen Thro-
nes in andere Bahnen gefiihrt worden ware, und wenn nicht
die in Deutschland gebliebene andere Linie (jetzt die GroRher-
zoglich-Oldenburgische) durch ihre damalige secundére Stellung
sich in der wirksameren Verfechtung der schleswig-holsteinischen
Sache behindert gefunden hatte.

Seitdem nun in unfern Tagen der Kampf der Herzog-
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thinner gegen die danischen Auf- und Aussaugungs-Projecte
wieder in den Vordergrund getreten ist, hat sich die jingere
Linie des Gottorp'schen Hauses ihrer historischen Mission von
Neuem, wie bekannt ist, erinnert. Der Groftherzog August
von Oldenburg war, wenn ich nicht irre, der Erste, der sofort
nach Bekanntwerden des «offenen Briefes" vom 8. Juli 1846
Verwahrung dagegen einlegte, und zwar von Hamburg aus,
wo er sch gerade aus einer Reise befand. Derselbe Furst
ist auch bis an sein Lebensende (1853) bemlht gewesen, die
Sache der HerzogthUmer o viel er konnte, klar halten und
schitzen zu helfen. Es ist kein Geheimni®, da} er dartber
mit dem Chef des Gottorp'schen Gesammthanses, dem Kaiser
Nicolaus von RuRland, in Spannungen gerathen ist. Diese
wurden ohne Zweifel noch dadurch gesteigert, dald ein von dem
Kaiser und von dem Konige von Danemark ausgegangenes
Project, wonach der damalige Erb - Grol3herzog von Oldenburg
auf den Thron der danischen ,Gesammt-Monarchie" berufen
werden solite, in Oldenburg nicht mit grofer Zuvorkommenheit,
sondem nur unter Voraussetzungen und Vorbehalten ausge-
nommen wurde, unter welchen die Aufrechthaltung der Rechte
der Herzogthiimer obenan stand. Man mag bedauern, da}
das ganze Project hieran sofort scheiterte; jedenfalls sieht man
aber daraus, dal® das Gottorp'sche Haus in Deutschland der
angestammten Aufgabe treu geblieben ist.

Leider scheint der Grol3herzog August sich gentthigt gesehen
zu haben, dem Arrangement des Londoner Protokolls vom
8. Mai 1852, als Glied des Gottorp'schen Hauses, seine Zu-
stimmung zu ertheilen, und, soviel bekannt, hat auch sein jeizt
regierender Sohn, der GroRherzog Peter, dese Zustimmung
bestatigt; allein auch bei diesen Gelegenheiten sollen die Rechte
der Herzogthimer gewahrt worden sein durch Bezugnahme
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auf die Vertrdge von 1767 und 1773, in welchen damals, wie
immer, die ,,Landed-Privilegien" rc. aufrecht erhalten worden sind.

Nach dem vorstechend Gesagten ist es eigentlich iiberfliissig,
noch besonders beweisen zu wollen, dal die Sache der Her-
zogthiimer eine rein deutsche innere Angelegenheit ist,
welche der deutsche Bund lediglich in und mit sich selbst ab-
zumachen und so zu ordnen hat, wie er es nach Recht, Pflicht
und Lage der Sache von sich aus fiir gut findet. Allein es
sind so mancherlei irrige Ansichten und gelegentliche Geliiste
aufgetaucht, welche diese deutsche ,Familienangelegenheit" gern
zu einer Offentlichen europdischen umstempeln mochten, daB es
doch nicht so ganz unniitz sein diirfte, bei diesem Pnncte noch
einen Augenblick zu verweilen.

Was zundchst die Herzogthimer Holstein und Lauenburg
angeht, so handelt cs sich fiir dieselben durch und durch um
ihr ureigenstes deutsches Recht und Leben, welches sie nicht
fir auBerdeutsche, partikularisch-dénische Sonderzwecke dienst-
bar gemacht und verdufBert schen wollen. Dazu haben sie ein
volles, klar und biindig ausgesprochenes Recht.

Die deutsche Bundesacte sagt Art. IL

sder Zweck des Bundes ist Erhaltung der &uBern
und innern Sicherheit Deutschlands und der Unab-
héngigkeit und Unverletzbarkeit der einzelnen deut-
schen Staaten"
und die Wiener SchluBacte Art. I. wiederholt erlduternd:

wder deutsche Bund ist ein volkerrechtlicher Verein der
deutschen souverainen Fiirsten wund freien Stadte,
zur Bewahrung der Unabhingigkeit und Unverletzbar-
keit ithrer im Bunde begriffenen Staaten
und zur Erhaltung der innern und &uBern Sicherheit
Deutschlands."
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Es ist hier wohlweislich der Nachdruck auf die Staaten
gelegt. Vermittelst der Herzogthiimer Holstein und Lauenburg
und als deren Souverain wurde und ist der Konig-Herzog
Mitglied des deutschen Bundes. DaB er zufillig auch Sou-
verain von Dénemark war, geht Deutschland rechtlich gar
nichts au. In der Unabhingigkeit und Unverletzbarkeit dieser
Bundesstaaten sind simmtliche in ihnen wurzelnde Rechtszu-
stinde und Verhiltnisse unter den Schutz und die Garantie
des Bundes und seiner Organe gestellt. Werden diese Rechte
und Verhéltnisse von Bundesgliederu beeintrachtigt, so hat der
Bund unmittelbar Ordnung im eignen Hause zu schaffen.
Allerdings sind diese Zustinde der deutschen Bundes-Herzog-
thimer singulirer Art und vielleicht ohne Analogie in der
ibrigen Welt. Allein sie sind einmal wirklich und legal vor-
handen und es ist wohl die bescheidenste Forderung an das
europdische hohe Publikum, daf es diese Beschaffenheiten unserer
Eigennatur stndire und anerkenne, wenn es glaubt in seinem
Interesse dabei etwas zu wiinschen oder ndthig zu haben.
Kein anderer europdischer Staat, geschweige denn eine politi-
sche Macht von der Bedeutung Deutschlands, wiirde sich auch
nur den zehnten Theil von dem Dreinreden des Auslandes
gefallen lassen, wie es der Bund schon allzulange geduldig
gethan hat. Oder soll es uns ergehen, wie dem ,kranken
Manne" im Osten, daj wir uns im eignen Hause nicht mehr
rithren dirfen?

Selbst das Verhaltnis; Holsteins zu Schleswig ist ein
rechtliches Internum, indem es sich um uralt angestammte mit
Schleswig gemeinschaftlich besessene Zustindigkeiten des Bun-
deslandes Holstein handelt, Zustindigkeiten, von welchen anch
dieses souverane Nebenland des Herzogs von Holstein und
Konigs von Danemark nicht lassen will, noch mit Fug und
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Recht verdrangt werden kann, obgleich es flir seine gerechten
Beschwerden leider keine Instanz findet, die ihm zu seinem
guten Rechte hilft, da sein zundchst verpflichteter Beschiitzer
der Koénig-Herzog es nicht thut und seiner Danen wegen
nicht darf. Hoffentlich werden die européischen Kabinette dese
inneren Rechtsnothwendigkeiten noch zur guten Stunde ein-
sichtig wurdigen. Es ist eine politische und moralische Un-
moglichkeit, dal} der deutsche Bund se jemals aufgebe, und
jede Versundigung an dieser Pflicht wirde nur fortwahrend
immer Schlimmeres Uber Mit- und Nachwelt bringen. Den-
noch muld zugegeben werden, dal’ hier die moglichen Conflicte
nach aulen bedrohlicher sind als bei den beiden andemn Her-
zogthimern Holstein und Lauenburg, eben weil die Natur
und Begrenzung der Anspriiche hier von Danemark bestritten
werden, ohne dal} es eine unmittelbare rechtliche Entscheidungs-
instanz daflr, wie bei Holstein und Lauenburg, gabe. Allein
dies kann, und hoffentlich wird es kein Hinderni® sein, dal}
der deutsche Bund auch hier sene Pflicht thue. Wie ihm
auch hier noch dazu ein positiver vertragsmafiger Anspruch
ans den Zusagen der konigl. danischen Regierung aus den
Jahren 1851 und 1852 zur Seite steht, ist unbestritten und
oben bereits berlhrt worden.

Danemark und Europa.

Wenden wir uns nun nach desen Betrachtungen und Er-
innerungen zu den thatsachlichen Schwierigkeiten, welche der
befriedigenden Lésung der Frage entgegentreten, so werden wir
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uns iberzeugen miissen, daf das, was fiir uns auf dem Spiele
steht, bei weitem schwerer wiegt, als die mogliche Gefahr,
welche wir bei dessen Vertheidigung laufen mogen. Es ist
allerdings wohl nicht zweifelhaft, da§ Dénemark sich fortdauernd
der Sympathien der GroBméchte zu erfreuen haben werde,
insofern Deutschland ein wirkliches und geniigendes Zugestind-
nif verlangt. Ein solches wird Ddnemark nie gutwillig machen,
sondern hochstens dem Deutschen Bunde einige blihende Schau-
gerichte servireu, um dadurch, den europdischen Kabinetten
gegeniiber, den Schein der Nachgiebigkeit zu gewinnen. Es
wird gut sein, sich keiner [llusion hieriiber hinzugeben. Sofern
der Deutsche Bund sich mit halben Concessioner: nicht abfinden
lassen will — und er kann es nicht wollen — wird Déne-
mark, in der Hoffnung auf des Bundes mnthmaBliche Schwiche
und auf der grofen Kabinette fernere Beschirmung, die Sache
zum AenBersten kommen lassen. Was als ein geniigendes Zu-
gestdndniBl zu erachten sei, ist oben angedeutet worden; nament-
lich ist zu beriicksichtigen, daB dic Schleowig'sche Frage gar
nicht umgangen werden kann. Hier beginnen dann auch eigent-
lich erst die groBméchtlichen Sympathien fiir Ddnemark. Wenn
man aber nur als selbstverstindlich die erledigte Erbfolgefrage
aus dem Spiele 1dBt, so wird auch hier eine directe Einwir-
kung dieser Sympathien wohl ferngehalten werden konnen,
besonders wenn das Ausland sich iiberzeugt und klar vor
Augen sieht, daB Deutschland hier fest und zum AeuBersten
entschlossen ist.

Ob und wie es etwa leicht oder doch wenigstens mdglich
gewesen wire, die deutsch-ddnische Streitsache schon vorlingst
schlissig und nach Wunsch zu ordnen, sei es gleich Anfangs
im Jahre 1848 durch einen raschen und entschlossenen Gang
PreuBens, oder sei es insbesondere spiter als Preis einer ent-
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schiedenem Stellung Deutschlands zu den Zielen des orien-
talischen Kampfes — was uns heute rickwarts blickend aller-
dings wohl glaublich erscheint — das soll hier nicht mehr
untersucht werden. Genug, es ist nicht geschehen und es handelt
sch jetzt nur noch darum, den Schaden Deutschlands nicht
groler werden zu lassen, namentlich dem Londoner Protokolle
vom 8. Mai 1852 gegenuber.

Ueberblickt man die allgemeinen politischen Zustdnde in
und unter den europdischen GroRstaaten, o bietet die Gegen-
wart einen eigenthimlichen, seit einem Lustrum wesentlich
verdnderten Anblick, der noch aus weitere Umgestaltungen
schlieffen 18Rt

England ist von seinen asiatischen Angelegenheiten vollauf
in Anspruch genommen; seine Beziehungen zu Frankreich, je
enger die neue Freundschaft wird,, erfordern um so grof¥ere
Behutsamkeit, als neu geschworene Brider empfindlicher sind
als Jugendgenossen oder als alte gleichgliltige Bekannte. Sie
lassen das ruhige Gefiihl des sichem Besitzes und Vertrauens
nicht aufkommen. M it Ruflland ist so gut wie Alles in Gegen-
strdmung, und an dauemde politische Solidaritaten zwischen
beiden ist in keiner Richtung zu denken. Daneben nimmt
Nordamerika im Guten wie im Schlimmen die reichliche Halfte
der politischen Aufmerksamkeit Englands in Anspruch, all der
andem gleichsam schwimmenden Frachten dieses grof3en Antonio
nicht zu gedenken, dem gerade jetzt der Shylok Indien ein
Pfund Heisch aus dem lebendigen Leibe schneiden michte. Er
wird ddh wieder aufmachen, aber der Zeit und des Gliicks
gar sehr bedirfen. Dazu liegt in den innern Lebensfunctionen
des Landes so Manches im kritischen Uebergange, die grofen
Partei-Bilanzen kommen dergestalt ins Schnellen, die parla-
mentarischen Pulse werden o unsicher u. s w., da} sebst die
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robuste Constitution Englands vor einem acuten Ausbruch
complicirter Uebel auf der Hut sein mag. Es hat aso alle
Ursache, auderweite Verwickelungen, insbesondere mit Deutsch-
land, welches, Alles zusammengenommen, doch immer sein
sicherster und ehrlichster Freund auf Erden ist, mit dulerstem
Bestreben zu vermeiden.

RuBland ist auf dem schweren Gange zu einer innern
Umkehr und Neugeburt begriffen; ein gro3es Unternehmen,
wozu es flr das néchste Menschenalter seine ganze gesanmelte
Kraft néthig haben wird. ,La Russie nc boude pas; eile se
recucille"; das mag ganz wahr sein, und sein Interesse ware
es gewill nicht, neue Wirrsale in seinem Westen hervorzurufen,
bei denen es nach seiner ganzen Lage und Weltstellung un-
mdglich gleichgtiltiger Zuschauer bleiben kénnte. Mott darf
ans manchen Symptomen vermuthen, da} die Anschauungen
des St. Petersburger Kabinets von den Aufgaben und Noth-
wendigkeiten Deutschlands hinsichtlich des deutsch-danischen
Conflicts, wesentlich verschieden sind von den frihem, wenn
geich gewil’ nicht so sehr, dal® es rathsam ware, von dort
verlautende Rathschiage flr lautere Liebe zu uns zu nehmen.
Ruflland wird aber wohl von sdbst einsehen, dal} es, wenn
es uns nur nicht in unfern naturnothwendigen Lebensregungen
hindert, keinen neidlosem, uneigennitzigem und nitzlicher»
Nachbar haben kann, als Gesammtdeutschland, besonders Preu-
Ren. Es kann daher keinenfalls geneigt sein, daflr das Schwert
zu ziehen, dal} die danische Demokratie Schleswig fir gute
Prise erklare und fernerhin Holstein und Lauenburg nach Be-
lieben ausbeute.

Was Schweden betrifft, das in diesem Streite durch
seine Lage und Zukunftsgedankeu nicht ohne Interesse und
Wichtigkeit ist, so dirfte es wahrscheinlich gern bereit sein,
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durch die Unterstitzung, die es Déanemark gewdhrt, dem
»Skandinavismus", oder richtiger: seinen VergroBerungsge-
liisten Vorschub zu leisten. Ob aber die europdischen Méchte
einer solchen Politik mit willigem Auge zusehen wiirden, ist
wohl sehr zu bezweifeln. AuBerdem ist auch dieser s. g Skan-
dinavismus wohl auf keiner Seite ernstlich gemeint; denn so
weit er nicht etwa jugendlich poetische Schwérmerei ist, wie
weiland die burschenschaftliche ,Deutschthiimelei", ist er schwer-
lich mehr als ein politisch-theatralisches Versatzstiick, das je
zu augenblicklicher scenischer Wirkung bald hier- bald dorthin
gestellt wird.

So bliebe denn Frankreich noch zu betrachten, um zu
erwdgen, ob von dort unserer Sache ernste Gefahr drohe. Bei
der natiirlichen Fieberhaftigkeit der Franzosen, bei dem merk-
wiirdig emporgeschossenen Gebdude des jetzigen Kaiserreichs,
dessen phdnomenale Wolbung auf einem einzigen Pfeiler zu
ruhen scheint, ist die Politik des wunderbaren Trigers dieses
Ganzen so ziemlich unberechenbar. ~ Zunédchst muB allerdings
dem Kaiser daran gelegen sein, sich selbst unerschiittert zu er-
halten und den: Pfeiler der Dynastic Zeit zu verstirktem
Wachsthum zu gewinnen. Allein ob ithm diese Zeit gegonnt
sein wird, ob zur Vermeidung innerer Erschiitterungen, die
erschiitternden Kréfte nicht vielleicht auf einen entfernter»
AuBenpunkt zum Audtoben abgelenkt werden missen — wer
vermag das vorauszusehen! Ein Krieg mit Deutschland wiére
unzweifelhaft ein grofies Uebel, ein Ungliick; aber von zweien
vielleicht das minder grofe fiir den Kaiser und die neue Dy-
nastie. Ein Krieg mit Deutschland wire allerdings gleichsam
sein va banqne! Dal er der Mann dazu ist, hat sein va
banque! vom 2. December 1852 allerdings hinlénglich bewie-
sen. Doch selbst ein glicklicher Ausgang miifte dem Kaiser
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gefahrlich werden. Die Armee ist die aulere Stitzmauer sei-
nes kihnem Staatsgebaudes geworden. Ein gliicklicher Krieg
wurde hodhst wahrscheinlich einen dliicklichen Krieger und Feld-
herrn erzeugen und leicht o hoch emporheben, dal er den
Tragpfeiler selbst bedrohlich Uberragt. Ein ungliicklicher Krieg
dagegen wirde Alles ins Wanken bringen und unmittelbares,
unabsehbares Verderben fir den Kaiser, die Dynastie und flr
ganz Frankreich zur Folge haben. Es ist daher mit Grund
vorauszusetzen, dald der Kaiser der Franzosen sich nur dann
diesen gefahrlichen Wechselfallen aussetzen werde, wenn die
innent Zustande Frankreichs ihm eine emste Besorgni® fiir
den Thron einfléBen. Alsdann wirde er vielleicht in der da
nischen Frage einen willkommenen Anlal® zum Kriege erblicken.
Allein der Anlal sdbst ist dabei jedenfalls nur Nebensache.
Wenn der Kaiser einen sdchen Krieg in seinem Interesse fir
néthig halt, so wird er um einen Vorwand dazu niemals ver-
legen sein, denn ein solcher findet sich immer, z B. Propa-
ganda des Imperialismus Uber Belgien und Angriff auf das-
sdbe im unzweifelhaften Falle der Abwehr, wo dann auch der
deutsche Bund ohne alle Frage sofort zu den Waffen greifen
mifdte, er michte wollen oder nicht. Oder bei Gelegenheit
der Sicherungsmalregeln auf der deutschen Rheinseite bei dem
Kehl-Stralburger Briickenbau, in denen etwa eine Ehren-
beleidigung fiir Frankreich erfunden werden wollte, welche blu-
tige Satisfaction erfordere it. s w. Kurz, unter Staaten wie
unter Einzelnen fehlt es niemals an Gelegenheit zum Strei-
ten, wenn man sie einmal finden will. Der Wortwechsel
irgend eines Consuls reicht dazu hin, und es bedarf langst
nicht einmal so viel, wie die historisch gewordene Facher-Ohr-
feige, welche man Anno 1830 dem Dey von Algier entlockte.
Es ware dso im hochsten Grade thoricht, gerade in der deutsch-
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danischen Frage einen maoglichen Anlal zum Kriege zu er-
spéhen und zu wahnen, ihn durch schiichteme Vertretung von
Recht und Pflicht abhalten zu kdnnen.

So steht nun das politische Horoscop der Herzogthiimer-
frage, und es ist auch nicht der geringste haltbare Grund auf-
gefunden, dese Ehrensache des gesammten Deutschland, die
der Bund nun einmal ausgenommen hat und aufnehmeu mufite,
wenn er nicht politisch und moralisch zu Grunde gehen will,
auch mit Ehren und Wirdigkeit durchzustihren. Wahr ist es,
das gawe Aussehen der europdischen Politik ist unverkennbar
apoplektischer Art und die Luft ist schwil von geahnten Kata-
strophen.  Ob und woher aber die Schlage kommen werden,
ob, wie und wen de ftreffen werden, das weil3 Gott allein.
Menschen und Staaten koénnen nicht anders als unter allen
Umstanden ihre Pflicht thun.

Dal} dese Pflicht in der hier besprochenen Angelegenheit
fur den deutschen Bund klar und deutlich vorgeschrieben ist,
erhellt wohl zur Gellige von selbst Dennoch mag es nicht
Uberflissig sein, die besondere Bedeutung der schleswig-hol-
steinischen Frage fir die Stellung und die Zukunft des
Bundes, sowohl dem In- als dem Auslande gegeniber, noch
besonders zu betrachten.

Die allgemeinen européaischen Constellationen sind schon
im Vorbeigehen angedeutet worden. Ein fernerer Blick auf
Italien und auf den Orient zeigt uns, dald Uberall reichliche
explosive Materie angehduft ist. Was die Tlrkei betrifft,
0 hat der letzte Krieg nur dazu beigetragen, den Verwitterungs-
Prozel} dieses faulen Herrscherthums zu befordern. Zwei ganz
heterogene Bestandtheile kreisen in dem triben Rinnsaal der
s @ orientalischen Frage: ein politisch-kinstlicher und ein
sittlich nothwendiger; jenes ist das Axiom der Integritat des
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tirkischen Reiches, deses das Postulat der gesicherten Gleich-
und Dollberechtigung seiner christlichen Bevolkerungen; zwei
Dinge, die sich polar entgegen stehen und unmdglich Lebendiges
zauen konnen.  Entweder das Eine oder dad Andere muld
schliefflich aufgegeben werden, und wohin der spedfiscte Werth
und Schwerpunkt der Sache doch endich ausschlagen wird,
kann wohl nicht zweifelhaft sein.

Ob und zu welchen neuen Formen des politischen Daseins
Italien kraftig genug sein werde, etwa unter dem schillem-
den Banner des nach einer ersten Rolle ziingelnden Sardiniens
unter den galvanisirenden Streichelungen seines grofden west-
lichen Nachbars, mag wohl noch lange eine unbeantwortete
Frage bleiben.

Unser Oesterreich ist bei diesen beiden wichtigen Zukunfts-
Problemen bis ins Mark interessirt, wahrend es sdbst noch
im Uebergaugsstadium begriffen, das Alte in ihm zum Theil
noch nicht vergessen, das Neue noch lange nicht zur lebens-
kréftigen Gestaltung emechsen ist, zumal was Ungam und
dessen Nebenlander betrifft.

Fir Deutschland ist in mehrfacher Beziehung auch Belgiens
Zukunft von Wichtigkeit. Mit seinem eigenthUmlichen inner»
Parteigewebe und seiner nationalen Doppelnatur hat Belgien
seine entscheidende Feuerprobe erst noch zu bestehen, wenn deich
das Jahr 1848 und 1849 allerdings eine emste Prifung
gebracht hat. Allein es hatte bisher das Gick eines unge-
wohnlich begabten und Klugen Konigs. Wie aber, wenn Kénig
Leopad einmal nicht mehr da ist, um die Jrrthimer und noch.-
Schlimmeres aller einzelnen Parteien stets zu corrigiren?
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Der deutsche Bund.

Was nun Deutschland in sich betrifft, so darf man die
Lage seiner einzelnen Lander im Allgemeinen, mit einigen
wenigen Ausnahmen, zZiemlich befriedigend nennen. Das Jahr
1848 mit seinen Nachwirkungen ist freilich noch nicht ganz
Uberwunden. Es hat wesentlich nur erschiittert, ohne Besseres
zu zeitigen oder auch nur zu pflanzen. Es existirt noch immer
eine revolutionare Partei, allerdings wohl nur gering an Zahl;
aber daneben eine viel mehr Anhanger zahlende demokratische
Partei, welche nicht s sehr einen vollstandigen Umsturz,
namentlich keinen socialen, als vielmehr auf dem Standpunkte
der ,Grundrechte" deren aullerste Consequenzen anstrebt.
Auch die doctrindre constitutionelle oder liberale Partei ist
dem jetzt obwaltenden Systeme entschieden feindlich. Es ist
also sehr wohl maglich, dald dese verschiedenen Parteien im
Momente einer emsten Krisis sich wieder vereinigen, wie im
Jahre 1848, und jedenfalls wirde dann den Regierungen ein
Kampf bevorstehen, dessen Hauptgefahr darin liegt, da} das
Bundesorgan in sdch einem kritischen Momente schwerlich eine
geniigende Stltze bieten wirde, sowohl wegen seines Mangels
an Beweglichkeit, als auch wegen der totalen Einbue seines
moralischen Ansehens. Das Hauptstichwort und der allge-
meinste Parteiruf des Liberalismus ist eben die Ohnmacht
des Bundes, der mangelhafte Schutz der deutschen Interessen rc.
und ganz richtig wird damit gerade der wunde Feck des
bestehenden Systems getroffen.  Freilich hat dese Partei,
als se 1848 wirklich eine Zeitlang die Macht in Hénden
hatte und von der Paulskirche ans die Lage der Dinge be-
herrschte, den eben 0 beschdmenden als endgliltigen Beweis
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geliefert, dad} se der Aufgabe nicht gewachsen sai. Allein dem
Bunde ist dadurch noch kein positiver Vortheil, sondem nur
eine negative Rechtfertigung erwachsen; und nach wie vor
wird das Verdammungswort gegen ihn geschleudert, da® er
unfahig sei, dem Auslande gegeniber deutsches Interesse,
deutsches Recht, Deutschlands Ehre irgend wirksam zu ver-
treten. Leider mul® man eingestehen, dal} er seit seiner Ge-
burt im Jahre 1815 noch keinen einzigen politischen Erfolg
aufzuzeigen gehabt, dall er sch vielmehr mit dem negativen
Troste hat begnigen missen, vielleicht manches noch Ueblere
verhindert zu haben. —

Aber soll und mul® das s bleiben? Die Antwort ist ge-
wi}: Nein! Denn es ist eben einfach nicht mdéglich. Ein
solcher negativer Zustand vertrOstender Abstraction ist einer
lebenden und aufgewachten Nation gerechter und billiger Weise
nicht langer zuzumuthen. Es hat in der Welt doch Alles seine
Grenzen, sebst die ,deutsche Geduld" nicht ausgenommen.
Wird der deutschre Bund durch deses fortgesetzte unfruchtbare
Verneinungsshstem beharrlich bis in die jelzige leizte Stunde
virtuell und definitiv fir zeugungsunfahig erklart, o
habe ich kein Wort zur geeigneten Bezeichnung der bewuften
Unredlichkeit, womit man der intelligenten und rechtwilligen
deutschen Nation eine anerkannte T&uschung noch langer als
eine Wahrheit verkaufen wollte. — Selbst das unleugbar
Gute, was im Bunde gegeben ist, die Sorgfalt, die z B. auf
seine Wehrhaftigkeit verwendet wird, verliert den eigentlichen
Dankeswerth, wenn die Endziele und die gemeinsamen An-
strengungen dafiir in unklare, unfruchtbare, negative Fernen
auslaufen.

Ein positiver Beweis, dal} der Bund lebt, dald er leben
kann und dal® er leben soll, ist das Wenigste, was die Na-
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tion zu verlangen das Recht hat. Witt man denn immer erst
warten, da} sch die Volker das Recht sdbst holen, wo es
dann meistens in ihren ungeschulten Niesenfausten jammervoll
erwirgt wird?

Ein politischer Erfolg ist eine unbedingte Nothwendigkeit,
eine hodhste Lebensfrage fiir den Bund geworden. Es ware
daher ein grenzenloser Unverstand, ein unverantwortlicher, un-
wiederbringlicher Fehler, wenn er de Sache der deutschen
Herzogthimer, dese Frage des Rechts, des verninftig-kon-
servativen Princips, dese wahre Herzensangelegenheit der na-
tionalen Ehre, nicht auf jede Eventualitat und Gefahr hin
zum gedeihlichen Ende fihren wollte. Nach innen wirde die
dickliche Erledigung eine nitzliche Neutralisirung des abstrakten
Liberalismus zur Folge haben, denn was kdnnte er alsdann
dem von ihm stets als reaktionar verschrieenen konservativen
System noch vorwerfen, wenn unter dessen Auspicien eine
Frage zum ehrenvollen Ende gefilhrt wirde, an welcher er
sdbst bankrott geworden ist. Welch ein Triumph fir das
conservative Princip! Doppelt grof3, weil das Vertrauen zu
einer befriedigenden Lésung im Allgemeinen bereits erloschen
war. Die Autoritat des Bundestags wirde dadurch so weit
befestigt werden, dal} kinftigen Angriffen, se kommen von
welcher Seite se wollen, mit Ruhe entgegengesehen werden
konnte. Nach aulen wirde sich der Bund zugleich die Stel-
lung schaffen, die ihm gebihrt und deren er bedarf, wenn er
seine Aufgabe erfilllen soll, eine Stellung, durch welche er
allein auch den kleinen deutschen Staaten eine geniigende Ge-
wahr fur ihre selbststandige Erhaltung und gegen etwaige
verlockende fremde Schutzverheiflungen bieten kann.

Eine Gelegenheit, wie die jetzige, dies Alles zu verwirk-
lichen, wird schwerlich jemals wiederkehren, und die Geschicte
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wurde mit vollem Recht ein Brandmal der Verdammung allen
denjenigen anfdriicken, welche in solcher Lage dese Gelegenheit
zum Handeln nicht ergriffen, noch schwerer aber diejenigen
verurtheilen, welche das angefangene Werk kleinmiithig unvoll-
endet verlassen hatten. Es gibt in der Geschichte Momente,
welche als Wendepunkte des Schicksals erkannt sein wollen,
wo einem Staate oder einer Genossenschaft von Staaten, oder
sabst dem einzelnen Manne Ausgaben zufallen, welche in
Gottes Namen erflllt werden mussen. Verkennt man in
solcher Lage dese Aufgabe, oder zeigt man sich ihr nicht ge-
wachsen, 0 ladet man eine ungeheure Schuld auf sich und
die Furien des verscherzten Glickes von Millionen folgen ihr
auf dem Fulle. Wen die Vorsehung an eine grol}e Ausgabe
stellt und erfullt er se nicht, der lehnt sch wider Gott auf
und versindigt sch an seiner heiligsten Fihrung.  Selbst
vermeintliches Unvermdgen kann unter solchen Umstanden seine
Unthatigkeit nicht rechtfertigen; er muR sich nach bestem Ge-
wissen und Vermdgen daran versuchen; Gott erwahlt auch die
schmachen Werkzeuge zu groflen Dingen! Was sdlte man aber
von dem sagen, der aus Mangel an Muth und Gottver-
trauen eine gerecte Sache verlafl’t, um sich in bequemer Sicher-
heit fortzuwiegen? — Wo konnte es fiir Deutschlands Regie-
rungen eine hohere Pflicht geben, als die vielhundertjahrig
gefestigten Rechte zu schiizen und zu behaupten? Wie kann
auch die grolte Gefahr als Entschuldigung fur Pflichtverletzung
gelten? Je grofler die Gefahr, desto grofler auch der Erfolg.
Wer hétte ein Recht, den Materialismus unserer Tage an-
znklagen, wenn er doch sdbst keine Hand ruhren will, um
durch ein erhebendes Streben nach etwas Hoherem daraus zu
erretten? Ist denn ein gefahrvoller Krieg, wenn er denn sein
muf, nicht einem schwéchlichen demoralisirenden Frieden vor-
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zuziehen? Und, beim rechten Lichte besehen, ist denn dieser
letztere nicht eben die wahre Gefahr, die das unsterbliche
Theil einer ganzen Nation todtet? Wozu erhalt man denn
mit o grolen Opfern das méchtige Bundesheer, wenn man
der Politik des Friedens um jeden Preis huldigen will?

Der Mangel an Energie und Muth ist es gerade, was
die Regierungen der d&ffentlichen Achtung berauben muf, viel-
leicht nur um so mehr in einer Zeit wie die unsere, wo die
platte Geld-, Gewinn- und Genuflgier o offen und gemein
sich breit macht, mit der doch unmdglich zu wetteifern ist,
und welcher doch nur, troz allem Strduben, ein hoheres,
stolzeres, selbstbewulltes Princip zu imponiren vermag. Ver-
tritt die Regierung die ederen Interessen mit Muth und
Selbstvertrauen, s kann se auch sicher darauf rechnen, dal}
ihr in kritschen Momenten die grof’e Masse treu bleibt, die
sch immer dahin wendet, wo ihr die meiste Energie Respect
einflolft. Nur durch sdde Energie sind ja auch die so leichten
und raschen Siege der Marz-Revolution errungen worden,
wo die positive demokratische Entschiedenheit der negativen
apathischen  Kraftlosigkeit der Regierungen gegenlber stand.
Das bloe Negiren und die Passivitdt machen nicht die con-
servative Politik, desdbe mul auch der Hort der lautern
Gerechtigkeit fir Alle sein und die offentlichen Interessen in
jeder Richtung, zumal auch in der hohem sittlichen Sphare,
kraftig vertreten; aber nicht durch bloRe Repressivmaliregeln
die Demokratie bekampfen wollen. Eine energische Vertretung
der gerechten Sache wirde dem bestehenden Systeme hundertmal
mehr Kraft und Nutzen zuwenden, als alle erdenklichen Ge-
sz Uber Vereins- und Prefwesen und &hnliche Maliregeln
jemals gewahren konnen. Durch Repressiv-Malregeln mag
man immerhin glauben, die Miflstimmung und deren Ueber-
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flutung einigermalRen einzuddmmen, aber nimmermehr wird
man damit der Menge, oder auch nur den Mittelstanden
imponiren.  Wie es immerfort die Pflicht jeder Regierung
ist, das geordnet Bestehende gegen ungeordnete Angriffe von
unten her zu vertheidigen, o ist es auch ihr hochster Beruf,
das Recht nach aulen hin zu schitzen Je konservativer eine
in Treu und Glauben feste Regierung auftritt, desto mehr
und desto dauemnder vermag sie durch Vertretung der National-
Ehre sdch eine Stitze im Gemithe des Volks zu griunden.
Weder der Pflicht noch der Ehre der Regierung steht es wohl
an, um Popularitat zu buhlen und zu kokettiren; aber wo
es wirklich gilt, die besten Gefihle des Volks: das vater-
landische Recht und die vater@ndische Ehre zu vertreten, und
auf diesem edlem Wege sein Herz und Gemith zu leiten, es an
sich zu ketten, nicht blos mit der physischen Macht, die in der
Welt doch nie allein ansreicht, sondem geistig und moralisch
Zu herrschen — da soll sie auch vor keiner Gefahr zuriickweichen.

Dall auf sdde Weise der deutsch - dénische Conflict auf-
gefalt und ehrenvoll zum Ende gefihrt werde, dazu wolle
Gott unsere Firsten und unsere Staatsmanner erleuchten!
Dann kénnen wir einer bessem Zukunft entgegensehen.

Anfang Juli 1858.
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