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Forord .

<Obet jeg henstiller nogle B e trag tn inger om D anm arks indre og 
ydre S ti l l in g  til alvorlig  O vervejelse , er det vistnok m it Ønske 
a t de m aalte finde In d g a n g  og derved blive nyttige. J e g  haaber 
a t de S an d h ed e r jeg u d ta le r , ville bestaae enhver P rø v e . M en  
da de G ru n d e , der bestyrke dem , ligge i forskjellige R egioner, 
der ikke ere lige tilgjcengelige fo r A lle , saa har jeg sögt 
a t udvikle G rundene for hver B e trag tn ingsm aade for sig, saa 
at E nhver kan holde sig til d e t, der passer for ham. S y n s 
kraften hos Menneskene har fa are mange G rad er. D annelsen 
og Kundskaberne ere kun et underordnet M idde l til bedre at 
kunne anvende K raften ; men de hverken give K raften eller styrke 
den voesentligt. J o  større M ang len  e r , desto mindre pleier man 
selv at blive den vaer. Indb ild n in g en  og Sikkerheden voxe efter
som m an fjerner sig fra S an d h ed e n , enten ved Uvidenhed eller 
falske M en inger. D e t skeer derfor jevnlig t a t den M an d  der 
ansees for meget klog og tænkende, fam t udrustet med fortrin lige 
D annelsesm id ler, aldeles ikke fa tter hvorom  der er T ale  og kun 
seer T aagebilleder, hvor en anden, ofte en simpel M a n d , men som 
har en virkelig In te resse  for K jernen i det aandelige L ivs P r o 
blem er, seer en fuldtudrustct Sandhedshoer opstilt i strategisk 
S lag o rd en . J e g  overlader det ril S tilskrib lere med deres jevne 
S n a k  a t fornøie den K reds af D annede, hv is  A and bevæger sig 
paa  O verfladen . J e g  haaber det er en resigneret Beskedenhed, 
n a a r  jeg mere regner paa faa  Læsere, der først, n aa r  A lt er forbi, 
komme T anker ih u , fom de ikke tillagde re t V æ g t, da det var 
T id ,  end p aa  a t gjøre et gribende In d try k  i Øjeblikket. D en  
ny R edaktion, der har g jort den Berlingske til et Annex til D a g 
bladet —  den uheldigste O p era tio n  vistnok, der kunde foretages
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meb ben —  er if ær bleven toreb otoer at nærto. Forfatter har 
sagt, enbog i et lybsk S k r ift, at Evnen t i l  at reflektere er un- 
bertrykt i Danmark. Der er bog Syn for Sagen at jeg har 
gjort nok for at vække ben. Det turbe erinbres at ber er en 
biametral Mobsætning imellem at r æsonner e  og at r e f l ek t er e .  
Det forste bestaaer beri, at man af hvilkensomhelst egoistisk Grunb 
klæber fast veb noget vrangt, og nu bestræber sig for at hitte en 
Mængbe Skingrunbe (Sophismer), ber forsvare ben falste P o
sition. A t reflektere er berimob at oplofte sig over sin egoististe 
Ræsonnementssphære og veb et aanbeligt Sanbhebslys at inbsee 
bens Jammerligheb og saalebes at finbe Beien ub af ben La
byrinth , som man naturligt brages hen til. Dagspressen er 
bekjenbt for sin Evne at ræsonnere og for ben extravagante Brug, 
ben gjor af benne farlige Evne. Det sremgaaer heraf at Re- 
flexionsevnen ikke kan anbet enb ubelukkes af sin Mobsætning. 
Jeg anseer et heelt Folk for en inbivibnel Organisme, et per
sonligt Væsen, ber har S jæ l, Aanb, V illie  og Forstanb som hvert 
Menneste, men i større Maalestok. Denne Opfatnings Sanbheb 
minbstes ikke berveb at Anbre ikke fee Samfunbene paa samme
Maabe. Jeg seer at ben nationale Personligheb, som man
kalber Danst, liber af en Sygbom, ber raaber i bet hele Legeme, 
hvoraf altsaa hver Partikel er mere eller minbre angrebet. Finbes 
ber ingen reflekterenbe Kræfter, ber kunne reagere imob Sygbommen, 
saa paasolger Doben. Det gjelber at ubvikle en Sunbhebsspire, 
som knækker Sygbommens Herrebomme, og be Partikler, ber 
bevirke bette, ere be reflekterenbe. Sygbommen gaaer ub paa at 
nbflukke Reflektionen albeles og sætte ben foielige Ræsonnering i 
bens Steb. Den, ber kjenber sig fr i for Sygbommen, bliver
sig nvilkaarligt Kalbet bevibst at reagere imob Sygbommen.
Han bliver Politiker og Polemiker enbog imob sin V illie . Jo 
farligere Sygbommen er, besto stærkere mobsætter han sig, og en 
gjensibig Forbommelse er uunbgaaelig. Derfor er Sygboms
organernes (Dagspressens) sprællenbe Jnbignation veb at smage 
paa Mebicinen et gobt Tegn. Den virker bog; sopor lethalis 
er ikke tilstebe. Patienten, i bette Tilfælbe repræsenteret veb 
Berlingste, striger forfærbeligt: „Doben er i Potten, slaa ben



5

istykker!" men Lægen guider Hcenderne og siger: „Der er Haab, 
M idlet reagerer."

Det er fært nok at jeg fra Berlingste kan hente et Motto 
som Text til min Tale. Fra Aar til andet forvilder sig en 
Tanke imellem de sammenblceste Blade. Idet der nu overhovedet 
gives Momenter, i hvilke Enhver, der er i det Tilfælde Mottoet 
antyder, bør tale til Folket, saa er det desuden for den, der 
lægger Mærke til andet end fin Partimening, vitterligt, at jeg 
i hvert vigtigere Moment, navnlig i Farens Stund, har søgt at 
opfylde min P ligt ligeoverfor Nationen. Det er kun Parti- 
aandens raa Egoisme, der kan dække det med Glemsel at jeg 
fra 1834 først offentligt vakte Følelsen for den Forurettelse, som 
i Slesvig blev øvet imod de Danste og deres Sprog; i Skriftet 
„Jmanuels Beleuchtung" blev det hele Stridsspørgsmaal formu
leret og Tanken om Slesvigs Regeneration stidseret, saaledes fom 
den senere blev motiveret og udviklet i Skriftet om „Slesvigs 
selvstændige Udvikling og adskilte Forvaltning." M in  Tale bar 
strap overflødig Frugt, men jeg kan ikke gjøres ansvarlig for at vore 
Partimænd, Lehmann i Spidsen, gjorde sig vigtige ved at lænke 
Folkets gode Følelse til deres Ambitions Triumph. Den Sandhed 
at Lehmann i 1836 heldigt benyttede m ine Motiver til sine For- 
maal, kan vel stjules, men vil dog i sin Tid trænge igjennem. 
De samme Anskuelser vare i 1834 paa Danst fremsatte i mit 
„Hansemanns Preussen og Frankrig," i hvilket Skrift jeg tillige 
paa en inl trængende Maade havde advaret imod de bedragerste 
Former for en vidtgaaende Frihed, som alle kløgtige Hoveder i 
Danmark vare indtagne af. Samtidigt begyndte jeg min Krig 
imod de stesvigholst. Tendentser og Modbeviset imod de separa
teste Postulater, samt Beviset for den i uendeligt Mørke ind
hyllede Sandhed, at der ikke gaves retsbegrundede Arvepræten-* 
stener paa enkelte Dele af Monarkiet. Da det her gjaldt po
sitive Retsforhold, saa kunde jeg ikke drage nogen Hjelp af de 
danste Blades nationale Deklamationer, og Fremtiden vil udvise, 
at det, der af Andre i den Retning er ydet, beets kun havde 
sekundær Betydning, deels var et Plagiat as mine og af D r. 
Ostwalds Arbeider, der leverede de positive, dokumentariske Beviser
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og Grunde for mine med intuitiv Overbevisning fremsatte An
skuelser. Naar Slesvigs Adstillelse fra Holsten senere blev mulig, 
og let paa en varig Maade vilde voere consoliderct, ifald vi ikke 
selv igjen havde løsnet de folkeretlige Fundamenter, saa ffyldes 
dette vistnok m ine Motiveringer og Bestrcebelser. Ikke saa saare 
havde dette nationale P rincip, hvis Forkastelighed i Tydstland 
var bleven klar, indsneget sig i vor Stat, saa optraadte jeg ad
varende i Artiklerne om „Fornuft eller Nationalitet stal raade i 
Staten" (i 1844) og i en Mcengde af Afhandlinger med saa 
tydelige Grunde, at man maa forbauses over den Blindhed, der 
desuagtet herom er blevet fremherskende. Hvad Andet v il man 
faae ud af Skriftet „Enten-Eller" i 1845, som advarede mod 
Regeringens i 1846 udførte Plan, at give Slesvig-Holsteinismen 
en ny Basis, og som blev upaaagtet fordi Partiaanden ønstede 
forøget Forvirring, eller af min „Advarsel" i Martsdagene 1848 
og af den i Decemberdagene 1854, end at jeg ved hver Krisis 
har været paa Pletten og fremlagt for Folket de Betænkninger, 
hvis Tilsidesættelse medførte de af mig fremsatte Følger. Er
det saa ikke latterligt at indbilde Folket, at jeg ikke havde dets 
sande Vel for Oine? Er det ikke endog uædelt at ville fore- 
bygge en Taknemmelighed, som jeg hverken venter eller forlanger 
i sig felv, men som af sig selv v il komme,'naar Folket engang 
forbander sine Smigrere og AErkefjender? Jeg anfører dette for 
at man stal vide, at jeg nu taler af samme Grund, og at Folket 
senere vil fortryde at det ikke har lagt Vægt paa mine Ord. 
Er der maastee ikke Fornuft i disse Ord? er det ikke netop ved 
deres fornuftige Karakteer, at Mange føle dem som ulidelige? 
og hvor kan man paavise en Tilsætning, der ikke bestaaer For
nuftens Prøve? Er mit Fvrmaal fornuftigt, er min Tale fornuftig, 
hvorledes stulde man da ikke blive mistænksom imod de svage 
Aander, for hvilke Nationen bøier sig, hos hvilke mine Ords 
Virkning er ligefrem ufornuftig?

M in  Tale nu er en Fortsættelse af det, jeg sagde i 1854, 
dengang man rustede sig til at styrte det Orstedste Ministerium, 
da Fædrelandet bebudede, at Scheel vilde komme hertil for at lade 
sig bruge til at iværksætte Katastrophen og at forraade dem, der
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havde overseet den Nastation, af hvilken han leed. Da han be
redte sig et sörgeligt Renommee i Danmarks Historie, der i vor 
Tid maaflee kun overstraales af en Blixens, jublede den re
flexionslöse Masse over de Mænds Fald, hvis Hceder alligevel 
ikke kunde udflettes af Folkets Erindring. I  sin Indstilling til 
Frdn. 26 Ju li 1854 havde Ministeriet sagt, at det spoendte 
Forhold, i hvilke Nationaliteterne efter en Borgerkrig stede, ikke 
gjorde en Fcellesforfatning tilraadelig, der i constitutionel Retning 
gik videre end fleet var. Det vilde blive en Fortsættelse af 
Krigen paa en anden Skueplads.

Jeg anmærkede hertil i Skriftet: „B ö r Ministeriet give 
efter," S . 6: „om vi end forudsætte at det kloge besindige danske 
Folk, hvis politifle Gaver besynges af de patriotifle Skjalde, 
imedens de dog burde tilstaae, at det kun lidet forstaaer sig paa 
Statssager, var særdeles flikket til at regere Staten, eller, fom 
det hedder, sig selv, saa vilde dette yndede republikanfle Erperi- 
ment dog ikke kunne gjennemföres, med mindre det samme sig 
saaledes selv fra neden regerende danfle Folk vilde indskrænke 
sig til sine egne Enemærker indenfor Kongeaaen. Thi Folket her 
kan dog ikke falde paa at ville regere de tre Hertugdommer med 
fra sin Parlamentäre Rigsdagstribune? Eller vilde det maaflee 
forsöge at paatrænge Hertugdommerne den samme vrange Retning 
og Theori, som de under Krigen have provet, og lave et parla- 
mentarifl Majoritets-Sammensurium af Folkevillien her og hissets 
Her opdage vi uden Vanflelighed en ligefrem logisk og politisk 
Umulighed, og vi trænges tilbage til Eider- eller Kongeaa-Poli- 
tiken eller til Oplosningen af det gamle danfle Monarki, der i 
1852 blev anerkjendt og proklameret." Folgen af at Danmark 
igjen kastede sig ind i Kasinopolitiken, saaledes som siden 1855 
virkeligt er fleet, er flildret S . 15 ff. „N i ville stadfæste den 
Aufluelse, at vi Danfle ikke ere Folk, man kan komme til Rette 
med. Stormagterne ville overlade os til den Skjæbne, vi selv 
have valgt. Vort eget Folkevillie-Princip v il bevirke, at Slesvig 
deler de andre Hertugdommers Skjæbne, og Jylland vil mutigen 
ikke modsætte sig en Forandring, der giver det en Sikkerhed og 
Ro, der er mere værd end vor loierlige Frihed. Om Danmark



deles, v il det ikke engang vække den Deeltagelse, som Polen nod;
thi v i have jo selv villet det. Vedvarer den K rig , som saa let
opstaaer, saa ville vi ikke alene opleve vor politiske Tilintetgjorelse 
og financielle Fallit, men idet vi selv drage Krigens ødelæggende 
Rædsler over os, maae de Statsborgere, der have Magten t i l at 
redde Landet, men ikke benytte den, sige: det er vort Værk."

Da nu dette blev sagt i 1854, forend den uheldige Kata
strophe indtraadte, der overleverede Danmark i den raadvilde Ube
sindigheds og den stivsindede Selvindbildnings Hænder, og da nu, 
efter 7 Aars Hensyguen de forudsagte Folger efterhaanden træde 
nærmere, og selve Krigssporgsmaalet buldrer frem, saa er det i 
sin Orden, at jeg tager Ordet igjen og afslører noget as den 
Forkeerthed, der som en Ild ro g  omhvirvler Folkets forstyrrede S ind.

Et lidet Kapitel for dybere Tomkende.

*%Jet er en Bemærkning, som paatrænger sig enhver, der enten 
i Livet eller i Historien har undersøgt Menneskehedens vexlende 
Tilstande, at Samfundene, ligesom Individerne, kunne taale en 
ganske utrolig Masse af falske Anskuelser og vrange Meninger, 
uden derved selv at lide uhelbredelig Forstyrrelse. Der gives 
endnu intet Sam fund, hvor meget det end prises for sin O p
lysning og hoie Dannelse, der ikke tillige lider af saa store Tilsæt
ninger af angiven A rt, at man sandeligt maa undres over den ringe 
Skade de tilfoie dets Organisation og Liv. M an betragte s. Ex. 
Frankrig i alle dets senere Epoker, den nærværende ikke undtagen, 
hvilke Contraster findes der da ikke i de Theorier, der successivt 
have gjort sig gjeldende! Ligedan selv i England, for ikke at tale 
om de Stater, som man jevnligt har troet at see hjemfaldne t i l 
Undergang.

M an maa tilstaae at det er bedrøveligt at Menneskeheden, 
selv i sine bedre Former, opviser saadanne Udskeielser, og den 
Tanke maa opstaae at man dog vilde være bedre faren om man
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kunde slippe for de indblandede Vildfarelser og vrange Anskuel
ser. Men, hvormeget Forkeerthed Samfundene end kunne taale 
uden at tage vcesentlig Skade, saa er det bog klart at der maa 
vcere en Grcendse derfor, og at det Falste og Vrange, naar det 
erholder en vis Karakteer, eller antager en uforholdsmæssig 
Dimension, maa virke opløsende. Der hører mere Philosophi og 
Mennestekundstab t i l  end jeg besidder for nøie at angive de taale- 
lige og utaalelige Vildfarelsers Natur og Virkning, at undersøge 
deres Aarsager og adstille dem efter den Indflydelse de udøve 
paa Samfundene. Men man stjønner dog let at deres Farlighed 
noermest retter sig efter det Ondes Bestafsenhed hvorfra de op
rinde, og efter de Onders Natur, som de føre til. Det er kun 
de i b l o t  V a n k u n d i g h e d  grundede Vildfarelser, de tilfældige 
og tilvante Apparentser, i hvilke Tanken er hildet, der kunne vcere 
relativt ustadelige. Boere de derimod det Ondes Spire saaledes 
i deres Skjød, at det igjen praktist maa blive virksomt i L i v e t ,  
saa ophører den Skaansomhed, som Vildfarelse og Mangel paa 
starp Tænkning ellers betragtes med. Det kan saaledes for 
Samfundets praktiste Velvære være r e l a t i v t  ligegyldigt om dets 
Medlemmer troe paa mange Guder, eller paa tre, som i større 
Dele af den saakaldte Christenhed, om de antage en Fetisch 
eller et Crucifix, eller endog en Oblat for at være Gud, forsaa- 
vidt slig Vanvid ikke oprinder af et herskesyg Kleresis onde V illie  
og Fanatisme, der as Egoisme og Vindesyge fremmer det Falstes 
Anerkjendelse. Selvkjærlighed, der er Roden t i l det Onde, 
bringer de arrogante Ledere t i l at plage deres Medmennesker 
enten med Foragt, eller med et cog ite  in tra re , eller ved at gjøre 
Udøvelsen af borgerlige Rettigheder afhængig af den Underdanig
hed, med hvilken det Vrange æres. Saaledes see v i s. Ex. et 
forholdsviis sundt Samfund udvikle sig i England, uanseet de 
fornuftstridige Dogmer, som der endnu ere i stor Anseelse, mens 
v i med Rette fordømme det østerrigste, romerste eller fordums 
neapolitanste Samfund o. s. v. netop fordi mere praktiste Onder 
forbindes med Vildfarelsen, som først give den sin egentlige for
dærvelige Karakteer. Det vilde maastee ikke være af Beien at 
oplyse hvori de i vort eget Fædreland herskende Vildfarelser be-
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staae, at gjentage, hvad der tilforn er sagt, om de Onder, der 
ligge til Grund for dem, og at vise deres stadelige praktiste 
Konsekventser. Da de fremherstende Stemninger for Tiden staae 
under en irriteret Følelses, eller endog en stundom opbrusende 
Lidenstabs Indflydelse, saa vilde det maastee ikke være det rette 
Oieblik til at komme frem med dybsindige Betragtninger over de 
Sygdomme, af hvilke vort Samfund lider. Endstjondt det nu 
ofte er sagt at det Falste hos os, fvrsaavidt det besnoerer Folket, 
er tempereret ved en Deel naturlige Goder, saa er det alligevel 
en tit nok yttret Mening, at Feilen hos os overveiende ligger i 
den Misbrug, som fredløse Demagoger eller ærgjerrige Lykkesogere 
have drevet med Friheds og Nationalitets-Ideerne, idet de for
lede Folket t il Stemninger og indpode det Anstuelser, der gjore 
dem selv til Herre over Folket og dets Anliggender. Jeg ind- 
stroenker niig til den Bemoerkning at den Misbrug, hvorved disse 
og andre relativ vigtige Goder forvandles t i l Ondt, steer sita- 
ledes, at Vedkommende forrykke den Rangordning i Samfundets 
Goder, i hvilken de, efter en rigtig Sandhedsopfatning indbyrdes 
staae, eller bor staae. Naar det, der absolut bor sicttes i forste 
Række, underordnes det, der bor voere subordineret, saa vendes 
der op og ned paa Livsprinciperne og paa den rette Orden. 
Naar det Ondes Oprindelse stedse ligger i Egenkjcerligheden, saa 
er Maaden hvorpaa det gjores gjeldende, stedse den angivne, idet 
s. Ep. de onde Genier prise Frihedens Gode og bortlede det fra 
den Plads, hvor det henhorer og ved hvilken alene det har sit 
sande og virkelige Prceg som et Gode. Saaledes bliver den 
naturlige Frihed sat i den borgerlige Friheds Sted, og denne 
igjen substitueret for den høiere aandelige Frihed, der alene har 
Værd, men som netop forkastes ved den op- og nedvendende 
Operation. Den derved foraarsagede moralste Omvæltning kan 
oplyses ved et Exempel. Det er bekjendt at vi have en ydre, 
naturlig Tilværelse her paa Jorden som er et Gode, for hvis 
Velgaaende man med Rette er bekymret. Man vil indrømme al 
vi ogsaa have en høiere aandelig Tilværelse, for hvis Velfærd 
vi bære Omsorg. Naar man nu sætter det som Princip, at 
man i forste Linie, eller fremforalt, bor og v il sorge for den
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n a t u r l i g e  T i lvæ re lse ,  og lempe den høiere  efter den, saa vender- 
m a n  op og ned p a a  det sande F o r h o ld ,  og dette fø rer  uv ilkaar l ig t  
t i l  d e t , der ogsaa er ganske a lm in d e l ig t  i M enneskelivet ,  nemlig 
a t  n a a r  det øverstsatte na tu r l ig e  P r i n c i p  ønsker og fo rd re r  noget,  
saa fø lges  dette og det aandel ige  P r i n c i p  lem pes deref ter ,  ind til  
det omsider a ldeles  reduce res  t i l  et M id d e l  fo r  n a tu r l ig  Velvoere. 
P a a  P a v e r  og P r æ s t e r  og a l  S l a g s  H ie ra rke r  seer m an  a t  selv
de høieste G o d e r ,  S a l i g h e d e n  o. s. v .  b ru g es  som p u r t  M id d e l
t i l  verdslige F o r m a a l .  S a a l e d e s  opstaaer det O n d e  i S a m f u n d e n e
og m a n  vi l  let overbevise sig om a t  det stedse kan opfat tes  fom
en Fo rvex l ing  af det re la t i v t  Fo rm el le  med det mere Væsentlige, 
idet  den lavere (n a tu r l ig e )  L i v s f o r m ,  h v i s  Væsen bestaaer i a t  
t jene den høiere,  g jø r  sig gjeldende f r e m fo r  denne, der i F o rh o ld  
t i l  h i in  er væsentlig.

O m  og h v o rv id t  n u  den S a m f u n d s o r d e n ,  det S t a t s l i v ,  
m a n  h a r  t i lve ieb rag t  i v o r t  L a n d , er en F ø lg e  af en saadan  
g r a n d io s  Fe j l ta ge lse ,  b l iver  i a l  F a ld  et v ig t ig t  S p ø r g s m a a l ,  
som ligefrem faae r  forstjellig B e ty d n in g  netop eftersom m an  tænker 
sig det egentlige K ongerige  isoleret fo r  sig, eller som blot  D ee l  i 
F o rh o ld  t i l  det hele M o n a r k i .  T h i  h v o r  n a tu r l i g t  det end er at 
den D e e l  a f  et af forstjellige I n d i v id u a l i t e t e r  sammensat  S a m 
fu nd ,  der h a r  hengivet  sig t i l  et falsk P r i n c i p , søger a t  udbrede 
det v ide re ,  saa v i l  B i l l ig heden  dog strap sige a t  de andre  D e le  
have R e t  i a t  sige: lev du efter din  se lvvalgte Forkeerthed,  men 
lad  os  væ re  fri  fo r  den. M a n  seer f. Ep.  g r a n t  a t  de lige
berettigede tydfke E lem en te r  i det hele M o n a r k i ,  hv is  Adkomst 
t i l  a t  afgive deres S t e m m e  om det P r i n c i p ,  der stal ra ad e  for  
S t a t e n ,  ikke kan bes t r ides ,  have R e t  t i l  a t  sige til  de specifisk 
danst  N a t io n a l e :  „ A l t  hvad  I  saaledes h a r  lavet ,  stal ikke finde 
Anvendelse p aa  o s  eller p a a  hele M o n a r k i e t . "  D e r im o d  vil  m an  
let forstaae a t  det saaledes generte na t io n a le  F r ih e d s p a r t i ,  der 
do m inerer  K ongeriget ,  enten m a a  forkaste Heelstaten der indskrænker 
den L iv so rd e n ,  det selv h a r  hengivet  sig t i l ,  eller ved hvilken- 
somhelst M a n ø v e r  m a a  søge a t  erholde M a g t  over det Hele. 
H v o r  stærkt jeg end fo rd ø m m e r  dette P a r t i s  nærmeste F o r m a a l ,  
nem lig  a t  d rage S l e s v i g  ind med i sit O m r a a d e ,  saa  kan m an
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dog ikke nægte a t  der er K onsekvents ,  o g ,  fo rs aav id t  m an  in d 
rø m m e r  be t ,  f o r  T i d e n , uden vcesenlig M o d s ta n d  i D a n m a r k
dominerende P r i n c i p ,  den Adkomst,  som bet de  f a c t o  herskende 
a l tid  h a r ,  ogsaa en v i s  R æ s o n ,  i h in t  P a r t i s  i sig selv f o r 
mastelige A dfæ rd .  Ikke alene bl iver  det politisk m ægtigere  ved
a t  etablere sin M a g t  i S l e s v i g ,  men det b l iver  derved ogsaa i 
sit I n d r e  styrket, idet det t il lige saaer  en C hance  mere til a t  be
herske de andre  tydske D e le .  M od s ta n d en  m inder  det altid u b e 
hagel ig t  om a t  det m ul ig en  h a r  Uret  cg kjæmper fo r  noget  der 
er falsk. M a n  seer a l tsaa  hvilken p r incip ie l  B e ty d n in g  E id e r -  
politiken ha r ,  og hvorledes  Sc h ee ls  R a a d  t i l  K ongen  i S o m m e r e n  
1 8 5 4 ,  „ a t  støtte sig p a a  de Danske og derfor  a t  skille sig ved 
H ee ls ta t sm in is te r ie t ,"  l igefrem m aa t te  føre til  de nu væ rende  T i l 
stande. G j a ld t  det b lo t  K ong er ige t ,  saa kunde P a r t i e t  jo let 
constituere det som en ifølge dets  A a n d  styret R epubl ik ,  med eller 
uden kongeligt A p p a ra t .  D e ,  som deri faae en Begyndelse  til  
en videre u taa le l ig  indre  og m ora ls t  Fo rdæ rve lse ,  kunde da  expa- 
triere s ig ,  saaledes som E m ig ra n te rn e  gjorde i de sorskjellige 
P h a s e r  as den franste H is to r ie ,  i hvilke et salst P r in c ip  d o m i 
nerede, eller som C lau sen  og L ehm ann raadede  de Folk i S l e s 
v ig ,  der ikke ville fote sig ester det danske P r i n c i p ,  der abso lu t  
m a a  virke terrorist ist  og ende i Voldsom hed f ra  den hersten de 
Fa k t io n s  S i d e .  D e t  h jelper jo ikke at E n k e l t e  indsee a t  det 
hele P r in c ip  er baseret p a a  E g o is m e n s  H e r re d ø m m e ,  der h a r  
taget  S a n d h e d s k æ r l ig h e d e n  sangen ,  saa a t  det H ele opløser sig i 
Usandhed og F o rnæ g te lse  as R e l ig io n e n s  V æ se n ,  der saaledes  
u n d e ro rd n es  de personlige Lidens taber ;  thi en sa adan  I n d s i g t  kan 
vanskeligt udbredes  til  M æ n g d e n ,  som kun bevæges af ganske 
a lm indel ige ,  i sig selv utydelige F o res t i l l inger ,  der sættes i F o r 
bindelse med dens  na tu r l ig e  gode Følelse. Uden klar I n d s i g t  er 
denne stedse svag og udsa t  fo r  Forfø re lse .  D e t  as F a a  erkjendte 
O n d e  v i l  a l tsaa  udbrede sig ind t i l  S a m f u n d e t  er ø d e la g t ,  eller 
R a t io n e n  gjennem Ø d e læ gg e lse  regenereres .  M e t t  den om tal te  
R eduk t ion  as S t a t e n  t i l  sine rene danste B estanddele  kan ikke saa 
let dekreteres, s t jøndt  den er M a a l e t  hv o r t i l  der sigtes med U d 
trykkene S e lv s tæ n d ighed ,  U afh æ n g ig h e d ,  F r ih ed  fo r  I n d b l a n d in g



o. s. v. Th i med den indenlandske Forstand og Modstand troer 
jo Partiet let at blive færdig, og deri regner det neppe feil naar 
hensees t i l  hvor raadvilde og usle de t i l  Modstand kaldede con
servative Elementer her ere, selv om de forholdsviis ere frie for 
Smitten. Har man fattet denne Fremstillings Rigtighed, og 
Pointen i den principielle S tr id , forst imellem Eiderpartiet og 
Heelstaten, dernæst imellem de dansk nationale Elementer og de 
lydste, imellem det monarkiste og det republikanske P rin c ip , faa 
kan man forstaae hver enkelt Quæstions Betydning og næsten 
construere det hele Drama med alle sine Personer og In triguer. 
M an kan stjonne hvad hver enkelt Paastand betyder, og ligesom 
oversætte hver Phrase i et forstaaeligt Sprog. Naar det s. Ex. 
i  den Clausenst-Lehmanste Adresse hedder: „siden 1852 have
v i med Selvfornægtelse og Taalmodighed arbeidet paa at udvide 
den konstitutionelle Forfatning t i l  alle Monarkiets Dele," faa 
betyder dette: „siden 1852 have v i arbeidet paa at styrte Heelstats- 
ministeriet, og, da v i med en vis forsigtig Klogstab maatte lempe 
vor Færd efter de os generende Forhold, saa have vi ved en 
Heelstatskomedie sogt at gjöre vort Partiprincip gjeldende i den 
hele Stats Styrelse og at bringe Hertugdemmerne under dets 
Herredomme." ,

Men naar man har Evnen t i l  at oplofte sig t i l  hoiere Be
sindighed og Reflexion, seer man klart at Partiets Herredomme 
over den hele S ta t er en U ting, og at det er en U m u l i g h e d  
at regere det ligeberettigede tydste Element med en danst national 
parlcmentarist M ajoritet. Heri ligger det egentlige Stridspunkt. 
M an seer endvidere at imod en saa kolossal revolutionær Ten- 
dents have Hertugdommerne, Slesvig inklusive, og de tydste 
Magter, med hvilke Danmark siden 1851 har været i Forhand
ling, vi ist en Langmodighed og Moderation, der i saadanne 
Stridigheder imellem en større og en mindre M a g t, imellem et 
fornuftigt og et revolutionært P rincip, næsten er uden Exempel. 
Den f o r m e l l e  Uret, der efter mit Skjonnende laminer For
bundets Kraft, opvcies uendeligt af den v æs en t l i ge  Ret, som 
de med det danske P arti forhandlende Magter, og det tydste 
Element i vort Monarki (S lesvig inklusive), have imod det danst
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nationale Princip, og af den dybe Uret, med hvilken det herskende 
Parti holder det danske Folke- og Statselement fangen. V i op
leve nu det modsatte af 1848, da Danmark havde væsentligt 
Ret, men formelt Uret, nemlig paa Grund af de fremtrædende 
Partiers Fremfusenhed og Keitethed. Nu har Danmark væsentligt 
Uret i Sagen selv, men formelt Ret imod Forbundet. V i 
maae da være belavede paa et modsat Udfald.

Orientering.

O or at handle rigtigt i Verden maa man ikke alene være 
paa det Rene med Principerne eller de ved Fornuftens rette
Brug indenfra givne Grundsandheder, men man maa tillige rigtigt
opfatte det udvortesfra meddelte Erfaringsstof. Herom kunne der 
være meget afvigende Meninger; men et fordomsfrit og skarpt 
Øie bliver let Herre over de Blændværk, med hvilke man soger
at give det en falsk Retning eller at forvrænge det Billede, der
fremstiller sig for det. Saaledes har jeg angivet Stridspunktet 
imellem det tydske og danske Element at dreie sig om Heelstatens 
eller dens tydske Bestanddeles Regering ved en dansk-national 
Majoritet. Det danste Regeringsprincip bestaaer i den Magt, 
som en fra Folkevillien afledt, parlamentærist Majoritet stal udove, 
en Magt der efter Grundloven og dens gjeldende Opfatning 
vistnok er legitim i Kongeriget, men der, da den i intet af 
Hertugdommerne er grundet paa den samme Basis, i disse maa 
opfattes som et usurperet Herredomme, og de facto, siden Decbr. 
1854, er et Partiherredomme. Man kan jo fremsætte Tviv l 
imod Rigtigheden af denne Opfatning af Stridssporgsmaalet; 
men naar man seer hen til Forstjellene imellem Fr. 26 Ju li 1854 
og det, der senere lovedes, t il de El l eves  Opposition og M e
ningen af det de holstenste Stænder have foreslaaet og det tydste 
Forbund har erklæret, saa maa hver Tviv l bortfalde. Fr. 1854 
indsatte 30 folkevalgte Rigsraader og 20 af Kronen valgte, uden 
besluttende Myndighed. Det nationale Parti, der af Scheel 
kaldtes til Magten, lod 60 Rigsraader vælges af de respektive
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Thing og Forsamlinger, og gav dem besluttende S tem m e.  M a n  
seer at hele Forholdet ikke alene blev numerisk forandret, men at 
det erholdt en ganske anden Karakteer. Ved den forste In s t i tu 
tion blev det monarkiske P r in c ip  hævdet for Heelstaten, hvad saa 
dets Skjæbne v a r  for Kongeriget særligt. Kunde Thingene end 
indsætte en betydelig M a jo r i te t  i R ig s ra a d e t ,  saa blev Kronen 
dog saa meget Herre, at den stedse formaaede at frembringe den 
nødvendige Ligevægt. Alt dette forrykkedes ved den Scheelste 
Katastrophe, i hvilken det hævdede P r inc ip  tog P a r t i  mod sig 
selv, og det viste sig ogsaa strax ved R igsraad e ts  Sam m entræ den  
at den nationale M a jo r i te t  ikke formaaede at holde sig selv i 
Skranker (i O re su n d s fo n d s -  og Domænesporgsmaalet) ,  og at det 
tydske Element følte sin Ligeberettigelse krænket. E r  det altsaa 
klart a t  S t r i d e n  dreier sig om den simple Retfærdighed i H en 
seende til den lovede lige Berettigelse, saa er det jo lutter T a n t  
og S o p h is te n ,  hvad den partiinspirerte danste D agspresse  dagligt 
anfører for a t  drage S y n e t  hen til andre Punkter .  Alle de A r 
tikler det danste P a r t i  lader sprede om i engelste og franste 
B lade ,  bevirke kun et beklageligt Se lvbedrag .  Vel har  man for- 
sømt f ra  B erl in ,  F rankfurt eller Holsten at give et kort, gedigent 
Referat  om S t r i d e n  og om M otiverne for Forbundets  I n d 
b land ing ;  men n aa r  det omsider skeer i det Oieblik, da det er 
fornødent, ville alle de P a p i r s l a p p e r ,  med hvilke m an her har  
søgt at retfærdiggjøre en Umulighedspolitik, være bortblæste som 
Avner for Vinden. T h i ,  m an  erindre vel,  at de ministerielle 
O rg a n e r  selv erklære den Politik , som man for Udlandet udgiver 
for sin egen, for u m u l i g .

H a r  man saaledes vundet en fast Anstuelse om S t r i d s -  
spørgsmaalet,  saa er det ligesaa nødvendigt a t  fastholde at den i 
1854 til R ore t  kaldte, nu  i det Hallste M inisterium repræsenterede 
Polit ik  er den samme E i d e r p o l i t i k ,  der i 1848 fremkaldte 
O p rø r e t  og nu vil fremkalde Krigen. J e g  har  hørt  F o lk ,  der 
ikke mangle Forstand, betvivle denne S an d h ed .  D e  sagde: Scheel 
har  dannet det katastrophiste M inisterium, og han va r  dog langt
fra eiderdanst. H a n  optog Elementer som R aas lø fs  og Lüttichau, 
der ikke kunne kaldes eiderdanske; ja , R aaslø fs ,  som i Hjerte og
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S i n d  er H eelsta tsm and, er jo endnu Minister .  M o n rad  har 
endog ved Confliktens Udbrud raadet at komme de E l l e v e  imøde, 
og vil vistnok imorgen passe i et mere prononceret Heelstats- 
ministerium. D esuden  har  jo Ministeriet imod Forbundet og i 
Udlandet stedse udgivet sig for et Heelstatsministerium o. s. v. 
J e g  forundrer  mig alligevel over de Folks svage S y n sev n e ,  der 
lade sig skuffe af blotte O r d  og Apparentser. Eiderpolitiken be- 
staaer jo netop deri,  a t det dansk nationale P r inc ip  soger sin 
S ty rke  ved at udvide sig til  S l e s v i g ,  (Inkorpora t ion )  og helst 
dermed at afslutte sig aldeles, for ikke at udscette sit Herredomme 
ved at forenes med reent tydste Provindser,  (Holstens Udsondring) 
og paa  den M a ad e  at muliggjore det nationale P r in c ip s  videre 
Anvendelse, (Skandinavism en) .  D e t  følger deraf at ni an af 
F remgangsm aaden i S le s v ig  kan stjønne hvad P a r t ie t  fører i 
Skjoldet.  E t  Heelstatsministerium vilde holde sig til det der er 
lovet, og, ligeoverfor det Hele, unde S le s v ig  den samme Uafhængig
hed som Holsten, og kun arbeide paa et frivilligt nærmere F o r 
hold t il  Kongeriget. D e t  nuværende M inister ium s eiderdanske 
Polit ik  ligger for D ag en  i S le s v ig .  I n g e n  forstandig M a n d  
kan tage feil deraf og trods  de modsatte Forsikkringer har  man 
paa de S te d e r  i Udlandet, hvor man v a r  au  fait , aldrig antaget 
andet. S e lv  H a l l  søger sin T rium ph  i det M is fos ter ,  der af 
ham erholdt Liv, nemlig H eelsta tsr igsraadet for D an m a rk -S le sv ig .  
H an  har  været uforsigtig nok a t  tilkjendegive sin Glæde over, at 
Heelstaten saaledes blev efkamotert. Ministeriet bæres af den 
Deel af det doktrinære P a r t i ,  der udelukkende har Eiderpolitiken 
til F o rm a a l ,  og der sinder sit Udtryk i Lehmanns siden 1853  
gjentagne P aas tand ,  at hvert andet F o rm aa l  var  umuligt, og at 
m an, ved at gaae ind i Heelstatspolitiken, ( N B  n aar  man tillige 
selv havde Rore t  i H æ n d e r ) , kun ved et Experiment kom til at 
bevise Heelstatens Umulighed.

Ministeriet har  altsaa siden 1 8 5 4  ostensibelt bekjendt sig til 
noget, det selv holder for um u l ig t ,  medens det i Virkeligheden 
har  stræbt efter det, det i O r d  fornægtede, og rodede sig ind i 
en Eiderpolitik, der selv for S l e s v i g s  Vedkommende er en politist 
og moralst Umulighed.
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J e g  hav de  a ltsaa  fu ldkomm en R e t  da jeg t 1 8 5 4  (1. c. p. 
1 4 )  s a g d e : „ D e t  er en p u r  I l lu s io n  a t  Kongen skulde flifte 
M in is te r iu m  uden  a t  fliste S y s t e m ,  uden a t  give efter fo r  de 
A n fø re re ,  der  bceres af den Folkegunst ,  fo r  hvilken m an  giver  
efter."  ( S .  1 5 )  „ A t  O pp os i t ionen  skulde fornægte  sine U ro ligheds-  
sym path ie r ,  er i Modsigelse med P a r t i e t s  Karakter. D e t s  frem - 
herflende U ro  og M a n g e l  v a a  K larhed  og Besindighed vil nød-  
vend igv i is  fø re  det t i l  a t  g jenoplive sine strandede skandinaviske 
P l a n e r ,  og de tydfle D e le  af Landet ville b r inges  ti l  en fo r 
styrrende O p p o s i t io n .  E id e rp r in c ip e t ,  og dernæst S l e s v i g s  D e 
l ing vil ,  hvo rm ege t  m a n  end med O r d  fo rnæ gter  det, af  sig selv 
a t te r  gjøre sig g jeldende."

H v a d  v i l l e ,  imod slig E v i d e n t s ,  de ovenanførte  Indicier- 
sige? Alle r e vo lu t io næ re  M in is te r ie r  have søgt et Udhængeflilt ,  
hvorm ed m a n  fljulte den sande Hensigt og gav S y s te m e t  et tve
tyd ig t  P r æ g  f o r  de S v a g e  i A anden .  J e g  h a r  p a a  ingen M a a d e  
i S i n d e  a t  m is ty d e  det G o d e ,  der forenede sig med de doktrinære 
M in is te r ie r  siden 1 8 5 4 ,  ligesom med de t idligere f r a  M a r t s  1 8 4 8  
t i l  1 8 5 1 .  M a n  h a r  h e r ,  i det H e le ,  stedse vedligeholdt et vist 
M a a d e h o ld ,  og andre  gode S i d e r ,  der svare ti l  Fo lkets  n a tu r l ig t  
gode G e m y t .  M e n  n a a r  m a n  f la l  veie S y s te m e r s  og P r in c ip e r s  
V æ r d ,  og døm m e om deres rette Anvendelse ,  saa gaae r  det ikke 
an  a t  dvæle ved de Rester af F o r n u f t  og godt  S i n d e l a g ,  der 
ikke fo rm a a e  a t  indtage den P l a d s ,  der tilkommer dem. R etop  
p a a  G r u n d  af disse ædlere R es te r ,  i T i l l id  t i l  hvilke jeg over
hovedet ta le r ,  følte  jeg m it  S i n d  betydeligt  lettet da med S chee ls  
B o r t g a n g ,  u ag te t  han  hverken b ifa ld t  E id e rd o n ism e n  eller S k a n d i 
n a v i s m e n ,  det S a m m e n s u r iu m  af indre Jnkonsekvents  b o r t toges ,  
som forøgede V irkn ingen  af den P e r f id i ,  som i noksom bekjendte 
P je c e r  er f l i ldret .  Resterne af et godt S i n d e l a g  ere altid  mere 
v æ rd  end Resterne af Jn te l l ig e n t s .  M e d  disse bjerger m an  sig 
r ig t ignok  lettere f o r  V a n v i d ;  men den dæmoniske V as ta t ion  der 
l igger  i Lidenskabens absolute H e r re d ø m m e ,  er dog væ rre .  Af 
sam me G r u n d  v a r  Kabinetskatas trophen  af 2 D ecb r .  1 8 5 9  et 
T i lb a g e sk r id t ,  fo rd i  med P r in c ip lø sh e d e n  en Voldsomhed t raad te  
fo r  D a g e n ,  der, t i l  R o e s  for  F o r t id en  væ re  det sa g t ,  selv i de

2
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værste K riser af Eiderpolitiken v ar undgaaet, saav id t et r?ent 
danst E lem ent havde O verhaand . D et er derfor ikke lidet mærke* 
lig t a t begge de af N atu ren  begavede A nførere , med hvilke et 
for den danste G odlidenhed fremmed E lem ent brod sig B an e , 
ikke vare af danst Herkomst. M a n  vil heraf stjønne med hvor 
stor G ru n d  jeg advarer imod de M anoeuv res, ved hvilke H æ ftet 
igjen stal spilles i B lixens H æ nder; thi det intellektuelle M om ent, 
som hos Scheel dog v ar re la tiv t respektabelt; reducerer sig hos 
den anden til b lo t Im a g in a tio n  og S p ilfæ g te ri. A t jeg ikke 
altid h ar tænkt saaledes er undstyldeligt; thi jo dybere indhyllet 
S k innet er, desto lettere bliver m an bedragen.

H a r  jeg saaledes belyst de faktiste H ovedpunkter der fra 
danst S id e  komme i B e trag tn ing , saa m aa jeg ganste kort antyde 
hvad der fra  tydst S id e  staaer ligeoverfor vore S tø rre lse r . F o r 
b u n d e t  selv er, som bekjendt, en reen formel M e k an ism u s , der 
kun faaer B etydning ved de bagved staaende inspirerende Kræfter. 
D e t er et sta tsretlig t S u b je k t, der ikke selv kan bevirke noget 
positivt, og ifølge sine G rund love væsentligt kun tilsigter negative, 
forhindrende eller bortryddende F orholdsreg ler. Uden indvirkende, 
bagvedstaaende M a g t (P re u sse n , Ø f te r r ig , R evo lu tion  i 1 8 4 8 )  
der træ nger F orbundet udover sin negative C om peten ts, kunde 
det gjierue vedblive a t m ale ti og flere A ar over eet og det 
samme S p ø rg sm a a l . M en , som al F o rm a lism u s , kan det med 
behørig I m p u l s , rettes t il  hvad S id e  og M a a l  det stal være. 
O fte  siden 1 8 5 6 , har jeg g jort opmærksom paa, a t de formelle 
Q uæ stioner kun ere H aand tag  ved hvilken m an søger a t faae fa t 
paa  S a g e n s  R e a lite t; om de formelle H aandtag  en efter anden 
b o rtfa ld t, b liver R ealiteten  dog den samme og ingen væsentlig 
Udjevning er tænkelig førend D anm ark  praktist lægger fo r D agen  
at det i H eelstatens F arfa tn in g  og Regering afstaaer fra  sit 
danst-nationale P artip o stu la t og Herredøm m e. F ra  danst S id e  
fø ler m an dette ret v e l , og da det dominerende P a r t i  ikke har 
anden R elig ion og M o ra lite t —  intet høiere aandelig t P rin c ip  
—  end netop sit nationale, eller det doctrinær-constitutionelle, og 
derfor hverken selv kan og v il afstaae fra  det, ei heller tillade 
Folket og Kronen a t opgive eller modificere det, saa raaber det
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i sin fanatiske Forblindelse paa  K r ig ,  og stoler paa at Folket i 
sin Blindhed vil folge det quand memo.

D et  gamle slesvig- holstenske P a r t i ,  der i 1 8 4 8  som en 
B y ld  kom til Modenhed og brast,  v a r  i Holsten, efter Krigen 
saa godt som uddod. Enkelte Mennesker kunne religiøst have 
bevaret dets K ultus ,  men uden al Betydning for Folket og P o 
litiken. O g saa  i S le s v ig  vilde hvert S p o r  deraf vcere blevet 
udflettet, ifald ikke dets Melkebroder i D a n m a rk ,  nemlig Eider- 
par t ie t ,  efter at have fortrcengt Landets fornuftige Elementer, 
strax havde sorget for at den banlyste B rod er  igjen fik I n d p a s  
i Hertugdømmerne. A t Elementer af hin S e p a ra t i sm e  vedlige
holdtes i T yd fl land ,  er ganfle na tu r l ig t ;  thi den var  i S læ g t  
med den revolutionære Enhedspolitik , der saavel i G o  t h a d  oc-  
t r i n e n  som i N a t i o n a l v e r e i n  vedligeholdt sin Tradit ion.  
Forfljellen imellem de to jevnbyrdige Form er af den samme re
volutionære A an d ,  den d a n s k e  og den t y d s k e  N atio na lfana
t ism e,:  bestaaer der i ,  a t den danfle,  paa  G ru n d  af væsentlige 
M a n g le r  f ra  oven og neden, har  kunnet svinge sig op til officiel 
Anseelse, og i Forbindelse med analoge Kræ fter ,  dominerer uden 
synderlig Jndflrænkning, mens den tydfle ingensteds udover M a g t ,  
men, som hver anden Affleielse tolereres, i O r d  og Følelser, der 
ingen praktifl Betydning have. Skulde den atter komme til 
praktifl Anseelse, saa er det vistnok ligeledes D anm arks  Skyld , 
maaflee udelukkende; thi ligesom det er almindeligt at Brede 
vækker Brede og H ad H ad , saa er det ikke urimeligt at D anm ark 
tilsidst fetaer S v a r  som det selv raaber i Skoven. J e g  har  i 
F o ro rde t  anmærket at det O nd e  bestaaer i den urette O rden  i 
hvilken et P rinc ip  erholder Raadighed. D e t  underordnede O nde 
ophorer at være et O n de .  D e t  vilde derfor maaflee være klogest 
af de tydfle M a g t e r , om de endnu mere afgjorende brode med 
det gamle revolutionære flesvig-holstenfle P a r t i ;  thi Retfærdig
heden i det angivne tydfle S tr id sp o s tu la t  vilde derved klarere 
flinne f r e m ; men ogsaa deri er D anm ark  S ky ld  at et fanatifl 
forfu lg t P a r t i  uvilkaarligt vækker en v is  Deeltagelse. I  denne 
Henseende er S le s v ig  det omme Punkt,  om hvilket man kan sige: 
hine illæ  laerymæ!

2*
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Langt forskjellig fra den nysomtalte tydfl-separatifle Enheds- 
og Overgrebstendents er den Overbevisning og Følelse, som 
efter 1854 maatte fremkaldes i Hertugdommerne, eftersom Lyset 
om det i Danmark fremherskende forkeerte Princips Betydning klarere 
gik op for dem. Forend det nationale Folkevillieprincip havde 
imponeret sig Heelstaten var den Folelse almindelig, at Stats- 
fællesskaber med Danmark paa en velgjorende Maade kunde lose 
det udvortes Livsproblem, og Hertugdommernes Adskillelse blev 
taalt som en Betingelse for den Selvstcendighed, hver Part af 
Riget nu skulde nyde. Da alt dette skulde blive til et indholdslost 
Skin, — verba et voces et præterca nihil — da Eiderpolitiken 
og Skandinavismen trængte sig praktisk frem, saa troede man at 
blive vaer at Danmark var incurabelt, at det ikke var istand til 
selv at reagere imod de meest fordærvelige Indflydelser, og man 
maatte naturligviis see sig om efter en Garanti imod at drages 
ind i den Lidenflabens Toilesloshed, som herfra truede de andre 
Dele af Monarkiet. Da var det man lærte at afflye den ind
snigende Jncorporationsfeber i Slesvig og ræddedes over selv 
at blive gal ved at leve i et Daarehuus. Man kan forstaae 
at den Overbevisning, at Garantien kun vilde findes i en gjen- 
oplivet Forbindelse af de lidende Hertugdommer, maatte avle 
den Tanke, at den endnu i 1846 og 1848 solennt bekræftede 
Forb i nde l ses  Ophævel se,  ved den med europæift Nodven- 
dighed tilbudte Heelstat, tabte al Betydning i det Oieblik Danmark 
selv, i 1854, forlod Heelstatsbanen og selv kastede sig ind i en 
eventyrlig Eider-Politik. Fra det Oieblik gik en ny Slesvig- 
Holsteinisme i Folket Haand i Haand med de tydfle Magters 
Tanke, at lade Danmark selv gaae saa vidt, at retligt Intet 
blev tilovers, end status for 1848. Heller ikke kan man undres 
over at, ved Siden as det retlige Forlangende, en mere eller 
mindre tydelig Forestilling gjor sig gjældende, at den abnorme 
Tilstand sluttelig v il fore til Oplosning. Nogle haabe det, Andre 
vente det; Jeg frygter det. Jeg har talt med nogle af de Mænb, 
der med størst Indsigt og Jntelligents forene den største Belvillie 
for Danmark. De vare alle af den Mening, at Manglen af et 
fornuftigt Herredomme i det Indre af Sjælen gjorde Opløs-
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ningen sandsynlig . A t  det herskende P a r t i ,  og Folket der lever 
af dets N aad e ,  ikke kan see det, ikke h a r  Anelse om a t  det gaae r  
p a a  H o v e d e t ,  er t i t  nok forklaret .  D e t  er E g e n k æ r l ig h ed en  der
ganske n a tu r l ig t  bevirker dette V id u n d e r .  E n  udv ide t  F r ih ed  
blev givet Folket fo r  a t  p rove  hvad B r u g  det vi lde gjore af 
den, om det v a r  Kjcerlighed eller H a d ,  U dm yg hed  eller H o v m o d ,  
det vilde hælde ti l .  D e r  er de svæ rre  S y n  fo r  S a g n  a t  Folket 
h id t i l  ikke h a r  bestaaet P r o v e n  vel. P a r t i e t  gik fo ra n  i S e l v 
indb i ldn ingens  M o r k e ,  og un d e r  den selvbeundrende na t io n a le  
B ev ids theds M g i d e ,  spirer H a d e t  med H o v m o d e t  f r o d ig t ,  og 
stunder t i l  sin F u ldbyrde lse  i K rig .  O m  m a n  end idealiserer 
det i F o rh o ld  t i l  det na t io n a le  D a n m a r k  stillede tydske E lem ent  
nok saa meget, og f. Ex. an tog  a t  det, af F o r n u f t  og Kjcerlighed, 
v ilde undertrykke O  nsket om a t  skilles f ra  en saa uom gjæ ngel ig  
F æ l le ,  saa kan m a n  dog ikke vente a t  det kan indgaae  en F o r 
bindelse med selve de P r in c ip e r ,  som det med god G r u n d  ho lder
fo r  gale.  M e n  allerede dette vi lde være nok fo r  her  a t  kalde 
s aadanne  Folk S le s v ig -H o ls te n e re .

O m  S l e s v i g  behover jeg ikke sæ rl ig t  a t  tale da  E n h v e r ,  
der v i l  see, a l t  nok fjender T i ls tanden  der. J e g  bemærker kun
a t  n a a r  der det Folkevil l ieprincip  lægges t i l  G r u n d ,  h v is  S u 
b l im ering  er raadende  i D a n m a r k ,  v i l  ingen S t e m m e r  findes fo r  
en næ rm ere  Forbinde lse  med K ongeriget .  S l e s v i g e r e n ,  selv den 
danske i de nord l ige  D istrik ter,  v i l  være S l e s v i g e r ,  og fo r lange r  
den S e lv s tæ n d ighed ,  der er lovet  h a m ,  og der  er m odsa t  E id e r -  
politiken. A lm indelig  Afstemning er de t ,  P a r t i e t  her mindst vi l  
og t o r  indlade sig paa .  Enkeltes  O p t r æ d e n  regner  jeg ikke.

H v a d  P r e u s s e n  ang a a e r  saa h a r  jeg siden 1 8 5 1  hældet  t i l  
den M e n i n g  a t  de t ,  om ikke vilde vs  v e l ,  dog helst saae a t
D a n m a r k  p a a  en fo rnu ft ig  M a a d e  ordnede sig, saa a t  den danste 
S a g  kom ud af V erden  fo r  ikke mere a t  vaagne .  H el le r  ikke 
t ro e r  jeg a t  det havde A rr ie repensées  og spekulerede p a a  vore 
P r o v i n d s e r  og H a v n e .  D e t te  v a r  m in  M e n i n g ,  deels efter R eg len  
qvilibet præsurnitur bonus, donec probetur contrarium, deels sordi  
P r e u s s e n  neppe kunde gjore sig I  tluften om S t e m n i n g e n  i selve 
de P r o v in d s e r ,  der havde ind lad t  sig i B o rg e rk r ig  med D a n m a r k
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og en egentlig E r o b r i n g s -  eller anden eventyrl ig  P o l i t ik  i 
P r e n s s e n  syntes mig udelukket ved m angfo ld ige  H ensyn .

A ndre  F o lk ,  h v i s  politiske F o rs tand  jeg fætter over m in ,
ere af en anden  M e n in g .  D e  henviste t i l  P r e u s s e n s  A dfæ rd
siden 1 8 5 4 ,  t i l  det P a t r o n a t  det ved F o r b u n d e t ,  og e l l e r s ,  h a r  
viist i Henseende t i l  H er tu g d ø m m ern e ,  t il  S le s v ig -H o l s t e n e rn e  og 
selve H e r tu g e n ,  t i l  dets  m a r i t im e  I n t e r e s s e r  og oste mysteriøse 
P o l i t i k ;  dernæst t il  Schle initz og t i l  de med S v e r r i g  udvexlede 
T a n k e r ,  og endelig t i l  de D em o n s t ra t io n e r  og O r d  der have 
henvend t de Utilfredses t i l l id s fu lde  Blikke til  en V i lh e lm  I., 
som m an  endog h a r  hilst med det mere end tvetydige T i l n a v n  
E r o b r e r e n .

Alle disse I n d i c i e r  t i l lægger jeg saare r inge V æ g t .  E f te r  
v o r  K abinetskatastrophe i 1 8 5 4  kunde P r e u s s e n  —  som den tydfke 
S t o r m a g t ,  der efter F red en  især havde fø r t  U nderhand l in gen  med 
D a n m a r k , og M æ g l in g e n  fo r  H e r tu g d ø m m ern e  —  gribe t i l  en 
p r o m te ,  asgjørende P o l i t i k ,  eller t il  en oppebiende. D e n  første 
vilde have  bestaaet i strap a t  contestere l i t e m  affirmativam, at  
instruere sin G esan d t  saavel  i K jøbenh avn  som i F ra n k f u r t  fa a -  
l e d e s , a t  den i 1 8 5 2  sluttede U nde rhand l in g  m aat te  ansees n o n  
avenu, idet dens fu ndam en ta le  F o ru d s æ tn in g e r :  Heelstatspoli t iken 
og et m onarkist  P r in c ip ,  eller underkuet  A nark i ,  ikke læ nger  erkjendtes 
a t  være tilstede. D e r  behøvedes da  blo t  en lettelig m otivere t  T i l 
nærmelse til  Vestm agterne fo r  med S ikkerhed a t  kunne bemægtige 
sig de t re  H e r tu g d ø m m er  og br inge en videre D e l in g  tilveie,
som uden  R u s l a n d s  M ellem kom st v a r  let iværksættelig. Af
P r e u s s e n s  ganste modsatte  A dfæ rd  s t jønnes ,  a t  det ikke begjærede 
de H e r tu g d ø m m e r ,  som det t idl igere m enes  a t  have a t t r a ae t .  
T h i  h v o r fo r  stulde m a n  have ladet  være  a t  udstrække H a a n d e n  strap 
og ventet p a a  en i lang  T i d  maastee udeb l ivende ,  usikker E v e n 
tu a l i t e t ?  —  D e r im o d  er det ikke u m u l ig t  a t ,  siden den in te r 
n a t io n a le  S p l i d  i D a n m a r k  igjen an tog  fa re truende  D im ens ione r ,  
T anken  kunde frembyde sig om dette ikke af sig selv vilde føre 
til  O p l ø s n i n g ?  V o re  b e d s t e  V e n n e r  og N a b o e r  have jo en 
ganste lignende T a n k e ,  og det vilde være et I n d i c iu m  mere fo r  
v o r  Fo rkee r thed ,  om vi  bleve stødte over det. D e  meest loyale ,
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besindige, Danmark hengivne Svenske have enstemmigt forsikkret 
mig, at Danmarks Oplosning ansaaes som en mulig Folge af 
dets indre Forviklinger, i hvilket Tilfcelde det var rimeligt at 
Sverrig erholdt nogle Dele, medens andre erholdt en anden
Bestemmelse. En saadan Betragtning er saa naturlig, at den 
kunde anstilles i hvilketsomhelst danst Selstab, da den hverken 
forudsætter at man onster eller v il fremme et saa sorgeligt Re
sultat. Jeg indseer derfor ikke hvorfor ikke ogsaa en preussist 
Statsmand stulde kunne anstille Betragtninger over Danmarks 
Undergang, aldenstund saa mange Danste praktist arbeide t il et
saa bedrøveligt Maal, besmykkende deres Færd med Grunde, som
Fanatismen stedse har paa rede Haand, og som alle lobe ud
paa en Fornægtelse af Fornuft og Sandhed. Ru maa man
vide at den foregivne Forstaaelse imellem Sverrig og Preussen 
er en pur Gisning af Folk som B —  og P — , som let maatte blive 
vaer at Sverrig ikke paa nogen Maade sandtes v illig t t i l al
lade sig lede og bruge i det danst-nationale Partis afkavede og 
og eventyrlige Tankegang, at det lægger ligesaamegen Vægt paa 
en god Forstaaelse med Preussen som v i, tvertimod, ansee det
for vor Fjende. Det er ganste vist at Sverrig hverken kan eller
v il brouillere sig med Preussen, eller Tydstland, for at foie sig 
efter vor Keitethed.

At man vil bebreide Preussen Slesvig-Holsteneres Ansættelse 
vidner om de loierlige Forestillinger, som her saa let blive gjængse. 
Disse politisk Fordrevnes Moralitet v il man neppe lægge paa 
Vægtstaalen. Det er bedst vore egne urolige Hoveder give lidt 
Tid, saa ville de ufeilbarligt faae at vide hvad de selv ere værd. 
Men saavidt angaaer vore standinaviste Republikanere er der ikke 
alene Feiltagelse, men ligefrem Mangel paa sund Tænkning. 
Thi da de kunne tælle sig til paa Fingrene at Sverrig ikke paa 
nogen Maade kan og v il beholde dem i eventuelle nye Provindser, 
der med saadanne Demagoger ä la C asti hverken kunne bringes 
eller holdes i Orden, og et lignende Forhold v il indtræde i 
andre Provindser, der erholde en lydst Herre, saa bryde de jo 
i Forveien Staven over dem, der med Billighed ville tage sig 
af dem og give dem noget fornuftigt at bestille.
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At Preussen forudsætter en Exekution som Noternes Re
sultat og tænker paa Krig naar Modstand gjøres, er ligesaa
rimeligt som at det for et saadant Tilfælde ved populære De
monstrationer v il søge at vinde den tydske Befolkning. Midlet 
kan være misligt og daarligt valgt; men dette er en Hensigts- 
mæssighedsquæstiou. Saavidt jeg veed er Kong Vilhelm en 
ærlig, brav Karakteer, med Sandhedskærlighed og stor 8Ere-
kjærhed. Det vilde være heldigere om vi søgte at faae ham til 
Ven. Naar han træder Nogen paa Tæerne, saa turde dermed
være meent en venlig Advarsel til Vedkommende om, at S t i l 
lingen ikke er saa ganske sikker.

Man har ogsaa talt om Equivalents, der i større Conflikt- 
tilfælde kunde bydes Preussen. Det er upolitisk at bringe saa 
uberegnelige Tilfældigheder med i Betragtning. Sørgeligt at vi 
selv i den Grad have nedbrudt Tilliden til os, at man uden
videre betragter os som en Boeslod, der kan blive vakant hvad 
Dag det skal være.

Idet jeg endnu med et Par Ord omtaler de andre S to r
magter og Sverrig, ønsker jeg at det maatte lykkes mig at ned
stemme den fabelagtige Imagination, med hvilken vi tolke Tingene 
paa en med vore Prætensioner og Ønsker stemmende Maade, og 
stedse holde os til den meest skrøbelige Overflade, naar den blot 
hist og her frembyder et glindsende Skin, i hvilken vor For
fængelighed kan speile sig. Jeg veed nok at Snildhed ikke er 
vore værste Feil; men seer man hen til at Keitethed ledsager 
vore Skridt som eu Skygge, vi ikke kunne blive quit, saa ferner 
man just ikke gode Tanker om vor praktiske Snildhed og Dømme
kraft. Dette fremgaaer af den Trøst vi vide at uddrage af de 
betydningsløse Artikler, som vi lade indføre i de engelske Blade, 
mens vi i et autentisk Statsdokument, nemlig den engelske 
Udenrigsministers Depecher have de utvetydigste Præmisser til 
den Dom, vi fra England have i Vente. Det er ganste 
unægteligt at Eng la nd  ikke v i l  nogen K r i g  om den dansk- 
tydske Conflikt. Hvor forbauset maa det ikke blive naar det om
sider bliver vaer at det er O s , der ville have Krigen frem. 
Jeg v il her ikke drøfte Exekutionsspørgsmaalet; men jeg anseer
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det givet at England (ligesom det øvrige Europa) antager Exeku
tionen for et lovmedholdeligt Skridt fra en competent Autoritet, 
et Skridt, der ikke mere involverer Krig, end hvert andet proces- 
sualfk Retsmiddel. Der behøves sandelig kun et Oiebliks 
alvorlig Opmcerksomhed for at stjønne at det, D anm ark v i l ,  
netop er at unddrage sig det, hvortil det ansees in  h o n o r bound, 

og at Tydfklands Indblanding ikke har andet Øietneb end at 
forhindre Danmark fra at affkeie, for Hertugdømmernes Ved
kommende, altfor voldsomt fra den saaledes betegnede Bane. 
Hvor stor maa ikke den moralste Indignation blive, naar Eng
land imellem den Masse af Sophismer, hvoraf vore Blade og 
Bladartikler svulme, ogsaa autrceffer den, at eu 8Er es
forpligtelse ikke er en r e t l i g  Forpligtelse. Det er eu qualificeret 
Forpligtelse, hvis Krcenkelse, foruden de almindelige Ulemper, 
tillige involverer den, at LEren gaaer tabt. De Raad, der nu 
i en syv Aar i denne farlige Retning her ere givne, og fulgte, 
vidne om en Forblindelse, der ophcever alt fornuftigt Omdømme. 
Vilde det vcere saa vansteligt at borttage det Teppe, der skjuler 
det Gab af Uretfærdighed, der luer op i de kunstigt fanatiserede 
Hjerter? og hvorledes v il Stemningen blive i England, naar 
det seer at man har vakt dets Deeltagelse for et Væv af Ud
flugter? England er stedse tilbøieligt til at stille sig paa den 
Svages Side; i dette Tilfælde saa meget villigere, da det anseer 
Danmark for den eventuelt Angrebne og paa ingen Maade vil 
have Krig igjen, hvilket bedst synes at kunne bevirkes ved at 
moderere den Stærkeres Mod. England er hidtil ikke kommet 
efter, at Danmark er Modsigelsernes Land, og at det dominerende 
Princip er en kunstig forklædt revolutionær, fredforstyrrende Na- 
tionalitetspropagande, der indebærer Krigen som en nødvendig 
Spire.

I  Henseende til F r a n k r i g  er Forholdet ikke bedre. En 
generel, abstrakt Sympathi ville vi altid kunne regne paa; men 
naar det kommer til Stykket, v il den ikke være til virkelig Nytte, 
med mindre solide vægtige Grunde komme den til Hjelp. Vilde 
Napoleon f. Ex. Preussen til Livs, saa vilde Proceduren imod 
Danmark vistnok byde en velkommen Anledning. Men den An-
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fkuelse, at Keiseren soger S trid med Preussen er ligesaa chimcerisk 
som den, at Kong Wilhelm absolut v il brouillere sig med 
Frankrig. Keiseren anseer, ligesom England, Exekut ionen for 
legal ,  og naar han faaer Vished om at Preussen ikke v il gaae 
videre, v il han neppe lægge det noget i Veien. Jalfald v il en 
mceglende Intervention til vor Fordeel medfore saadanne Be
tingelser, at man uden den vilde slippe billigere. Men tage 
Sagerne en alvorlig Vending, saa er det lidet troligt at Kei
seren vil trække sit Sværd for Folk, som netop hore t il den 
Kategori, han aldeles ikke taaler i sit eget Land, eller for Principer, 
der direkt ere modsatte hans egne. Og, hvor let maatte det ikke 
blive for Preussen at tænde en Sandhedsfakkel, der belyser vor 
hele Færd? og med hvad Indignation maa Keiseren ikke vende sig 
bort fra en Skueplads, der viser alle de Forkeertheder og M od
sigelser, med hvilke han selv har havt at kjæmpe i Frankrig? — 
Naar Napoleon nys har erklæret, at han ikke v il drage Sværdet 
med mindre Frankrigs LEre og Retfærdighed noder  ham, saa 
er det at formode, at han ikke faaer Anledning t il at drage det 
for os; thi fra hvad Kant kunne vi frygte for Angreb der bære 
Uretfærdigheds Præg? dog vel neppe i en Sag, der gaaer ud 
paa at vi skulle efterkomme LErens Bud?

Medens forestaaende var under Trykken have Bladene meddeelt 
Keiser Napoleons aabne Expose om Sagen, der ikke alene stemmer 
med ovenstaaende Fremstilling, men tillige giver Vished om at 
Rusland og England cre enige med Frankrig i at ansee Exeku
tionen for lovlig og Striden selv for et reent tydfk Anliggende.
Værre Besked for vore letsindige K rig fø re re  kan ikke tænkes.
Slutningsraadet, at opfylde Tydfklands F o r d r i n g e r ,  forsaavidt 
de ere berettigede, synes betinget. Men da Berettigelsen er t i l 
strækkeligt oplyst i Historien og i Noterne, og kan fkjonnes af
dette Skrift, saa kan denne Betingelse ikke siges at være til det 
krigforende Partis Fordeel.

IHenseende til R u  s land behover man ikke længer at indskrænke 
sig til Gisninger, siden Napoleons Udtale stadfæster dets velbekjendte 
Ringeagt for vor Politik. Det er desværre ikke sandsynligt,
at dets gamle Venskab for os v il, ligesom i 1848, bringe det
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til at overvinde den Modbydelighed det har følt for det, der 
siden 1854 har fremherflet. Hvad S v e r r i g  angaaer, faa er det 
vistnok vor cordialeste Ven, der tillige veed bedst Besked. Men 
denne Besked er ikke synderlig i Favør for det vore Anliggender 
styrende Parti. Jeg taler her naturligviis ikke om den Sym- 
pathi, fom fagre Ungerfvende indbyrdes føle for hinanden! Te 
joviale Følelser og Skandinavismens Begeistring kunne vcere 
gode i deres Sphære, men ikke hvor Sandhed, Ret og Viisdom 
staae i første Linie. Sverrig har aldrig været længere fra at 
indgaae i nogenf omhelst Union med Danmark fom coordineret 
Stat, eller at ville staae Last og Brast med os i en national 
Retning, især i Krig med Tydstland, end nu. Derimod stemmer 
det med Kong Carl X . gjæve og heroiske Sindelag, at han 
passerer Sundet med en Armee, naar en virkelig Krig udspringer 
af den for legal ansete Exekution. De svenske Statsmænds store 
Betænkelighed i at indlade sig i en unyttig Krig v il dog let føre 
til at Besættelsen af nogle Dele af Landet snarere faaer Ka
rakteren af en velmenende Vens Assistance ved Dødsleiet, 
idet man lover font Ven at ville tage sig af den Døendes 
Huns og Anliggender ved at sørge for Boets Forsegling, 
Skifte o. s. v.

Jeg haaber at forestaaende Fremstilling af de politiste M o
menter, der i Krigstilfælde komme i Betragtning, v il befindes 
upartist og rigtig. Jeg har alligevel afholdt mig fra at stildre 
og drøfte de Ministeriers Adfærd, der siden 1854 have søgt at 
realisere den folkeretligt umulige Eiderpolitik. Materialet til dets 
Bedømmelse vil dog ikke favnes.

Stridens fo rs ag  og Adresserne.

l  igesom jeg anseer det for ilde betænkt, om ikke keitet, at M in i
steriet, faa snart det havde faaet Nys om Stemningen i Berlin, 
ikke tøvede med at udbrede fin Wngstelse i den videste Kreds og 
faaledes fremkaldte en pantst Skræk paa Børsen, der ikke blev
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uden stort F o rm u e s ta b  fo r  P r iv a t e ,  saaledes synes m ig  ogsaa de 
A d r e s s e r  eller P r o g r a m m e r ,  i hvilke m a n  søgte a t  u d ta le  sin 
glødende P a t r io t i s m e ,  iscer a t  røbe  den M a l a d r e s s e ,  som giver- 
vo re  acta publica et e iendom m eligt  P r æ g .  I d e t  den ene synligt 
gik ud p a a  a t  rekom m andere  et mere krigerst og re so lu t  M i n i 
s te r iu m ,  der bedre v a r  istand t i l  a t  realisere E iderpol i t iken  end 
det sv ag e ,  ef tergivende H a l ls te ,  søgte den anden  a t  styrke dette, 
m en til lige a t  foreskrive det den P o l i t i k , det havde  a t  følge. 
D e t  keitede l igger ikke alene deri,  a t  det S k i n  af Heelstatspoli t ik ,  
m a n  hid t i l  havde anseet fo rnøden t ,  a ldeles b o r t tog es ,  saa a t  U d
lande t  ikke læ nger  dermed kunde n a r r e s ,  l igesom jo ogsaa  den 
A r r o g a n ts ,  med hvilken p r iv a te  R æ s o n n e u rs  her anvise R eger ingen  
sit M a a l  og sin B a n e ,  uden  a t  tænke p a a  a t  det er især deres 
egen B o n e r th e d ,  der læ gges  fo r  D a g e n ,  nm atte  blive paa fa lde nde ;  
m en det rø b e r  sig især ogsaa i den forfeilede Efterabe lse  af 
K as inoproceduren .  J e g  v i l  just ikke paastaae  a t  de „store O r d "  
med hvilke m a n  f ø r ,  med et vist H e l d ,  h a r  op tro m m e t  Folket, 
n u  stulde have tab t  al  T ry llek ra f t .  M e n  da  m a n  neppe ha r  
g lemt hv o rledes  S t e m n i n g e n  blev efter det første F e l t to g ,  og m an  
saa  nogen lunde  indseer a t  det i 1V 48  havde væ re t  bedre simpelthen 
a t  indskrænke sig til  en T i lb a g e v i s n in g  af de tydste O v e r g r e b  og 
af F o rb u n d e t s  Overskridelse af sin lovbegrundede R e t ,  saa stulde 
m a n  dog t ro  a t  m a n  omsider v a r  blevet l id t  forsigtigere i B r u g e n  
af sin T a leg a v e ,  og a t  der v a r  kommet mere S i n d i g h e d  og E f t e r 
tanke h o s  M a n g e ,  der fø r  saa let  vare  a t  bedaare  ved de bekjendte 
S t ik o rd ,  som de der beile om Folkegunst ere saa runde l ige  med. 
J e g  stoler p a a  a t  Folket i det H ele  er m indre  t i lbø ie l ig t  t i l  a t  
sætte F r e d ,  B l o d  og V e lfæ rd  p a a  S p i l  fo r  en B ru u sh a n e p o l i t ik ,  
lig den der finder sit væ rdige  Udtryk i D a n n ev i rk e p ro g ra m m e t  
eller fo r  en S tude e rk am m e rpo l i t ik ,  der overføre r  S p ro g p e d a n te rn e s  
G a l s t a b e r  p a a  S t a t s -  og Folkeretten .

F o r  den der g iver F o rsy ne t  A § ren  fo r  det l idet sandsynlige 
heldige U dfald  af v o r  K am p  i 1 8 4 8 — 5 0 ,  i en dengang  re la t iv t  
r e t f æ r d i g  S a g ,  m a a  det bl ive noget  betænkeligt, a t  v o r  S a g ,  
feet i et upartisk fo rnu f t ig t  L ys ,  n u  der imod er saa  l an g t f ra  re t 
fæ rd ig ,  a t  vi m aae  gribe t i l  U re t ten s  V re d e s iv e r  fo r  a t  erstatte
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Retsbevidsthedens Ro. Dette er et saa vigtigt Punkt, at det 
vel bør bringes paa det Rene. Thi man stole nok saa meget paa 
Folkets Tapperhed og Selvopoffrelse, saa er det dog Synd at 
drive det t il Slagtbcenken uden stjellig Grund, og at lade det 
bløde for en daarlig Statsviisdoms Feil. Efter at alle andre 
Veie have slaaet Feil ville vore dristige Politikere nu gjøre et 
Forsøg om de ikke kunne gjennemføre deres Kaprice ved at lade 
Andre slaaes for dem. Man behøver blot tydeligt at holde 
Stridspunktet fast, for at gjøre Urimeligheden i et saa frivolt 
Forsøg indlysende. Det er forgjceves at Dannevirkeprogrammet 
fremmaner Skyggen af den Slesvigholsteinisme, der blev begravet 
paa Jdsted-Hede. Ligeoverfor de Phantomer, vi selv fremkalde 
og for hvilke Folket skal opofsre Liv og Velfærd, staaer Mod
standerens simple, alvorlige, retfcerdige Fordring at Heelstaten, i 
Overeensstemmelse med Traktaterne og Kronens Tilsagn, stal 
vcere en Sandhed, uafhængig af den Folkevillie eller det Parti
regimente, som en enkelt Deel af Riget villigt underkaster sig. 
Imod denne Fordring er det man opraaber til Krig, altsaa langt
fra for Danmarks A§re, Frihed og Selvstcendighed, som man 
v il indbilde Folket.

De til saadan Krig opmanende Opraab angive Stridens 
Gjenstand med en saa falst Farve, at man næsten maa forbauses 
over at man kan byde det danste Folk stigt.

Det Clausen-Lehmanste Programm siger at „den tydste 
Nationalfølelses revolutionære Opbrusning," ligger t il Grund 
for Striden, og det nævner tillige 1852 som Udgangspunkt for 
samme tydste Opbrusning.

Man kan i en Hast ikke fremføre nogen større Usandhed, 
aldenstund det er historist bekjendt og klart, at det netop er den 
danste Nationalfølelses revolutionære Opbrusning i 1854, der 
endte med den Scheelste Kabinetsomvæltning, og med de for
nuftige Statsmænds Anklage, som ligefrem har ført til Striden. 
Endskjøndt det t il Bedømmelsen af det hele Forhold, og for at 
vække den manglende Reflexion over os selv, kan være meget 
nyttigt at undersøge hvilken Farve man dengang satte paa stig 
Omvæltning, om den stete i en virkelig eller indbildt Friheds
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Navn og Interesse, som den var vel overlagt og motiveret, saa 
forandres derved dog ikke den Omstcendighed at vor Opbrusning 
var den faktiske Anledning, og det er nok at fastholde, at der 
t i l  den T id  ikke var ringeste Modstand og Klage, hverken i 
Holsten eller Tydstland. Hvor kan man dog tro at man befinder 
sig paa ret Vei, og at man kan vente Held eller Hjelp fra venlig
sindede Magter, eller endog Forsynets Bistand, ved at støtte sin 
Iver og sin Tiltale til Nationen paa en saa ligefrem Usandhed, 
og ved paa den uretfærdigste Maade at kaste Ansvaret og Brøden 
paa sin Modstander?

Det andet, Dannevirke- eller Grundtvig-Blixenste Opraab, 
er med Rette opfattet som et Forsøg til at benytte Oieblikkets 
Forlegenhed og Fortumling til at bringe os fra Dynen i Halmen, 
og i en pralende Patriotisme at søge et Fodfæste for personlig 
ZErgjerrighed. Et saadant Uveirsministerium vilde bringe Dan
mark i samme Tilfælde som Bonden der havde læsset al sin 
Velfærd paa et halsstarrigt LEsel, og i Vreden over dets Bal
styrighed styrtede det med Alt hvad han eiede, i Afgrunden. 
Dette Opraab giver heelt igjennem en falsk Anskuelse af selve 
Striden, som om den var en Fortsættelse af den siesvig-holstensie 
Opstand og bestod i Udlandets fortsatte Lyst til at dominere hos 
os og at underkaste os fremmed Indflydelse.

Det besværer sig især over Ministeriets seneste Concessioner 
i Slesvig. Men, er der overhovedet Folk hos os, som forlange 
at vi ikke skutte være saa forstandige selv at begribe hvorvidt 
man bør komme den utilfredse Majoritet imøde i Slesvig, og 
saaledes forekomme Anmodningen fra Andre, saa er det jo bekjendt 
at denne Indflydelse — som motiverer det dannevirksie Krigs- 
raab — netop kommer fra vore bedste Venner, nemlig fra 
England og Sverrig, hvilket ogsaa stadfæstes af Lord I .  Nussells 
Depecher. Hvor er da Logiken bleven af hos os, naar man kan 
byde Folket en saa bagvendt Slutning: „da vore Venner 
Sver r i g  og England udøve en ikke ringe venskabelig In d 
f lydelse paa os, saa fordrer vor 8Ere at vi ruste os til Krig 
mod Tydstland." Man benytter sig saaledes af en uklar Idee 
om en Danskhed, der stal være i Fare, for derved at bringe
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de danske Følelser i O p b ru s n in g ; om Tanke og F o rn u ft kan der 
ikke være T a le ;  men er der ringeste G nist af S an d h ed sk æ rlig h ed  
og S am vittighed  d eri?

Lad os vcere enige om, a t det nu iscer gjcelder S an d h ed , 
simpel, reen,' klar S an d h ed , og a t vi ikke kan lade os vildlede 
ved tvetydige D istinktioner, ved søgte, kunstige Rcesonements og 
sophistiske S tik o rd , hvoraf O praabene alle tilhobe v r im le , og 
som af de herskende politiste G en ier ligesom S tø v  kastes i 
O inene paa Folket, saasnart dette giver T egn paa at ville tænke 
sundt og dømme med Selvstcendighed.

J e g  har sagt a t det v a r det af Scheel hidførte O m s v i n g ,  
der har gjenopvakt S tr id e n  med T ydstland . E fter K rigens 
S lu tn in g , efter 185 2  havde vi ingen saadan S tr id .  M en  saasnart 
det blev k l a r t ,  a t det v a r  det n a tio n a lt opbrusende P a r t i ,  der 
h e r  for hele M onarkiet bemægtigede sig T ø ile rn e , opstod der 
V ished om at de tydste D ele af Landet ikke uden videre vilde 
finde sig i a t S ta te n s  A nliggender f o r  d e r e s  V e d k o m m e n d e  
afgjordes af en eiderdaust S ty re lse  og M a jo rite t. I f a ld  der 
findes nogen B illighed hos os selv, saa maae vi tilstaae, a t de 
tydste D ele havde R e t i deres M odstand, —  jeg ta ler her om 
væsentlig, indre R e t —  og jeg har g jort opmærksom paa , at 
D anm ark selv aldrig vilde taale a t regeres ifølge en tydst 
national M a jo rite t i H ertugdøm m erne. P a a  F olks In d ig n a tio n  
over M ajo rite ten  i det halvdanste S le sv ig  kan m an m aale den 
Følelse, som vilde opstaae, n a a r  et n a tio n alt P rin c ip , lig  det, 
vi ville paanøde det tydste E lem ent, derfra stulde paanødes os. 
D e t kan ikke forundre R ogen , a t det hele Tydstland  sym pathi- 
serede med den holsten-lanenborgste M o d stan d ; men a t selve 
F o r b u n d e t  trak S p ø rg sm a a le t for sit F o ru m , styldes vel meest 
den Forvikling, i hvilken vi selv havde b rag t os og S a g e n .

O m  og hvorvidt F orbundet havde f o r m e l  R e t til den af 
os accepterede In d b lan d in g , er en anden, ganste v igtig  Q uestion , 
som desvæ rre faktist er ørkesløs, netop fordi vi uden ret M o d 
sigelse have indladt os p aa  S a g e n . J e g  tø r  kun paastaae at 
den i 1 8 5 4  forjagede M inister for Holsten under lignende F o r 
hold ab  in itio  vilde have unddraget M onark ie t denne ubeqvemme
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Jurisdiction. Det, der af ham under 26de Ju li 1854 uden 
Modstand opnaaedes, er i en saa forbavsende Grad t il Konge
rigets Fordeel, at man nok stjvnner hvad der kan udrettes med 
et fornuftigt Princip i Spidsen og som Grundlag.

Forbundet har vistnok kun formaaet at faae sin skrøbelige 
f o r m e l l e  Procedur frem, fordi den reel l e Net saa aaben- 
bart var paa de tydste Statsdeles Side og fordi, ligeoverfor det, 
et folkeretligt uhjemlet Eiderprincip her stilledes i Spidsen.

Hvorvidt Nationaliteten i og for sig er berettiget fremfor 
Humaniteten, hvorvidt en Nation kan ansees mere berettiget til 
med sin Indflydelse og Magt at komme sine formeentligt eller 
virkeligt undertrykte Stam-Brødre tilhjelp end andre Nationer, 
er et af de Spørgsmaal, som ere for lidt klarede til at jeg her 
stulde bygge noget Argument paa min Anstuelse derom. Man 
feer dog, at hvis det besvaredes bekræftende, saa vilde Tydst- 
lands Indblanding ogsaa i Slesvig — forudsat at det tydste 
Element der ikke nod sin Ret — være retfærdiggjort.

Men, for det forste, der er jo nu ikke Tale herom. Om 
end Sympathier nok saa stærkt have været udtalte for de for
meentligt eller virkeligt lidende Slesvigere, saa har det jo ikke 
-at sige mere end hvad man har talt om Slaveriet i Georgien 
eller Karolina; det er dog latterligt at ville tilbagevise med Krig 
en saadan blot Gemyttets Indblanding, saa længe der ikke fore
ligger noget virkeligt Skridt.

Men, for det andet, miskjender man jo Historiens faktiste 
Virkelighed, naar man nægter at Danmark sluttede Fred med 
Tydstland under  V i l k a a r  af at en videre Forhandling om 
Rigets Ordning i alle de Forhold, der netop havde foranlediget 
Krigen, nu skulde indtræde. Disse Forhandlinger vare jo ogsaa 
nær ved at afsluttes, og 1852 vilde for lang Tid have været 
vor Ba s i s  og vort sikkre Værn, — naar vi ikke selv havde 
rokket den. Men Ulykken er jo at de tydste Magter ikke lade 
sig gefalde den Opfatning og Fortolkning Scheel, Hall og 
Krieger o. s. v., mens Sagen endnu var svævende, gave de tid
ligere Forhandlinger. Ulykken er at de „intelligente" Folk i 
Danmark — og her yttrer jeg min Privatmcning, at Intet kan
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sammenlignes med den Maladresse, som vor Jntelligents her 
som ellers har udviist —  ikke tittede Folkeretten af 1852 at er
holde den tilstrækkelige Fasthed og Gyldighed. Disse Under
handlinger gaae ud fra den Forudsætning at Kongen var fuld
kommen Herre over de anarkisk revolutionære Elementer, som 
siden 1848 havde ovet Indflydelse i Monarchie!. Det hjelper 
jo ikke at Clausen, Lehmann, Ploug og alle de, der nu stille sig 
i Spidsen for Opraabene, ville fortælle: „dermed er jeg ikke 
mcent; jeg taler af lutter Patriotisme, for Danmarks LEre 
o. s. v." Det er en gammel Erfaring at jo dybere Mennesket 
er nedsænket i Falskhed, des ivrigere er han i at forfægte sit 
forkeerte Standpunkt og aner aldeles ikke hvorledes det egentlig 
er fat med ham. Man maa først i den høiere Sandhed, eller 
i det Godes auerkjendte Principer, sinde en almengyldig Maale- 
stok og upartiske Gemytter, der formaae at afgive et uvilligt 
Skjøn, som i dette Tilfælde ene gaaer ud paa: om Stats- 
mændene siden 1854 virkeligt have været Bærere af det forud
satte og krævede monarkiske P r i n c i p , som Kongen lagde til 
Grund for sine Forhandlinger med Øfterrig og Preussen. Det 
gjelder da især at vise sin Tro af sine Gjerninger, og vor H i
storie byder Commentar nok dertil. Dernæst kommer det jo 
mere an paa de betræfsende tydste Neger in ge rs  O ve r -  
b e v i i s n i n g eller, om man fortsætter Striden, paa Stormagternes, 
end paa vor egen. Him kan vistnok være vildfarende og mangel
fuld ; men det er dog den, der stal frembringes, og naar de 
sige: „v i see af det, der er foregaaet i Danmark i 1854 
o. s. v., at Du ikke er Herre over de anarkiste Elementer", saa 
kan man ikke undres over at de ikke nøies med den Snak og 
med de Ud f lu g te r ,  som Løgnen fremforalt har paa rede Haand. 
Uden her at ville indlade mig paa Spørgsmaalet om vor Ne- 
geringsmaade i Slesvig, anmærker jeg kun som factum, at de 
samme Folk henvise, og have Ret til at henvise til Slesvig, 
som et Argument for deres Overbevisning, at en artificiel Om- 
gaaen af simpel Ret og Sandhed øves af Partiet der, og at den 
Basis, den danste Regjering lagde til Grund for sin Forhand
ling efter Freden, nemlig at det monarkiske Princip stod fast,

3
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og at Kronen v a r  Herre over de demagogiste E lem enter ,  ikke 
ha r  været saa aldeles paalidelig.

M a n  stjonner altsaa let at jeg sætter de omtalte Adresser 
i samme Kategori som de krigerske Artikler i Dagbladene. D e  
skulle bestyrke Folket i de vrange Anskuelser, i hvilke P a r t ie t  selv 
er hildet. T h i  da Folket i sig selv ikke hylder noget doktrinært 
System , der udelukker hver anden In teresse  og Folelse, da det 
tvertimod har mange naturlige  In teresse r ,  der stemme det for 
Fred og R o ,  og for a t  vente sin Frelse snarere af en virkelig 
regerende Konge end af en M æ ngde  snakkesalige Vigtigmagere, 
saa maae disse, for a t  faae Folket paa  deres S id e ,  føge at bringe 
nogle af de Fölelser t il  O p b ru s n in g ,  som herste i dets naturlige 
G em y t  og fylde det med falste Forestillinger, der give det en 
stjæv Retning. D e r  m aa  tyldes G i f t  i Folkets O r e n ,  for a t  
m an senere kan styre det med Lidenstabens M a g t  i den af Egen- 
kjærligheden udseete Retning.

Ligeoverfor Fornuftens  besindige S tem m e ,  der igjennem 
venstabeligsindede M a g te r s  R a a d  lyder til  os, ligeoverfor Hertug- 
dommernes rolige Forlangende om Bill ighed og Retfærdighed, 
understottet ved Forbunde ts  og de tydste M a g te r s  Retskrav, og 
ligeoverfor de store F a re r ,  der i Krig og Tilintetgjorelse trænge 
ind paa Folket, gjelder det jo nu  at bevirke en ubetinget Stivsindethed 
og Egensindighed, der forhindrer dette fra  i rette T id  at gribe en 
fornuftig Beslutning. D e t  er den samme Egensindighed, der
fristede C a r l  X II .  t il  ikke a t  give efter, hvad der saa stod paa 
S p i l .  Denne obstinate Fastholden af hvad der engang er trængt 
ind i Gemyttet,  kan være forbundet med stor Tapperhed og 
andre D y d e r ;  men er alligevel den S jæ ls t i ls tan d ,  der mindst 
egner sig til a t  styre Land og Folk vel. D e t  er denne haard- 
nakkede Stivsindethed, som Adresserne, O praabene  og Artiklerne føge 
a t fremkalde i det til Se lv tænkning for lidt oplagte Folk.
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Exekutionen og Krigen.

^aaledes er Striden opstaaet. I  hvad Stadium staaer den
nu? Forbundet har i Marts f. A. erklæret at den af Hall for
segle Ophcevelse af Forf. 2. Oct. 1855 for Holstens Ved
kommende ikke lofte Striden, men at den Part, der i en Fcelles- 
sorfatning tilkom Holsten, indtil en faadan kommer istand, maatte 
overdrages dets Stænderforsamling, eller for Lauenborg dets
Landdag. Hall v il derimod med sit stumpede Rigsraad fortsætte 
Regeringen faa godt han kan. Forbundets Jndstriden vil, for- 
faavidt Ministeriet ikke v il indrømme et Forlangende, som lige
frem følger af de foregaaende Forhandlinger og af Sagens 
Ratur, bestaae i den for slige Vægringstilfælde fastsatte Execution. 
Dette v il være fatalt nok, men det er endnu ingen Krig. Det bliver 
kun Krig, na ar vi med Magt modsætte os den lov stemte Be
sættelse af Holsten.

Man flutter af visfe Indicier, og af Stemningen i Thdst- 
land, at Forbundet (eller Preussen) v il the til den anden Basis 
for Intervention, nemlig den føromtalte Rationalitets Ret t i l at 
komme de thdfke Elementer overhovedet — altsaa ogsaa i
Slesvig —  til Hjelp. linder givne gunstige Forhold vilde dette 
jo ikke være umuligt, og Thdfkland vilde jo ogsaa kunne an
føre en folkeretlig Justificationsgrund, nemlig „da den i For
handlingerne tilsigtede Ordning (hvorved blandt andet det stats
retlige Eenhedsforhold eller Forbindelsen med Holsten for Slesvigs 
Vedkommende bortfaldt), ikke er kommet istand, og Freden intet 
derom har fastsat, faa maae Tingene og Forholdene i Henseende 
til Retten tilbageføres til Tilstanden før 1848", hvorefter da 
Forbundet, paa Holstens Vegne ligeledes vilde faae Ret til at 
paatale hvad hiin legalt befæstede Forbindelse medfører. Jeg er 
langtfra hermed at ville sige at en faadan Paastand er retmæssig; 
men man maa dog indrømme at den mærkeligt vel stikker sig til 
et Paastud, og at vi ved ikke itide at bortrhdde Anledningen 
til stig Fremgangsmaade, letfærdigt selv oprippe Saarene fra 
før 1848. Der er dog ringe Anledning til at troe at de thdste

3'
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Magter nu pludseligt ville stride til en Nationalkrig af den an- 
førte Art. Jalfald skulde Forbundet dog have ondt ved at 
dokumentere sin Adkomst, og vilde vistnok fole sig incompetent 
til at erklære Krig, med mindre en revolutionær Tilstand igjen 
indtraadte, som i 1848. Mod en saadan Nationalkrig fra 
Tydstlands Side er der vist saamange Betænkeligheder, at det 
kun er vor egen Uklarhed, som her er i Veien; thi havde vi 
Evnen t il at fremstille den store Forstjel, der er imellem en 
Forbundsexekution og en Nationalkrig, — hvori dog Tydstland 
selv giver os et godt Forarbeide — , saa maatte vi jo forlængst 
vide hvad Stormagterne ville sige til et saadant Angreb. Jeg 
anseer den for Oieblikket udenfor Sporgsmaal, da intetsomhelst 
Indicium derfor er tilstede, og da man dog ligefrem maa holde 
sig t il det, der foreligger, nemlig Forbundsbestutningen af 8de 
Marts 1860, og t i l den Exekution som nys siges at være 
bestuttet.

Exekutionen er et i sig selv legalt Middel, ved hvilket en 
Forbundsbeflutning gives Eftertryk, idet en Magt befuldmægtiges 
t il paa dets Vegne at besætte Landet og overtage dets Ordning 
og Styrelse.

Jeg er nu af den bestemte Mening at Exekutionen med
fører saa store Onder, at man paa alle Maader bor söge at 
undgaae den. Det synes altsaa at jeg bifalder dem, der strax 
ville begynde Krigen for at mode Exekutionen. Men da Krigen 
er et endnu ftørre Onde end Exekutionen, saa at en af Hoved - 
aarsagerne, hvorfor denne bor undgaaes, netop bestaaer i at den 
saa let kan fore til Krig, saa cr Krig i al Fald ikke det rette 
Middel til at mode Exekutionen med.

Jeg er endvidere as den Anskuelse at Forbundet ved at 
dekretere Exekution i dette Tilfælde utvivlsomt overskrider sin 
Kompetents. Forbundslovene indeholde Intet der hjemler en 
saadan Fremgangsmaade, og det stulde være mig meget fjært om 
det nuværende Ministerium, endstjondt det desværre er bundet i 
en Heelstaten modsat Retning, stulde være istand til ved et ge
digent Svar at afvise det Retsmiddel, hvormed der erues. Jeg 
troer det, desværre, ikke; deels fordi Hall allerede for meget har
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indladt sig i Sagen, saa at en Jnkompetentspaastand kom vel 
seent i denne Proces (uagtet det dog maa erkjendes at Bülows 
Protest mod Exekutionen i Fjor giver et Tilknytningspunkt); deels 
fordi Modparten har vcesentligt Ret, der i dette Tilfcelde langt 
overveier den formelle; deels fordi Ingen v il tro det. Hele 
Europa er nu engang af den Mening, at Forbundet ogsaa har 
den formelle Ret paa sin Side, og Virkningen v il være den 
famme som om det var saa. Deels endvidere strider det aldeles 
mod Eiderprincipet at hævde Kronens Ret hinsides Cideren eller 
endog at mode Fjenden ved Elben.

Med andre Ord, Exceptionelt er god, men den kan kun 
fremsættes af et Heelstatsministerium, der har Billien og Evnen 
til i det Væsentlige at bortrydde Stridens Grund og at gjøre 
Ret og Skjel i Henseende t il det l i geberet t i gede tydske Element i 
Staten. Men et saadant Ministerium vilde jo gjøre baade 
Exekution og Krig usornødne.

Jeg tf o er ikke at Hall har det Mod at bortkaste Eider
principet, der i Adresserne har s etaet en forøget Bestyrkelse, og 
at bekjende sig ,til Heelstatsprincipet, uagtet det folkeretligt er 
identisk med Monarkiet. Han maatte da opløse den apokryphe 
Rigsraadsstump og vende tilbage t il et monarkisk Provisorium for 
Heelstatsanliggeuderne, indtil et Organ er fundet, der ikke staaer 
under nogen national Majoritets Indflydelse. Men har Hall 
ikke det Mod at stille sig selv, eller Regeringen paa et Stand
punkt, som han erf fender for at være det retlige, saa er det dog 
saare rimeligt, at han v il tragte efter at bringe det Meste ud af 
den Omstændighed: at Forbundets formale Ret i al Fald har 
sine svage Sider, og at forhale Sagens Afgjørelse saa længe som 
muligt. Det kan være, at der i det Oldenborgste Andragende om 
at Skattehævelsen i Hertugdømmerne er i S trid med Halls eller 
Regeringens Løfte om at sætte Fællesforfatningen aldeles ud af 
Kraft for Hertugdømmernes Vedkommende, ligger et formelt 
Punkt, som Forbundet kan benytte som Paastud for en Exekution; 
men jeg treer det ikke, ligesom overhovedet en Procedur, uden at 
der foreligger et Besvær fra en kompetent Autoritet, er en Uting. 
Jeg seer kun saa meget af Akterne, at det forrige Ministerium
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har forelagt Forbundet Januarbekjendtgjørelsen af 1852 mcb en 
saa bestemt Forsigtighed og Reservation, at en Procedur paa 
Grund af dette Aktstykkes Forelæggelse ikke er mulig, ligesom 
det endvidere er vist, at Forbundets Kompetents t il Indblanding 
proprio motu, naar ingen af samme garanteret Forfatning fore
ligger, er af aldeles negativ Natur.

Men, kunde man sige, forholder det sig faa at Forbundet 
har formelt Uret, hvad skulde da hindre os Danske, der hverken 
indsee eller indrømme den materielle og væsentlige Uret, der 
paastaaes at ligge i at vi ikke ærligt gjennemfore Heelstaten, i 
at forfægte vor formelle Ret paa det Aderste, mødende selve 
Exekutionen, som er en formel Uret, med Modstand eller Krig.

V i dreie os alligevel, som sagt, i en Cirkel, og Sagen vil 
gaae os imod fordi der i den Maade, hvorpaa vi have omgaaet
den Heelstatspolitik, som er Betingelsen for Freden og for Alt,
hvad vi ved den og Traktaterne have opnaaet, liggeren væsent l i g 
Uret, som vi hverken kunne snakke eller skrive os fra, og som ab
solut v il blive det afgjørende Moment, hvad enten vi sætte en 
feig Passivitet eller en krigerfk Aktivitet imod det.

V i maae nemlig betænke Følgende, der aldeles knytter sig 
t il den foroven — og ofte, siden Stridens Begyndelse — frem
satte Bemærkning, „at den formelle Ret i Forbundsproceduren 
kun er en Hank, ved hvilken man har taget fat paa Sagen."
Det er nemlig ganske vist at den materielle Ret eller Uret i disse 
Forhold er den samme om der end ikke gaves noget Forbund, 
der kunde benyttes t il at inkaminere Sagen. Dettes formale
Uret i Proceduren er uden Indflydelse paa selve Retten. V il 
man nægte at de to tyd ffe Stormagter, med hvilke de Under
handlinger ere førte, der skulde give Freden sit rette Indhold, i 
1854 vare, og end mere nu ere kompetente til at foretage direkte 
Skridt til at nøde Danmark t il i Sandhed og uden Udflugter 
at blive paa den Bane, til hvilken det, fom den engelske Uden
rigsminister siger, ved sin AEre har bundet sig? — Er det ikke 
endvidere klart at der i sig selv ikke udfordres meget for at faae 
samtlige Stormagter til ligeledes at tage sig af deres eget Værk, 
aldenstund det store Motiv, at sørge for Fred i Nord, stedse var
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cg blev virksomt? Er der nogen tænkende Dansk, der ikke for
maner at indsee at Forbundsproceduren blev valgt som det mildeste, 
meest inoffensive Middel, der ovenikjobet gav den lidenskabeligt 
betagne Modstander Tid til at sunde sig, Anledning til at bestaae 
de indre Kriser ved egen Tcenksomhed, og saa tillige levnede 
Diplomatien fuld Frihed til at leve i Vexelvirkning med den 
noget ensidigt betagne Standsfælle? —  Kan man saa indsee hvad 
Mening det har at Forbundets mangelfulde Kompetents slet ikke 
væsentligt kommer i Betragtning? Kan man indsee hvor vigtigt 
det er at 0 stenrig nu aldeles har rangeret sig t il Preussens 
Mening i denne Sag, da vi ellers jo, istedetfor Forbundet, vilde 
have havt to mæglende Magter at forhandle med, men nu kun 
een, hvorved altsaa den Udvei er betaget os at gjøre dem uenige? 
Kan man saa indsee hvad den engelste Regerings udtalte Mening 
betyder, at Danmark ved sin 8Ere er bundet t i l ærligt at holde 
hvad det har lovet og at constituere Heelstaten, og Slesvig i 
Heelstaten, paa Ligeberettigelsens sande Basis? Kan man saa indsee 
hvad Frankrigs Mening betyder, at vi ikke bor modsætte os 
Exekutionen?

Heraf v il man stjonne hvor ringe Betydning det Sporgs- 
maal i Grunden har, om Forbundet er kompetent eller ikke. Thi 
sinde vi os i Exekutionen, saa ville vi snart fole dens Vægt og 
omsider sinde os i det, vi strax kunde have gjort. Men mod
sætte vi os den, saa indtræder en Collision, der troligviis v il 
fore til en Congresafgjorelse, der absolut v il gaae det Parti 
imod, der nu forer det store Ord og hærjer Riget. Man v il 
da forlange og indrømme Garantier imod fremtidig Galstab, der 
kompromittere det danfle Element og de gunstige Resultater, der i 
Slesvig vare opnaaet.

Er der Grund til at betvivle at det nuværende Ministerium 
med sin relative Moderation og Besindighed, v il være istand til 
at afparere Exekutionen, saa kan man ansee det for vist at et 
mere decideret Eiderministerium ikke formaaer det. Det vilde 
rimeligviis besvare Exekutionen ved at inkorporere Slesvig og 
derved fremkalde en krigerst Conslikt, cg maastee et Opror i 
Slesvig. Men da disse Folk hidtil, uden Undtagelse, ere gaaede
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ud fra den Læresætning, at de tydske Hertugdommer ikke princi
palt og folkeretligt vedkomme Kongeriget, og at man gjorde bedst 
i at opgive dem, faa vilde det, ligesom i 1848, vcere en fær 
Anomali om et saadant Ministerium v lde mode Exekutionen ved 
E l ben eller i selve de tydske Hertugdommer. Skulde vi nu 
alligevel komme til det Resultat at vi paa alle Maader bor soge 
at undgaae Exekutionen, faa maatte de folkelige Adresser ligefrem 
gaae ud paa, „at Hans M aj. vilde forsyne sig med Raadgivere 
as den ældre Farve," og det Raad, som efter et usikkert Sagn 
sagdes være givet os af Napoleon før Nytaar, nemlig at drage 
en Armee af 20,000 Mand sammen ved Elben, vilde ikke sige 
andet end at Hs. M aj. gjorde bedst i at omgive sig med Mcend, 
der ikke havde lobet surr i den eiderdanste impasse.

V i ville nu forst see hvad der skjonnes at være den rimelige 
Følge af en Befcettelfe uden Modstand indtil Cideren. Forst og 
fremmest, siger man, v il Holsten lide under en saadan Besættelse, 
der jo kan vare i mange Aar, og hvortil Omkostningerne vilde 
tages af selve Lander. Denne Aiiffitejfe er faa rodfæstet i selve 
Hertugdommerne, at det maatte blive let for et fornuftigt M in i
sterium at blive enig med Stænderne om hvilkensomhelst anden 
rimelig Afgjorelse, der gjor Exekutionen overflødig.

Meit, har Preussen besluttet ikke at bryde sig om Slesvig, 
og med Langmodighed at taale alle de Udfordringer, fom kan 
forudsættes at udgaae fra en dansk Inkorporation, og alle de 
Veeklager, som derfra udstrømme, og, er det givet at Danmark 
heller ikke v il overskride Cideren, faa seer man grant at Bescettelsen 
hverken v il koste synderligt, et heller trykke selve Landet. Den 
eneste Forstjel vil være at Skatterne o. s. v. ikke tilslyde Kongens 
Regering, men anvendes deels t il den der oprettede Civiladmini
stration, beets til de faa Tropper, fom besætte et Par Hoved
punkter. Danmark v il blive til Spot; thi Resultatet v il være 
det samme som om vi havde ført en ulykkelig Krig, i hvilken vi 
havde mistet vore tydste Lande. Den danste Krone og dens 
Regering v il for bestandig kompromitteres ved at være stillet 
under Formynderstab. I  den hele Tid ville vi fole en større 
Deel af de Onder, som om vi virkeligt forte K rig ; thi man v il
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dog finde det nodvendigt a t ruste sig og holde sig p a ra t t il  K rig ; 
den samme S p æ n d in g  vil indtræde i H andlen  og Fæ rdslen mod 
S y d , som under et fjendtligt F o rh o ld . Maaskee Postgangen v il 
reguleres ved gjensidig C oncession , men m angfoldige Forho ld  
ville fo rv irres og S am fæ rdsien  med H olsten i)æ r, og rim eligv iis 
med hele T ydsiland , v il dog stærkt besværes.

S a a le d e s  v il det gaae i det bedste T ilfæ ld e , ifald ikke den 
fortsatte Fjernelse i G em ytterne og de efterhaanden sig konsoli
derende Forhold  fore til et perm anent T ab  af de rige P rov indser.

M a n  kunde m utigen tröste sig med a t dette v a r g a lt nok, 
men v a r en N ödvendighed , som m an m aatte finde sig i. D e t 
gunstigste Udfald bliver dog a t v i tilsidst maae give efter paa  
væ rre C onditioner end der h id til have staaet os aabne.

M a n  behage nu a t spörge hvorfor v i ville udsætte os for 
disse Ulemper og den rimelige R u in , der forestaaer vore F in a n t-  
fer, vor V elfæ rd, vor politisie Anseelse, M a g t og B etydn ing?

V o r I n d s a t s ,  eller det vi med Haardnakkethed a ttraae  som 
E rstatn ing fo r de nævnte O ffere —  stedse i det bedst m ulige 
T ilfæ lde —  er a t vi unddrage os Forbundsbesiu tn ingen af 8  
M a r t s  1 8 6 0  og forkaste B etingelsen for a t den provisorisie Hallsie 
R ig s ra a d s -  og H eelstatsuorden kan vedvare ind til vi selv ere 
kjede as den, nem lig a t de nu friv illig t aldeles suspenderede Heel- 
statslove og B eslu tn inger underkastes en besluttende D eliberation  
med S tæ n d e rn e , lig den , som her finder S te d  med R ig sd a g s 
stumpen, som F orbundet for H ertugdom m ernes Vedkommende ikke 
anerkjender.

S a n d e lig ,  om det er blevet et O rd sp ro g  „et Kongedomme 
for en H est" , seta kan det nu  hedde: „to H ertugdom m er og L an
dets R o  og Velfærd fo r en 8 E r t,  fo r en selvlavet h im æ re!"

M e n  denne Chim æ re har jo i Ledernes Ø rn e  a l den R ealite t, 
som en gal M a n d s  fixe Forestillinger pleie a t have. G alsiaben 
er h a n s  H im m erig . H an  har tilstoppet sine Ø re n  fo r hver fo r
nuftig  B e tra g tn in g ; nu  er han fornoiet om han end staaer i 
Laser.

A lt dette gjelder i det heldigste, bedste T ilfæ lde. Lader os 
nu see S a g e n  fra  Skyggesiden.
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Det kan ansees givet, at naar de tydske Hertugdommer be* 
sættes og erholde en fra Danmark adfkildt Forvaltning, v il det 
Ministerium, der da hos os forer Regeringen ansee sig fuldt- 
berettiget t il at handle med Slesvig som det selv vil. Da jo 
den hele Manöver hos os kun foregaaer i Eiderpartiets Aand 
og Interesse, og paa Grund af den magiste — for ikke at sige 
dcemoniste — Magt, den udover over den hildede Mængde, saa 
v il man indbilde denne at vi nu — som Svar paa den Exeku
tion, der betegnes som en Voldsgjerning, — have Ret t il mate
rielt at inkorporere Slesvig, eller t il at realisere det „Danmarks 
Rige", der i Modsætning til den traktatmæssige gamle Heelstat 
spøger i de raadende Eiderpolitikeres Hjerne.

V i have i det bedste Tilfælde forudsat at Slesvig selv, 
Tydstland og Stormagterne ville lade os rumstere i Fred saa 
galt som vi selv ville. Det er jo heller ikke umuligt at de 
samtligen en Tid lade os dandse paa det svage Bræddegulv, vi 
selv have lagt. Tentdentsen i begge de foreliggende Dokumenter, 
der stulle tolke det danste Folks Villie, er klar nok. Det Clausen- 
Lehmannste siger: saa lidet det vanske Fo l k  gjor nogen F o r 
dr i ng paa at beherske Ho l s t en  og Lauenborg  (Projektet 
nævnte Holsten alene)" o. s. v. Hvorfor nævnes her ikke 
S l e s v i g  med, som er en ligesaa selvstændig, sig selvraadende 
Deel af Monarkiet, som Kongedømmet Danmark? Det hele 
Dokument gaaer ud paa at inddrage Slesvig constitutionelt under 
den danste Grundlov, og dette Formaal betones ligesaa stærkt og 
klart i det Blixen-Chriftensenste Dokument. Er det nu over
hovedet rimeligt at Kongen,  og S l e s v i g ,  selv, ville stutle sig 
til en Politik, som her vistnok med store Ord paaduttes det hele 
danste Folk, men som aabenbart ikke er Kongens og selve Slesvigs, 
ei heller billiges af den besindige Deel af Danmarks Folk, dem, 
som ikke gaae op i Partierne, ei heller lide as disses fixe Ideer?

Her kunne vi nu altsaa for det Forste let faae Stof for 
en indre danst, og en international stesvigst Strid, hvis For
maal er stik imod Adressepolitiken. Mener den intelligente, op
brusende Masse, der som en ufordoielig Klump besværer vort 
Statsliv, at der Ingen mere findes hverken hist eller her, der
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bryder sig om Retfærdighed og Fornuft? Men sæt ogsaa at 
Kongen, nu som i 1848, giver ester for en national Opbrus
ning og affkediger det Hallske Ministerium, der ikke gaaer langt 
nok og neppe kan antages at give sin egen Mening fangen, samt 
at han kalder en Blixen og Christensen for at de maae faae 
deres Krig frem, sæt endvidere at det danske Folk igjen taal- 
modigt giver sit Skind tilbedste for et Skin af djerve Ord om 
Danskhed og Dannebrog og for at soie de modige Karle, der 
springe op pact et selvlavet Dannevirke, fra hvilket man blot vil 
haane Tydsken, saa bliver jo dog Folkets egen Mening tilbage i 
selve S l e s v i g .  Jeg veed nok at man troer med Vold og 
Magt let at blive færdig med den indre Modstand der. Men 
det bliver kun en tilsyneladende Underkastelse; det gjærer saa-
meget stærkere i det Indre. Men sæt alligevel at man tilsyne
ladende ogsaa faaer Bugt med Modstanden i Slesvig, hvem 
kan saa indestaae for at Stemningen i Tydskland, der hidtil er 
holdt indenfor Besindighedens Skranker, naar den ophidses ved 
Veeklager fra underkuede Brodre, varigt v il kunne holdes i 
Tomme, ja, at ikke Regeringerne selv ville ansee det for det 
rette Oieblik at slaae et Slag ad den Kant? — Selv om 
Hensigten vedblev at være nok saa moderat, er det saa let at 
undgaae ufrivillige Collisioner, der bringe den tilbageholdte Fo- 
lelse til et uforudseet Udbrud? Og em Napoleon standser aktuel 
Krig, v il han da til Lon for sin kraftige Mægling, forlange
mindre Eftergivenhed af os, end vi uden alt det Bryderi kunde 
have sluppet med? — Og hvad vil al senere Gjenopretten vel 
hjelpe (paa haarde Vilkaar i hvert Fald) naar vi engang have 
faaet nok, og Landet tilgavns er odelagt fra det Indre til det $bre, 
fra Blodet indtil Pengene?

Alligevel er det ikke saa ligefrem givet at Partiet hverken 
vil finde Modstand hos Kongen eller Nationen. V i have kun 
efter hvad der er oplevet siden 1848, anseet det for rimeligt 
at ingen her v il lægge det synderlig Hindring i Veien. Tænker 
man sig i Kongens Sted, saa fristes man dog let til at sige:
„undskyld mig, m. H., jeg kan ikke folge dem paa den Bane,
netop fordi jeg holder mere af Danmark end Te. Lav det som
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D e v il, n a a r Folket ikke v il det anderledes, men lad  m ig i F red ." 
D e r  vilde være en net F o rlegenhed ; th i da hverken Arvep indsen 
eller P rindsen  af D anm ark  kunne forudscettes a t ville comn andere 
D anm ark  i den R etn ing , som er stik m odsat T raktaterne og 
Landets V el, saa m aatte m an form odentlig  strap lave en R e p u 
blik. T h i om end B lipen og P lo u g  kunde falde p aa  hellere 
jtrax a t vcelge Kong C a rl t il  H æ rfø re r, saa er det vist at han, 
og ialfald  S v e rc ig ,  ikke vilde optage S tr id e n  med Tydskland. 
S a g e n  vilde blive endnu mere forviklet, th i enten vilde der 
ogsaa komme S p l id  i selve S v e r r ig ,  eller den ny Konge vilde 
begynde med at overgive alle H ertugdom m erne og den tydske 
D eel af S le s v ig  forst og fremmest t il  Tydskland. Kunne vi da
vcere sikkre paa  a t ikke Resten, og Jy lla n d  med, slu tter sig til
hiin D e e l?

M e n  Folket, N a tio n en ?  D enne h a r vistnok saa t it  og let 
ladet sig lokke og lede om i T aag en , a t I n t e t  kan lignes ved 
den S ikkerhed, med hvilken Koryphceerne, de sam vittighedslose 
intelligente Hoveder, troe a t kunne tumle med den. M e n  Folket 
kan jo alligevel tænkes a t vaagne af sin D v a le  og A pathi, n a a r  
det seer det maafkee gjelder Landets Tilvcerelse, og ialfald  dets 
Liv og B lo d , Kredit og Velfcerd.

Folgerne af en K rig ligge klart fo r D ag en . V i befinde 
os noget ncer i det Tilfcelde, som S v e rr ig  under den saakaldte 
f r i  R eg je rin g , der i 1 7 4 1  begyndte Krigen med R u s la n d . 
„K an det end gaae uheldigt, sagde den T id s  F rihedsm æ nd, saa 
kune vi dog nok regne p aa  a t indtage og beholde P e te rsb o rg " ,
men, da Krigen endte med Admygelse, bade de modige R ig sd a g s 
folk om N aade og overlode det t il  Keiserinden a t anbefale dem 
en Konge. M a n  m aa desvcerre frygte fo r a t det danske O v e r
mod i en S a g ,  der ikke er mere retfæ rdig end Svenskernes 
dengang, v il finde sit H elsingfors, og a t Folket, ydm yget ifølge 
sine stortalende Lederes M isg reb  og S e lv in d b ild n in g , i en anden 
Äbofred v il overlade sin F rem tid  til en ædelmodig F jendes 
Godtbesindende. H in  K rig havde ligeledes R od  i N a tio n a lh ad , 
forbundet med fa lfl LErelyst og P a tr io tism e . (S e e  Tengbergs 
Bidrag t il l  historien, häft 2). D a  V iisdom m en og det fo r-
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iluftige O m dom m e saa stærkt m angler herhjemm e, saa kan det 
vel ikke skade at hente noget Lys udefra . D e t hedder der: 
„R ig e ts  S ta n d e r  —  præcist som vore kloge H oveder —  spillede 
i M ørke, ikke v i d e n d e  h v a d  de  g j o r d e ,  da dog S p il le t  v a r
saa a lvorlig t, a t R ig e ts  Fred og L Ere v a r  In sa tsen . Læser
m an om den ustandselige I v e r ,  hvorm ed m an arbeidede sig ind
i en K rig, ligemeget om med R e t og B illighed  eller ei, og h v o r
ledes m an indbildte sig selv og A ndre, a t A lt nok vilde gaae 
vel, saa fristes m an til a t troe, a t der dog v a r  en reel virkende 
A arsag ." H o s os ligger denne dybere A arsag i P a rtiled ern es 
Aandsum odenhed og letfærdige Lidenstabelighed. E n  Kritiker i 
N yt dagligt Allehanda fortsætter F o rfa tte ren s  B e trag tn in g  med 
folgende paa os anvendelige O r d :  „A l H ad  og H æ vnlyst er
uædel, saavel hos N ationer, som hos dem, der forjage Freden i 
In d iv id e rn e s  Liv. A ntager Folelsen fo r den af Fæ drelandet 
lidte jU ret Karakteer af H a d  og Skadelyst, saa er den ikke
læ nger Udtryk for K jærlighed, men for de laveste Lidenstaber. 
S e lv  N av n et Fæ dreland taber sin sædelige Karakteer og træ der i 
det Laves Tjeneste. —  O g saa  i politist Henseende bliver Iv e re n  
let sandseslos. D e t m an vil og onster, tro er m an let, og over
vurderer Udsigten til  H eld, m ens m an m iskjender M odstanderens 
M a g t. S a a le d e s  b liver den patriotiske I v e r  let til O verm od 
og Fæ drelandskjæ rligheden til H ovm od. M a n  inddysser sig i 
S e ie rsd rö m m e, til m an vaagner ved Fordæ rvelsens R an d . D e 
hoipralende G je rn inger blive latterlige og m an  bliver til S p o t  
fo r A ndre, til S k am  for sig selv, og forspilder Efterverdenens 
Anerkjendelse. S a a le d e s  gaaer d e t , n a a r  H adet forblinder 
S in d e t  og P a tr io tism en  gjor tankeløs, n a a r  den opløser sig i op
blussende B egeistring, der for lu tte r levende Følelse ikke er istand 
til  a t  see de virkelige Forhold  klart, og a t bedømme de egne 
K ræ fter upartisk. D e t hændes da let a t m an  endog forsømmer 
a t bruge den M a g t, m an virkeligt ha r, re t, men øder sit H elte
mod i høitravende O rd . M an g en  H elt i F rihedstiden  gjorde 
sig styldig i stige S y n d e r , og d e rfra  strev sig vo r Ulykke." 
Hvem der betænker disse svenske O rd  re t, v il allerede kunne 
besvare sig det S p ø rg s m a a l om m an nu —  forudsat a t vi ikke
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pact uædel Maade ceskes til Kamp — virkeligt ruster sig for 
D a n ma r k s  ZEre. Der gives ingen anden sand 8Ere end 
den, der er i Harmoni med et ægte, godt, christeligt Sindelag, 
med Kjærlighed til Næsten og Folelsen af indre Godt. Med et 
saadant Sindelag vilde vi have handlet ganske anderledes end vi 
have gjort siden den forrige Krig blev endt. V i vilde redeligt 
have rakt Haand t il Forlig, uden at gjentage den gamle Sladder 
om Opror, mens Ingen nogensinde har været mere oprsrsf sindet 
end vore Demagoger, der ikke bryde sig mere om Traktater, 
Principer, bestaaende Rettigheder eg Forhold, end at de srifkvæk 
bortrydde hvad der er dem i Veien. Er den sande ZEre at 
sinde paa denne vor Bane? — ZEren bestaaer i at Enhver paa 
beskeden og redelig Maade passer sin Dont, er oprigtig og honet 
mod Alle og stræng mod sig selv. Er det sandt at H o v m o d  
staaer for Fald, faa er det klart at Admyghed  er den rette 
Vei t il Frelse. Vistnok er det en ZEre for Soldaten at gaae i 
Kampen, naar Kongen befaler, og det er troligt at Armeen villigt 
v il gaae i Kampen uden at spörge om Grunden, men det er 
ingen A§re at paatrænge Kongen og Landet Kamp blot fordi 
man selv i Ord og lidenskabelig Veltalenhed er en Kamphane. 
Det er min faste Overbeviisning at Danmark siden Freden væ
sentligt ikke har havt andre Fjender end dem, der i dets eget 
Samfund fornægtede det Godes og Sandes aandelige Kjerne og 
tragtede efter at forstyrre Levningerne af Gudsfrygt, 9)dntyghed 
og Beskedenhed i selve Folket, som i den Henseende stedse trænger 
til Hjelp, men istedetfor Hjelp modte Fredsforstyrrernes smit
somme Had. Naar disse paakalde Danmarks A§re for at faae 
deres Krig frem, saa kunne de falske Principer, til hvilke de nu 
engang have bundet sig, om ikke undskylde, faa dog forklare deres 
Vildfarelse; men det er P ligt at værne om Folkets Gemytter, 
for at det ikke maa falde i samme Snare. Faren herfor er saa- 
meget storre, da man nu engang har sat Folket den Idee i Hove
det, at det ved Stemmefleerhed stal afgjore Forfatningen og 
Regeringen. Naar man nu, tvertimod sin egen Lære, være den 
nu sand eller falst, proklamerer: „dette gjelder ikke for S l e s v i g ,
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som skal rette sig efter vo r „Stemme", saa bør man dog indsee, 
at den LEre man slaaes for, bestaaer i at vcere inconseqvent.

Saameget om LEren; nu spørge man om Belscerden. 
Behøver man at spilde et Ord paa at vise at vor Krigslyst lige
frem fører t i l  Velscerdens Odelæggelse i hver Retning? Jeg vil 
ikte tale om de Enkeltes og om hele Landets financielle Ruin;
ikke alene staaer mere end een Provinds paa S p il;  men Statens
hele fremtidige Bestand og Selvstændighed. Jeg minder nu, som
før, om Polens Skjæbne. Var dette ikke selv Skyld i sin De
ling og Undergang? Var det ikke lignende Partistridigheder, Am
bitioner og Mangel paa høiere, aandelig Indsigt, der i Forening 
med Jesuitisme, som vilde udrydde Protestantismen, ødelagde et 
Folk, der iøvrigt udmærkede sig ved et tappert og heroisk Sindelag, 
som jo heller ingen frakjender de Danske? Mere letfærdig Snak 
end Adresseskrivernes, der sige: vor Selvstændighed lider Overlast, 
lad os slaaes! kan ikke tænkes. V i ere jo først paa Veien til 
den politiske Selvstændighed, som Stormagterne have tilbudt os, 
og det er jo de eidergale Patrioter, som ere vor Selvstændigheds 
eneste, sande Fjender. V i indbilde os at faae en ny Selvstæn
dighed ved at tvinge Slesvig til et constitutionelt LEgtefkab, og 
vi opnaae kun den Udsigt at Landene blive deelte mellem Tydsk- 
land og S verrig ! Er det den Selvstændighed vi skulle slaaes 
for? Det er dog vel den stærkeste Misbrug ikke alene af Begrebet 
og dets Sandhed, men ogsaa af Folks Godtroenhed. Denne 
usande Misbrug af Ordet Selvstændighed minder mig om Na
poleons Ord i Persignys Rundskrivelse om ben nysgivne Frihed, 
og da vi jo vente vor Redning af ham, saa synes jeg hans 
Ord ere vel værd at lægge Mærke til. „Overbeviist om, — 
siger han — at et Lands Frihed ikke kan udvikle sig førend 
Staten er sikkret i sin Bestand og nyder fuldkommen Betryggelse, 
opfordrer jeg Dem til at holde paa Orden og at fuldføre F o r
soni ng svær te t  imellem Partierne." Vore Partimænds Over- 
beviisning er desværre en ganske anden, og hvad Forsoningen 
angaaer have de handlet i en diametralt modsat Retning. Et 
Blad har for nyligt klaget over de slesvig-holsteufke Oprøreres 
Ansættelse i Tydfklaud. Maatte dog en Snees lignende Uro-
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stiftere herfra sinde sig foranledigede t il at søge lignende Anscet- 
telse i et velordnet Naboland, hvor deres, vulkanfte I ld  bliver 
uskadelig for Samfundet, faa vilde vor lille Stat umiddelbart 
erholde Fred og med Held kunne gaae sin Fremtid imøde, mens 
itu hine faa tumultuariske Hoveder virke som en Suurdeig, der 
bringer det hele Samfund i stadelig Gjcerittg.

I  Dannevirkeadressen forefindes om vor Selvstcendighed 
følgende Phrase: „Det er en Umulighed for en Stat, der virkelig 
v il bestaae fom selvstcendig, at tillade nogen fremmed Indblanding 
i dens indre Anliggender." Det Falste og Haltende i denne 
Scetning ligger for Dagen aldenstund al Civilisation reducerer 
sig til en fornuftig Indblanding i hinandens Anliggender, font 
selv den Selvstændigste ikke kan undgaae, og som ved Traktater 
og Folkeretten er hjemlet. Hvad stal en faadan tvetydig Phrase 
i et Aktstykke, der kun faacr sit Vcerd ved at voere velovervejet, 
ved sit Sandhedsindhold, ikke som her, ved blotte Navne og en 
uhjemlet Autoritet? Faaer man derved noget Begreb om hvor 
Indblanding begynder at blive arbitrcer og illegal? Er ikke Chi- 
uesernes Hovedstad nys meget legalt blevet indtaget, fordi de ikke 
vilde tilstede en loyal, fornuftig Indblanding? Kunde det ikke let 
gaae os ligesaa, og har ikke Napoleon baade døiet slig Indblan
ding og udøvet den, hvor den var i sin Orden? Staae vi ikke
i Tractatforhold med Forbundet, og siden 1851 i en retlig For
handling med de tydste Magter, hvis Udviklingstraad vi selv 
have afstaaret?

En forunderlig Skjcrbnens Iro n i har tilladt at i famme 
Dokument er indflikket en Phrase, der paakalder Prinds Christians 
Forsikkring as 18 Ju li 1851 sotn Beviis for at Danmarks Rige 
indbefatter Slesvig, men ikke de tydste Hertugdømmer. Kan
Sophistiken drives videre? Fordi de hessiste Cognater ikke renttn-
cere paa Successionen i Holsten, som de dengang idetmindste stet 
ikke gjorde Fordring paa, og fordi de Hertugdømmer ikke ncevnes 
i denne aldeles foreløbige Akt, som endnu vare i fremmed Vold, 
stal det souvercene danste Rige, der først ved London-Traktaten 
igjen erholdt sin folkerettige Tilvcerelse, ansees at have selv gjort 
Afkald paa dem, eller at have tabt sin lovlige Ret og Adkomst!
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Disse ufuldkomne Akter tabte jo al Betydning ved de senere de
finitive Forhandlinger om Successionen. Den, der har indflikket 
saa ffjceve Argumenter i et heeltigjennem vildledende Dokument 
rvber jo ikke alene sin egen Forstands Svaghed, men pletter t i l
lige de Navne, der have undertegnet slige sophistifke Spilfægterier. 
De synes saaledes at gjore sig deelagtige i den statsforrcederfke 
Villie at opløse det reelle Danmarks Rige, som indbefatter de 
to tydfke Hertugdommer ikke mindre end det halvtydfke Slesvig. 
Da det er saa let at undgaae Krigen, og vi navnlig, om vi end 
ikke ville forandre vor Grundlov, eller den Maade, hvorpaa 
Regeringen nu fores efter en parlamentarisk Majoritet, der er 
saare forstjellig fra Folkets, ligesaalet kunne lade Heelstatslovene 
forelægge (Stænderne i Holsten, som vi nu hjelpe os aldeles 
uden saadan Lovgivning, saa indsees det grant, at ifald vi alligevel 
foretrække en Krig, v il den væsentligt kun blive besluttet og fort 
for at foie os efter nogle forvovne Hoveders Hjernespind. Efter 
i 6— 7 Aar at have arbeidet for en Umu l i ghed ,  nemlig at 
regere de tre Hertugdommer efter en dansk Forsamlings Stem
ninger og Beslutninger, skulle vi nu altsaa fægte for en Chimære, 
nemlig et eiderdansk Rige, i hvilket Slesvig med Vaabenmagt 
imod sin Villie stal inkorporeres! Kan det danste Folk, naar det 
overveier de fremstilte Sandheder og Forhold, komme til et andet 
Resultat, end at det bor tragte efter at befrie sig selv fra Deres 
Indflydelse, der sætte A l t  paa Sp il, mens der I n t e t  er at vinde, 
saa maa det seile sin egen Kaas og tage Skade for Hjemgjeld. 
Jeg kan som ærlig Statsborger, kun lyde den P ligt i et alvor
ligt Llleblik at sige min Mening reentud.

Slutning.

man rigtigt opfattet at Stridens Væsen bestaaer i den In d 
sigelse som de Dele af Monarkiet fremsætte, i hvilke der findes 
en ligeberettiget tydst Befolkning, imod at de, og Heelstaten regeres 
ifolge et Majoritetsprincip som repræsenterer Folkevillien i en

4
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enkelt D eel af M o n ark ie t, saa indseer m an at S t r id e n  vil ved
vare ind til det P a r t i ,  der er Bcerer for det anti-m onarkifke P rin c ip , 
er fjernet fra  H eelstatens R eg erin g , eller dog indfkrcenket til den 
P ro v in d s  af R iget, som underkaster sig dets In d flydelse . I  alle 
de andre D ele  af M onark iet findes der nok F o lk , som gaae ind 
paa den demokratiste Id e e  og kunde forbinde sig med et M en ig 
m a n d s - P a r t i ;  men ikke alene ville disse Folk fø r ft forlange det 
doktrinæ re, dansk-nationale E lem ent u d s t i lt , der i K ongeriget 
dom inerer det demokratiste E lem ent (det knytter sig t il  R avne som 
Christensen, B lixen, D annevirke o. s. v .) ;  men jo mere der ind
røm m es disse E lem enter, desto løsere v il S ta ts fo rb in d e lsen  være, 
og desto vanskeligere v il R egeringen, efter et fæ lles M a a l ,  blive, 
ligesom det ogsaa ubetinget forkastes af de tydste R egeringer, som 
ansee P rin c ip e t og Tendentsen fo r opløsende, anarkist og revo lu 
tionæ r.

M a n  indseer saaledes a t C oncessioner og P a llia tiv e r  ikke 
tilendebringe S t r id e n ,  men at det for H erredøm m et stridende 
nationale  P a r t i ,  der ikke anerkjender nogen S t a t ,  noget politist 
Liv uden i og med sig , hellere sætter A lt paa  S p i l  i en Krig 
end opgiver sig se lv ; thi S ta te n  og Livet h a r intet V æ rd uden
for P a r t ie ts  O m raad e . F ra  den anden S id e  stunder Tydskland 
til ved en Forbundsexekution a t sikkre vore tydste P ro v indser en 
S ti l l in g  i M onark iet, der kan neutralisere den P a r t ie t  i Konge
riget indrømmede M a g t, og det b liver altsaa S p ø rg s m a a l  hvorvidt 
den ene eller den anden K raft v il opnaae sit L llem ed. D a  nu 
K rig imod S to rm ag te rn es  erklærede V illie  er u m u lig , eller en 
S elvødelæ ggelse, og Exekutionen er lig  en F a lli t  med L Erens 
T ab , og en virkelig, friv illig  Fjernelse af P a r t ie t ,  eller en T i l 
bagevenden til den H eelstatspolitik , der tilveiebragte Freden og 
T raktaterne ligeledes ansees u m u lig , fo rsaav id t Kronen ikke let 
kan unddrage sig den ved Folkevillien og en im aginæ r Frihed 
styrkede Indflydelse, saa opstaaer n a tu r lig v iis  det S p ø rg s m a a l:  om 
m an ikke kan sinde p aa  en Udvei, der idetmindste fo r en T id  kan 
bringe L andet, eller P a r t ie t  ud af det Forlegenhedsdilem m a i 
hvilket R egeringen fo r Llleblikket befinder sig. M in isterie ts re la 
tive M odera tio n  og T ilbøjelighed til  a t gjøre det, der for Landet
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er bedst, bor ikke betvivles; del staaer i en rosværdig Modscetning til 
Partiorganerne, til de Foreninger, der saavel i det Hele som i 
Slesvig ville fuldbyrde Eiderprogrammet. Et Forsøg til frem
deles, ligesom i de forløbne Aar, at skrive sig f ra det, er, 
naar hensees til Forbundets skrøbelige Kompetents, ikke aldeles 
udelukket. Men der synes dog at vcere en paatrængende Nød
vendighed for nu virkeligt at gjøre Noget, og der spørges da: hvad?

En Kongresafgjørelse, den eneste maafkee der er effektiv og 
radikal, naar man ikke ligefrem vil tye til et Heelstatsministerium, 
har altid staaet os aaben, og der er ingen Tv iv l om at, naar 
Danmark henvender sig til de Magter, der have undertegnet 
London-Traktaten, for ved dem at erholde en garanteret inter
national Forfatning, v il det opnaae et Resultat som bringer hver 
Modstand til at vige for det, der da bliver en europæisk eller folke
retlig Nødvendighed. Men, da Partiet nok stjønner at en saadan 
Afgjørelse ikke kan blive gunstig for det, saa v il det ikke tilstede 
at den parlamentarisk inspirerte danske Regering selv tager In it ia 
tivet til at bevirke en saadan.

Der bliver altsaa kun den ene Udvei tilbage ved en Under
handling med de holstenske Stænder at unddrage sig den truende 
Exekution, altsaa ved en partiel Imødekommen og Eftergivenhed 
at tilveiebringe en provisorisk Forstaaelse, saaledes som Keiser 
Napoleon, og Diplomatiet overhovedet, har tilraadet det.

Endstjøndt nu de holstenske Stænder præsumtivt ikke ville 
være utilbøielige til selv at unddrage sig Exekutionsstadiet og at 
tage t il Indtægt hvad man fra danst Side vil byde dem som 
forøget Frihed og Autonomi, eller Uafhængighed af Central
autoriteterne, saa ligger det dog i Sagens og Stridens Natur, 
at de ikke ville gaae ind paa nogen varig Ordning, med mindre 
Slesvig indbefattes i samme. Derfra skriver sig Rygtet om at 
man vilde forsøge det med et Tokammer-Forslag, omtrent i den 
af Rigsraad Renf angivne Retning. Endstjøndt der i Alminde
lighed ikke kan siges noget imod nogetsomhelst Forstag, der kan 
føre t i l  Enighed imellem de stridende Elementer, saa maa jeg dog 
henpege paa den store Fare, der for al Regering ligger i de 
Concessioner, ved hvilke man søger at vinde Befolkningen i sær-

4 *
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lige Landsde le .  D i s s e  J n d r o m m e ls e r ,  der faae  en stor Lighed 
med de S u m m e r ,  ved hvilke m an  losk jober sig f r a  barbar is te  
V oldsm cend,  pleie a t  ende med a t  al  virkelig R e g e r in g  bliver 
um u l ig ,  og a t  nye C ollis ioner opstaae, der sonderrive  S t a t e n ,  
stråledes som n u  T i l fæ ld e t  er i U nga rn .  D a  m a n  h a r  et saa 
simpelt M id d e l  lige ved H a a n d e n  som det, a t  K ronen  sees omgiven 
af O r g a n e r ,  der u tve tyd ig t  f laae ind p a a  en H eelsta tspoli t ik ,  
saa synes det r igt ignok afkavet, med O poffre lse  af vcesentlige R e -  
ger ingsprcerogativer ,  ad en lang  O m v e i  a t  naae  t i l  det samme 
R esu l ta t .  M a n  bu rde  med B i l l ig hed  erkjende a t  E id e rp a r t i e t s  
F a n a t i s m e  er det, der ene og alene h indre r  F reden .

R a a r  m a n  b lo t  fastholder den simple S a n d h e d ,  a t  to R e 
ger inger i samme Land ere um ulige ,  saa kan m an  vanste l ig t  falde 
paa  a t  stabe to eller flere souvercene N e g e r in g s o rg a n i s m e r  i en 
saa  lille S t a t  som det danste M o n a r k i , der sandelig har  
nok med eet souveræ nt  H oved .  A t  dette ogsaa er rationelle 
R ep ub l ikaners  M e n in g  st jönner  m an  af L ou is  B l a n c s  fornuftige 
O r d  (révélations I .  4 3 ) .  „On s'est avisé de  donner deux 
tetes au corps socia l; est-il bien surprenant que la vie de 
ce corps ait été si incertaine et si tourmentée. Ce qu'on 
appellerait un monstre en histoire naturelle, de quel nom le 
qualifier en politique?“

E t  saadan t  M o n s t r u m  er det, som H er tu g d o m m ern e ,  inclusive 
S l e s v i g ,  h id t i l  have vcrrget sig im od. H v o r le d es  det blev m ulig t  
i D a n m a r k ,  er noksom bekjendt. M e n  kan der voere nogen R i 
melighed i a t  ville f rem br inge  lignende A n o m a l ie r  ad J n d -  
rom m elsernes  B e i  i de and re  D e le  af M o n a r k i e t ?  S t a t s m a n d s -  
mcessigt er det i a l  F a ld  ikke.

E n  fo rnu f t ig  R eg e r in g ,  der  v i l  g jenoprette  E n igheden ,  r t a a  
stille sig ua fhæ ng ig  af alle P a r t ih e n sy n  og fre idigt  sige: „nu  er 
det m in  T i d  a t  h a n d l e  fo r  Folket  og R ig e t ,  og hvad  P e e r  og 
P o v l  i Aviser og A dresser  siger,  stal  ikke have ringeste B e ty d 
n in g . "  D e n  v i l  af sig selv kunne gjore R e t  og S k je l  til  ille
S i d e r  og komme de holstenske S t æ n d e r  im ode ,  der  saa t i t  for-
g jæ ves  have udstrakt H a a u d e n  t il  Forstaaelse. l ibeit a t  trænge
til  R ig s r a a d s s tu m p e n  og t i l  de R a a d ,  U dlande t  n u  m a a  forsyne
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den med, v il den nok finde Naad og Distand i Folket baade i 
Kongeriget og i Hertugdommerne og, om behoves, saavel Bifald 
som Garanti og Sikkerhed hos de velsindede Stormagter uden at 
udscettes for Exekution eller Krig.

Det vil nu vise sig om vi have en saadan Negering.

(Erklæring.

* ^ e t kan vist ikke andet end vcekke Opsigt naar et Blad der, 
som den Berlingfke, fra umindelige Tider har været bekjendt for 
en vis spagfærdig Forsigtighed og reserveret Anstændighed, paa 
engang steier ud i den modsatte yderlighed og angriber en For
fatter, der nu i over en Levealder uden Lidenstab har behandlet 
de aandelige, moralste og politiste Livsoemner fra et philosophist 
Standpunkt, saaledes som den Ny-Verlingste har angrebet mig 
(24de Januar) i Anledning af mit tydste Skrift: „Recht und 
Willkür in Schleswig."

Uden at indlade sig paa Skriftets Indhold eller at anfore 
Grunde, anbefaler den ny Redaktor, Hr. Buchheister, Forfatteren 
til Fo l kejust i t sen.  Man seer det er Partiaanden, den for
nærmede Partiaand, der uden videre sætter sig paa S l a v e 
staternes fanatiste Standpunkt og troer i mig at have fundet 
en farlig Abolitionist. Hver upartisk Læser maa blive vaer at 
det er den samme Aand, som bringer Folk paa Baal og i 
Lænker fordi de have andre Meninger, den samme terrorististe 
Jnquisitionsaand, jeg formodentligt alt for sandt har stildret i min 
Bog. som her opilder den unge Buchheister til patriotist Fana
tisme. Om nu end Hr. B . og hans Aandsfæller, staae paa 
Lynchstandpunktet og have mere end eet sorgeligt Træk tilfælles 
med Slavepartiet, faa er det dog Synd at ville bringe det 
danste Folk ned til det samme inhumane Standpunkt.

Jeg benytter den Anledning som denne Pjeces Udgivelse 
frembyder, for at værge mig imod det grove, hensynslose Angreb.
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Det er ubilligt og uoverlagt at fordcegtige min Patriot-isme 
om den end yttrer sig som en streng Daddel af de her måbende 
Principer. Det gamle Autoritetssystem har jeg i sin T id revset 
ikke mindre end det nuvcereode nationale Partisystem. Det Had 
jeg dengang lønnedes med, var dog mere anstændigt. Jeg har 
gjort opmærksom paa at naar Slesvigs Adskillelse fra Holsten 
blev m u l i g ,  skyldes dette ikke saa lidt mine Bestræbelser, saa- 
ledes som de siden 1834 ligge for Dagen. At Andre omgikkes 
letsindigt med de heldigt vundne Resultater, at de misbrugtes til 
fordømmelige Partibestræbelser, stedse i Egenkærlighedens Aand, 
maa især krænke dem, der have stræbt efter Goder for Laudet og 
maae opleve at de strap forvanskes til Onder. Ingen har tid
ligere eller stærkere bekjæmpet den Bestræbelse at stille Danmark 
ved Slesvig end jeg. De Kyndige vide desuden at de Moends 
Had, der her søge at dreie Godt til Ondt, og deres Frygt for 
den af mig udtalte Sandhed, er den rette Aarsag hvorfor de 
gjøre min gode Hensigt mistænkelig. Jeg trøster mig med at den 
Tid v il komme da netop det, der meest har vakt Mishag i mine 
Skrifter, v il ansees som Beviis for at jeg har meent det godt 
med Nationen og Samfundet. Det vilde være mig kjært om 
jeg kunde opleve dette Tidspunkt; men det kommer dog ikke væ
sentlig i Betragtning. Det er ikke engang klogt at de samme 
Mennester, der have udslynget Fordømmelsen over Ørsted og hans 
Lige, beære mig med lignende Smædelse. Havde den ny Ber- 
linger betænkt at han for mig samler Blade til en Laurbærkrone 
for borgerlig Fortjeneste og Mod, saa vilde han maaste ikke have 
været saa rundhaandet imod mig. M it  Kald er det at hævde 
den aandelige Sandheds Adkomst t il at underkaste de menneskelige 
Idrætter en rationel Kritik eller at anvende Fornuftens Maalestok 
nærmest paa Statens Liv. Den naturlige Egoisme kan ikke 
andet end hade det Aandelige, hvis Talsmænd stedse ville sinde 
tilstrækkelig Trøst i Evangeliet, see Luk. 6. ^2 , *2.3.

De Grundsætninger, der betinge Statens Vel, har jeg nu 
afhandlet i 34 Aar, uden at afvige fra nogen af de store Sand
heder, der stedse udvikle sig for mit Blik med fornyet Fristhed,
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medens Forholdene, Personerne, ja hele Elægter omskiftes og 
forandres. Jeg er nu for gammel, og er groet for fast, til at 
rokkeZ-«^ et Blads Luner, der for Sandhedsdebatten aldrig har 
havt nogensornhelst Betydning. Man kan, Gud stee Lov, afvige 
himmelhvidt ^ra Dagspressen, og de ved den tolkede Anstuelser 
og%ølelfer, uden at gjøre sig skyldig i Brud paa den Velvillie 
man stylder Folket og Landet. Lord John Russel, der i sine 
Depecher tolker nogle af de Grundsætninger, for hvilke jeg har
lidt Overlast, bliver jo rigtignok og]aa af „Fædrelandet" og
Cons, mistænkeliggjort. Men, mon det danske Folk falder paa at 
ansee ham som styldig i ond Billie mod os? Er Folket saa 
dumt at lade sig bedaare as Tonen i nogle engelske Blade, der 
udgaaer fra Trompetere her hjemme? — Nationen skulde holde 
sig t i l Realiteten og til Grunde istedetfor t il Demagogers vel
talende Ordgyderi.

Da der ere saa Faa hos os, der med utvetydig Bestemthed, 
med skarpe Ord og Grunde udtale sig stik imod den øieblikkelige 
Stemning, saa er jeg maastee mere uforbeholden end jeg vilde 
være, naar jeg stod mindre ene. Dette har sine store Goder,
og derfor maa man villigt bære det Onde. Partimændenes For
dømmelse er for mig en Nydelse, og Publikums vildledte Dom 
kan vistnok være et Kors, men jeg bærer det saa meget villigere, 
da det saa let kan blive et Hæderskors. Jeg striver egentlig 
kun for de Faa, der tragte efter at danne sig en upartisk, uaf
hængig Mening, som kun vindes ved den egne alvorlige Reflexion, 
t il hvis Gjenopvækkelse i Danmark jeg ofte har grebet, og nu 
griber Pennen.

Døgnpressen hos os har længe været eensidig og taaler kun 
een Mening, der desværre er grundfalst. Berlingste har tilforn 
været noget mere forsigtig i denne kompromitterende Retning. 
Skjøndt neutral og indifferent i A lt hvad der kan henføres til 
aandelig Sandhed, bevarede den i Almindelighed en vis Form, 
der kunde forliges med Jntelligentsen. Ved at stemple Bladet 
som Partiorgan bringer den ny Redak t i on  det fra Dynen i 
Halmen og stadfæster Udlandets Dom om vor Adfærd som taktløs,
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fe tte t , m al-adroit. T e n  h a r  allerede g ivet m ere end eet B e v iis  
p a a  h v o r vanskeligt det er a t  vogte sig fo r  de U nod er, der karak
terisere v o r P a r t ip re s se . R eg eringen  h a r  i selve S D o a s a g e n  
re tfcerd iggjort m it S k r is t  og den M e n in g  som 2 3 k d e j* ^fordømme.

M ag lek i lde  1861.
C. Dirckinck-HolmW ^

TryKfei i .

S .  18,  L. 1 2 :  K o m m a  efter H ovedpunkt .
—  18, —  10 f. n . : en ester an den ,  l. et ester ande t .
—  18, —  7 s. n . : F a r f a t n i n g ,  l. F o r f a tn i n g .
—  19, —  1 s. n . : F orbl inde lse ,  1. F orb l inde lse .
—  21 ,  —  2 s. n . : 3 l luf t tn ,  l. I l l u s i o n .
—  24 ,  —  12 s. n . :  vore,  l. vor .
—  2 4 , - 1 1  f. n . :  t u ,  1. en.
—  2 7 ,  -  13 s. o . :  X .  1. X V .
—  2 7 ,  —  18 s. o . :  as  I. af.
—  2 9 ,  —  13 s. n . : P r o g r a m m ,  l .  P r o g r a m .
—  2 9 ,  —  12 s. n . :  K o m m a  bo r t  ester O p b r u s n i n g .
—  31,  —  4 f. v . :  kan, 1. kunne.
—  1, —  6  s. o . :  Roesonements ,  1. R æ s o n n e m e n ts .
—  1, —  9 s. o . :  lanenborgfkc,  1. laucnbvrgske.
—  1, —  1 s. n . :  M o n a rk ie t ,  1. M o n a r k ie t .
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