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Der Londoner Traktat.






Fur die schleswig-holsteinische Frage giebt es nur eine Ldsung,
von welcher man sich eine dauernde Beruhigung versprechen darf.
Man muf} die (Elemente, welche in einem gemeinsamen Staatswesen
nicht friedlich zusammen existiren kdnnen, von einander scheiden, oder
vielmehr, man muf3 den natirlichen Scheidungsproze® nur nicht hemmen
wollen. Die einzige richtige Losung der Frage ist die Trennung der
Herzogthnmer von Danemark; — nicht etwa Mos eine legislative
und administrative Trennung, sondern die vollstdndige dynastische
Trennung. Jedes andere Mittel ist nur ein Palliativ. Man kann
es vielleicht dahin bringen, dal die nichtswirdige Barbarei, mit der
jetzt die Schleswigs mihandelt werden, etwas gemildert wird. Aber
die Krankheitsursache ist nicht entfernt, so lange man an der Idee des
sogenannten danischen Gesammtstaats festhalt. Erst wenn der Konig
von Dénemark nicht inehr Herzog von Schleswig-Holstein sein wird,
wird ein gutes Vernehmen zwischen Deutschland und Danemark her-
gestellt werden konnen.

Im Jahre 1852 glaubte die europdische Diplomatie die deutsch-
danische Streitfrage, welche seit einer Reihe von Jahren den Norden
Europa's in Glhrnng verseizte, fiir die Zukunft ganzlich erledigt zu
haben. Aber in solchen Hoffnungen und Erwartungen hat man sich
vollstandig getduscht. Das Abkommen von 1852 beruhte ans der
Idee des Gesammtstaats; es hat nur dazu beigetragen, beide streitende
Theile noch mehr gegen einander zu erbittern und aufzuregen, ohne
auch nur im Entferntesten die Ursache des Streits zu beseitigen. Der
kleine Gesammtstaat konsumirt seitdem seine ganze Kraft damit, dal



die eine Halfte desselben gegen die andere den empdrendsten Drnck
ansubt. In den miBhandelten Herzogtimern wachst taglich die Er-
bitternng der Gemither und die Unleidlichkeit der Zustande; die Par-
teien in Danemark aber sind dennoch nicht zufrieden gestellt. Die
Ursache der Zerruttung und Verwirrung liegt nicht so sehr in den
leitenden Personen, als in den Verhaltnissen. Die grobe brutale Art,
die grenzenlose Willkiir, mit der in Kopenhagen die Dinge angefafit
werden, hat die Krisis beschleunigt; aber selbst eine weise, besonnene
und ricksichtsvolle Regierung hatte das Uebel nur fiir eine Zeit lang
verdecken koénnen.

Denn es ist eine Absurditat, zu glauben, da eine Gesammt-
staatsverfassnng im Stande sei, die Schaden und Gebrechen der da-
nischen Monarchie zu heilen und das morsche Staatsgebiinde dersel-
ben vor dem Zusammensturz zu schitzen. Die gesammte danische
Monarchie zahlt etwa zwei und eine halbe Million Einwohner. Die
grollere Halfte von diesen gehdrt der skandinavischen, die kleinere Halfte
der deutschen Nationalitdt an. Die Monarchie besteht ans dem eigent-
lichen Konigreiche Danemark, zu welchem die weit vom Mutterlande
entfernt liegenden und von einer verschiedenen Nationalitét bewohnten
Nebenlander Island und die FarGer gehdren; sodann aus dem Her-
zogthum Schleswig, welches eine eigentiimliche Mittelstellung zwischen
Danemark und Dentschland einnimmt und ein vilkerrechtlich garmi-
tirtes Recht ans Selbstandigkeit und Gleichberechtigung mit den Ubri-
gen Theileu der Monarchie besitzt; endlich ans den beiden ganz deut-
schen und zum deutschen Bunde gehdrigen Herzogtiimern Holstein
und Lanenbnrg. In der so zusammengesetzten Monarchie soll jeder
einzelne Theil seine eigene Verfassung, alle Theile zusammen aber eine
gemeinsame Verfassung haben. Wer sollte nicht einsehen, dal} in einem
so komplizirten Staatsgebaude von vornherein der Keim der Aufldsung
liegt? In der kleinen danischen Monarchie bestehen gleichzeitig neben
einander nicht weniger als sieben verschiedene Verfassungen mit acht
reprasentativen Versammlungen, und mit einem Gesammt-Ministe-
rium, von welchem ein Theil, namlich die Minister fur Inneres,



Kultus uud Justiz, dem danischen Reichstag verantwortlich sind. Die
Ubrigen Minister, fiir Auswartiges, Finanzen, Krieg uud Marine,
sind fir einen Theil ihrer Geschafte dein sogenannten Rumpsreichs-
rath, flr einen anderen Theil nur dem Konige allein, oder richtiger
gar nicht verantwortlich. Eine solche monstrése Verfassung mull zu
fortwahrenden Konflikten zwischen den verschiedenen Nationalitdten und
den einzelnen reprasentativen Versammlungen, und wiederum 2zwischen
diesen und der Regierung filhren. Der grolte Staatsmann der Welt
wirde nicht im Stande sein, unter solchen Verhéltnissen ans die Dauer
mit Erfolg das Staatsrnder zu fiihren. Was die Danen wollen, ist
den Deutschen zuwider; was die Deutschen winschen, wird von den
Danen bekdmpft. So lange Hall und Lehmann regieren, wird ganz
naturlich gegen die Herzogthimer die brutalste Willkur getbt. Kamen
einmal Manner wie Reventlou und Beseler an's Ruder, was doch
in einem Gesannntstaat immerhin moglich sein multe, so wirden se
damit anfangen missen, in Danemark den Belagerungszustand zu
erkldren. So entsteht ans dieser unnatirlichen Staatseinrichtnng nichts
-als gegenseitiges MiRvergniigen und gegenseitige Erbitterung, und die
besten Krafte reiben sich in diesem hoffnungslosen Kampfe auf. Eine
Personalunion der Herzogthimer mit Danemark war nur moglich
unter einem faktisch absoluten Regimente; sobald die Entwickelung zur
konstitutionellen Staatssorm fortgeschritten ist, mul} sich von einander
scheiden, was naturgemafy nicht zusammengehort.

Wer eine andere Losung, als die Aufhebung jeder Union der
Herzogthimer mit Danemark im Auge hat, der hat noch nicht die Ele-
mente der Frage begriffen. Auch Deutschland kann in seinem eigenen
Interesse sich nur bei einer vollstandigen dynastischen Trennung Schles-
wig-Holsteins vom Konigreich beruhigen. Denn wenn man in Deutsch-
land Theilnahme fiir das Schicksal der Herzogthimer empfindet, so
ist das doch nicht etwa blos eine mitleidige oder sentimentale Theil-
nahme, welche Uber die Missethaten der ,schwarzen Gensd’annen" odd-
der danischen Zuchthanskandidaten, die als Beamte nach Schleswig
geschidd werden, eine gelinde Entristung empfindet. Die Schleswig-



Holsteiner erwarten von Deutschland die politische Theilnahme, welche
auf der Einsicht von der Wichtigkeit deser Lande flr die Zukunft
Deutschlands beruht. Es handelt sich in den Herzogthimem in erster
Linie nicht um ene Frage des konstitutionellen Rechts, sondem um
eine politische Machtsrage. Ware es den Schleswig-Holsteinern nur
um ein groleres Maly konstitutioneller Freiheiten zu thun, so kénnten
se nichts Klligeres thun, als sich eilig den Danen in die Arme zu
werfen. Aber se wollen sch von ihrem Mntterlande nicht losreif3en
lassen: das ist der Gegenstand des Kampfes. Wir kénnen nie von
dem Gedanken «blassen, daR es einmal wieder eine deutsche Politik
geben wird. Bom Standpunkt einer deutschen Politik aber handelt
es sch nicht darum, ob die Holsteiner etwas mehr oder weniger Stener-
bewitignngsrecht haben sollen, oder ob die Schleswigs ihre Kinder
von deutschen Lehrern dirfen unterrichten lassen, sondem die Frage
ist: Sollen dese Lande zwischen der Ostsee, der Elbe und der Nord-
s ans deren Besitz die ganze Zukunft einer deutschen Marine be-
ruht, innerhalb des deutschen oder eines fremden Machtbereichs liegen?
Sollen se im Fall eines Krieges eine Verstarkung der deutschen
Macht bilden, oder ein gefahrlicher in das deutsche Gebiet hineinge-
schobener Keil sein? So lange der Furst, welcher unmittelbar vor
den Thoren von Hamburg regiert, zugleich ans dem danischen Throne
sitzt, ist die Zugehdrigkeit Holsteins zum deutschen Bunde nichts als
eine staatsrechtliche Fiktion. Einige deutsche Generale erhalten da-
durch das Recht, zu bestimmten Terminen die danischen Truppen zu
inspiziren, welche unter dem Namen eines deutschen Bnndeskontingentes
in Holstein stehen. Fir den Fall eines Krieges aber wirde deses
sogenannte Bnndeskontingent nicht gegen den Feind Deutschlands,
sondem gegen den Feind Danemarks marschiren. Wahrend der deut-
sdhen Freiheitskriege muften hdsteinische Truppen noch im Jahre 1814
als Bundesgenossen Frankreichs gegen Deutschland k@mpfen. Diese
Schmach kann sichin jedem Augenblick wiederholen. So lange die Union
besteht, werden die Herzogthnmer in allen auswartigen Fragen den
Bahnen folgen missen, welche das einseitige dénische Interesse verlangt.



Die Aufhebung der Personalunion zwischen Schleswig-Holstein
und Dinemark liegt also im Interesse Deutschlands, der Herzogtii-
mer und selbst Ddnemarks. Keine Fiigung konnte giinstiger sein, als
wenn der legitime Gang der Erbfolgeordnung in vollkommen ruhiger
Weise die Trennung der Herzogthimer von dem Konigreiche herbei-
fiihrte, dhnlich, wie im Jahre 1837 die Krone Hannover wieder von
der Krone Grofbritannien getrennt wurde. Ein solches gliickliches
Ereigni schien in naher Aussicht zu stehen. Der Mannsstamm des
Konigs Friedrich III. steht nur noch ans vier Angen. Der jetzige
Konig Friedrich VII. und sein Oheim Prinz Ferdinand sind die letz-
ten minnlichen Sprossen ans dem Stamm Friedrich's III. Beide
sind kinderlos. Prinz Ferdinand, geboren 1792, ist jetzt 70 Jahre
alt. Konig Friedrich VIL., geboren 1808, war zweimal ebenbiirtig,
und ist jetzt zum drittenmal, diesmal in morganatischer Ehe, vermihlt.
Von seinen beiden ersten Gemahlinnen ist er geschieden, ohne mit
ihnen Kinder erzeugt zu haben. Sollte seine jetzige Ehe mit der
Grifin Danner, gebornen Rasmussen, noch beerbt werden, so konnte
das fiir die Thronfolge keine Bedeutung haben.

Somit wird also der Mannsstamm Friedrich's III. in einer
nicht allzu fernen Zukunft anssterben. In demselben Moment aber
wiirde nach legitimem Erbrecht die Personalunion zwischen Ddnemark
und den Herzogthimern aushoren miissen. Denn die Erbfolgeordnung
ist fir beide Linder nur so lange dieselbe, als der Mannsstamm
Friedrich's III. besteht.

Die Herzogthiimer hatten, als ihre Lehnsverbmdnngen, die Schles-
wigs 1658, die Holsteins 1806, anfhorten, als Mannlehen die agna-
tische Succession im Hanse des ersten Erwerbers. Erster Erwerber
war Christian I, Konig von Ddnemark, welcher im Jahre 1460 von
dem schleswig-holsteinischen Landtage zum Landesfiirsten gewdhlt wurde.
Er ist der Stammvater des ganzen oldenburgischen Hauses, und es
erhielt daher der ganze Mannsstamm desselben ein durch ihn begriin-
detes Erbsolgerecht in den beiden Herzogthiimern. Verschiedene Ver-
trige hatten es anerkannt und fester bestimmt; Primogeniturordnnngen
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bon 1608, 1633 und 1650 hatten, nach Erléschung des Wahlrechts
in den drei Hauptlinien, die Erbfolgeordnung nach der Erstgeburt
geordnet, Die Reihenfolge, in welcher das Recht zur Thronfolge in-
nerhalb des oldenbnrgischen Gesammthauses vererbt, ergiebt sich mts
folgendem. Das oldenburgische Hans theilt sich in zwei Hanptlinien,
die konigliche und die gottorfische Linie. Die kénigliche Linie theilt
sich in eine iltere Linie, welcher der jetzt regierende Konig und der
Prinz Ferdinand angehdren, und in eine jiingere, welcher die herzog-
lichen Héuser von Angustenburg und Glncksbnrg angehbren. Die
gottorfische Linie theilt sich in drei Speziallinien. Die dlteste von
diesen ist das kaiserlich russische Hans, dann folgt die schwedische Linie,
von welcher aber nur noch Prinz Gustav von Wasa als der letzte
minnliche SproB am Leben ist, endlich die groBherzoglich oldenburgische
Familie. Die konigliche Hanptlinie muB ansgestorben sein, ehe die
Successionsrechte der gottorfischen wirksam werden. Also folgt in den
Herzogthnmern Schleswig-Holstein der élteren kéniglichen Linie die
angustenburgische, dieser die glncksbnrgische, sodann die russische, dar-
auf die schwedische (Prinz Gustav von Wasa), und endlich die groB-
herzoglich-oldenbnrgische; in jeder dieser Linien aber gilt der Vorzug
der Erstgeburt.

Anders im Kdonigreich Déinemark. Dieses war zur Zeit Chri-
stian's 1. ein Wahlreich und blieb dies noch zwei Jahrhunderte bis
zum Jahr 1660. Wenn wihrend dieser Zeit der dénische Reichsrath
einen Anderen, als den niichsten Erben der Herzogthnmer, zum Kénige
von Dénemark gewdhlt hitte, so wiirde damals Schleswig-Holstein
von Dinemark getrennt worden sein. Erst seit 1660 ist die Krone
im Konigreich Dinemark erblich geworden. Damals brach Konig
Friedrich III. mit Hiilfe des Borgerstandes die iibermiBige Gewalt
des Adels und begriindete durch das dénische Konigsgesetz den voll-
kommensten und konsequentesten Absolutismus, welcher je in der Welt
existirt hat. Die Erbfolge in Ddnemark wurde durch das Konigs-
gesetz so geordnet, daf die Krone erblich wurde in der ménnlichen
und weiblichen Linie Friedrich's III. Der Mannsstamm sollte dem
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Weiberstamm Vorgehen. Wenn aber der Mannsstamm ansstirbt, so
sollen die Weiberstimme folgen. Fiir den jetzt vorliegenden Fall ist
bestimmt, daB, wenn der letzte Konig anch keine Tochter hinterldft,
diejenige Prinzessin von Gebliit folgen soll, welche ihm von Vater-
stile am ndchsten verwandt ist. Dies wiirde gegenwartig die Vaters-
schwester des jetzigen Konigs, die Landgrifin Charlotte von Hessen
sein, vorausgesetzt, daB sie den Konig und den Prinzen Ferdinand
iberlebt. Dies aber ist nicht wahrscheinlich. Denn die Landgrifin
Charlotte, geboren 1789, ist jetzt 73 Jahre alt; der Konig, geboren
1808, ist 54 Jahre alt. Stirbt die Landgrifin Charlotte vor dem
Konig oder dem Prinzen Ferdinand, so hat weder ihr Sohn, der
Prinz Friedrich von Hessen, noch eine ihrer drei Tdchter das néchste
Erbrecht an die dénische Krone; sondern dieses Erbrecht geht iiber an
die beiden Tochter Konig Friedrich's VI.  Von diesen ist die éltere
verméhlt mit dem jetzigen Erbprinzen Ferdinand; die jiingere ist die
erste geschiedene Frau des jetzigen Konigs und ist in zweiter Ehe ver-
mihlt mit dem Herzog Karl von Gliicksburg. So ist die Bestim-
mung des dénischen Konigsgesetzes, nach welchem das Weib vom
Manne unbedingt dem Manne vom Weibe Vorgehen soll. Also gehen
die Tochter Friedrich's VL., welche Weiber vom Manne sind, unbe-
dingt dem Prinzen Friedrich von Hessen vor, der ein Mann vom
Weibe ist.

So ist das legitime Erbrecht in Dénemark und in den Herzog-
thimern. Um die Verschiedenheit in einem Satze nochmals kurz
anzngeben: in Dénemark ist erbberechtigt, wer agnatisch oder kogna-
tisch von Friedrich IIL. abstammt; in Schleswig-Holstein ist erbbe-
rechtigt, wer agnatisch von Christian L. abstammt.

Diesem legitimen Erbrecht stand das europdische Vorurtheil ent-
gegen, dafl die Erhaltung der Integritdt der dénischen Monarchie im
allgemeinen europdischen Interesse wiinschenswerth sei. Dieses Vor-
nrtheil haben die fiinf Grofmaéchte hoher gehalten, als das Prinzip
der Legitimitit. In dem Londoner Traktat vom 8. Mai 1852 hat
die curopdische Diplomatie das Prinzip der Legitimitdt einer vermeint-
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lichen europdischen Konvenienz zum Opfer gebracht. Der Londoner
Traktat ist unterzeichnet von den Vertretern von Oesterreich, Frank-
reich, England, Preufien, RufBland, Schweden und Dénemark. Die
genannten Méchte erkennen das Prinzip der Integritdt der dénischen
Monarchie als unwandelbar an, und verpflichten sich, fiir den Fall,
daB der Mannsstamm des Konigs Friedrich IIL. erldschen sollte, den
Prinzen Christian von Gliicksburg und seine aus der Ehe mit der
Prinzessin Luise von Hessen in gerader Linie entsprossenen mannlichen
Deszendenten als erbberechtigt fiir die Gesammtheit der gegenwdrtig
unter dem Szepter des Kdénigs von Danemark vereinigten Lande an-
zuerkennen. Der Londoner Traktat stellt also einen Prinzen, der we-
der in Dédnemark noch in den Herzogthimern der zundchst Berechtigte
war, als Thronfolger fiir die gesammte Monarchie auf. Auf Grund-
lage dieses Traktats wurde sodann das sogenannte Thronfolgegesetz
fir die dinische Monarchie vom 31. Juli 1853 erlassen.

Der Prinz von Noer zieht in seinen kiirzlich erschienenen , Auf-
zeichnungen" aus diesem Vorgang die nachstehende Moral: ,Ein Di-
plomaten-KongreB maBte es sich an, zehn Erbberechtigte zu ignoriren
und den elften als Thronfolger zu proklamiren. Welche Folgerungen
sind hieraus zu zichen? Erstlich, daf das Recht von Gottes Gnaden
nicht mehr existirt (denn dieses kann doch nur bedeuten, daB derjenige,
den Gott in dem Erbrecht hat geboren werden lassen, nicht durch
menschlichen Beschluf oder physische Gewalt daraus verdrdngt werden
darf).  Zweitens, daB ein oder der andere Machthaber, der einen
Thron zu seinem Vortheil oder nach seiner Laune anders besetzt
wiinscht, das Recht hat, int Verein mit anderen Machten die Neu-
besetzung vorzunehmen. Drittens, daf es den Unterthanen gleichfalls
freisteht, ihre Herrscher zu entlassen oder zu vertauschen; denn am
Ende haben diese doch das grofte Interesse dabei, wer auf dem
Throne ihres Landes sitzt" So nrtheilt ein Mitglied eines souvera-
nen Hauses. Wir unsererseits konnen es den zundchst Betheiligten
liberlassen, sich die Konsequenzen weiter auszumalen, welche gelegent-
lich daraus gezogen werden konnen, daB die Vertreter der fiinf GroB-



13

indichte durch einen feierlichen Traktat nicht etwa eine bereits geschehene
Verletzung der Legitimitit nachtriglich anerkannt, sondern vielmehr
selbst alls freiem Antrieb das Legitimititsprinzip iiber den Haufen
geworfen haben.

Wir haben es hier mit den rechtlichen und tatsichlichen Konse-
quenzen zu thnii, welche sich fiir Deutschland und speziell fir die
Herzogthiiilier aus dem Londoner Traktat und alls dem sogenannten
Crbfolgegesetz ergeben. Es wird sich zeigen, daB fiir die neue Sue-
cessionsordnung eine geniigende Rechtsgrundlage in keiner Weise ge-
sichert ist, und ferner, daB auBer RuBland keine Macht ein Interesse
an der Durchfihrung des Gedankens haben kann, der dem Londoner
Traktat zn Grunde liegt.

In der That ist dieser Traktat mir durch eine seit lange vorbe-
reitete russische Intrigue zu (Stande gekommen. Wir miissen dieselbe
wenigstens in ihren Hanptziigen verfolgen. Unter Konig Christian VIIL.
konnte man sich nicht linger verhehlen, dafi die Gefahren des Erb-
ganges in naher Aussicht standen. Auch die zweite Ehe des dama-
ligen Kronprinzen, des jetzigen Konigs, mit der Prinzessin Caroline
von Mecklenburg - Strelitz blieb unbeerbt; nach fiinfjihriger Dauer
wurde sie auf koniglichen Befehl ,wegen ganz niedergebrochener Ge-
sundheit der Kronprinzessin" wieder aufgelost. Der Konig wiinschte,
den gestimmten Bestand der Monarchie fiir immer bei einander zn
halten und also die Frage iiber die Erbfolge im Geist des Gestimmt-
staats zu losen. Der natiirlichste und einfachste Weg zu diesem Ziele
wire gewesen, durch Unterhandlungen mit den zunichst Betheiligteu,
mit den in den Herzogthimeru berechtigten Agnaten und mit den im
Konigreich berechtigten Kognaten eine Verstindigung zu Staude zu
bringen, und zu einer solchen Verstindigung sodann die Zustimmung
der Michte und des Landes zn erlangen. Aber dieser offene Weg
entsprach dem Charakter des Konigs wenig. Christian VIIL war
ein Mann von ungewdhnlicher Begabung und von einer umfassenden
Bildung, wie sie in so hohen Kreisen nicht hiufig gefunden wird.
Aber je feiner empfindlich er nach der dsthetischen Seite war, desto
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weniger war er es nach der moralischen. An seinen Absichten hing
er mit grofer Zihigkeit festt M it Kiihnheit oder Offenheit fiir die-
selben einzutreten, lag nicht in seiner Natur. Vielmehr liebte er es,
unermiidlich ans Umwegen leise zu erreichen, was gradcans erstrebt
bosen Schein und Unannehmlichkeiten mit sich gebracht, Anstrengung
und Willenskraft gefordert hitte. Von iiberwiegendem Einfluf auf
ihn war seine Schwester die Landgrifin Charlotte von Hessen. Den
Einwirkungen dieser intriganten Frau wird es vorzugsweise zuzu-
schreiben sein, daf Christian VIIL. die Losung der Erbfolgefrage im
kognatischen Interesse erstrebte, wihrend ohne Zweifel eine Lisung im
agnatischen Interesse geringere Schwierigkeiten gehabt haben wiirde.
Schon im Anfang der vierziger Jahre war es nicht unbekannt, daf
der Sohn der Landgrifin Charlotte, Prinz Friedrich von Hessen, der-
jenige Fiirst war, welchen der Kopenhagener Hof damals als Thron-
folger fiir die gesammte Monarchie in Aussicht nahm.

Im Jahre 1843 erschien der russische Reichskanzler, Graf Nes-
selrode selbst ganz unerwartet in Holstein zu einem Besuch bei dem
Grafen Blome in Heiligenstedten, einem Staatsmann, welcher lange
Zeit dinischer Gesandter in Petersburg gewesen war und in hohem
Grade das Vertrauen des Kaisers Nicolaus und des Konigs Chri-
stian VIIL. besaB. Diese Reise des Grasen Nesselrode blieb nicht
unbeachtet; die Erklirung lieB nicht lange auf sich warten. Schon
im Juli 1843 erfuhr mau, daB Prinz Friedrich von Hessen, der
Schwestersohn des Konigs, verlobt sei mit der Grofifiirstin Alexandra,
der Tochter des Kaisers Nicolaus. Die Vermahlung erfolgte im
Januar 1844. Das System der russischen Verméhlungen ist bekannt.
Diese Heirath durfte als ein Programm der Kkiinftigen russisch-da-
nischen Politik gelten; in der Diplomatie wurde sie so anfgefaft.
Ob und welche besondere Verabredungen diese Verbindung begleiteten,
wissen wir nicht. Welche Pline aber auch daran gekniipft gewesen
sein mogen, sie wurden vereitelt durch den frihen Tod der GroB-
fiirstin Alexandra, welche schon im August 1844 starb. Den Ge-
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danken aber, welcher durch dese Heirath hatte gefordert werden sollen,
verlor die russische Politik nie ans den Angen.

3m Juli 1846 erieR Christian V I11. den bekannten Offenen
Bries Uber die Erbfolge. In den Herzogtiimern scheiterten alle
Plane des Kénigs an dem einmnthigen Widerstand der Bevolkerung.
Gleichzeitig suchte der Kdénig durch diplomatische Verhandlungen die
Zustimmung der Machte zu der von ihm proklamirten Erbfolge zu
erlangen. Als Motiv ward die Wichtigkeit, welche die Erhaltung
der Integritdt der danischen Monarchie fiir das europdische Staaten-
system habe, vorangestellt. Erklarte man sich im Prinzip fir dese
Integritat, so muBte fur die Méachte weiter zur Frage kommen, ob
im européischen Interesse die Anfrechterhaltnng legitimer Erbfolge,
oder die Behauptung des jeweiligen zufélligen Territorialbestandes
wichtiger erscheine. Ans den Verhandlungen, welche damals gefiihrt
wurden, ist wenigstens Einiges bekannt geworden. Preuf’en und
Oesterreich sprachen sich im Allgemeinen fur das Prinzip der Inte-
gritdt der Monarchie ans; aber die der Durchflihrung desselben ent-
gegenstehenden agnatischen Rechtsanspriiche seien nur ans dem Wege
der Verhandlungen und durch freiwilligen Verzicht der Berechtigten
zu beseitigen; im Falle der Kollision dirsten die agnatischen Rechts-
anspriiche dem Prinzip der Integritdt der Monarchie nicht unterge-
ordnet werden. So dachte man noch im Jahre 1847 in Wien und
Berlin; funf Jahre spater sanktionitre man durch den Londoner
Traktat den entgegengesetzten Grundsatz. Wie England und Frank-
reich sich damals zu dieser Frage stellten, ist nicht bekannt geworden.
Vielleicht stand es mit derselben in Verbindung, da® unmittelbar vor
dem Erscheinen des Offenen Briefes Herr Gnizot den Elephanten-
Orden erhielt, wie damals ausdricklich hervorgehoben wurde: der este
Birgerliche, dem je dieser hichste danische Orden ertheilt ist.

RuBland hatte von Anfang an eine besondere Stellung zur
danischen Erbsolgefrage. Der Kaiser von Rufland ist der Chef der
dltesten Linie des gottorfischen Hauses, und hat als solcher agnatische
Erbanspriche an Schleswig-Holstein. Er gehdrt also mit zu den in
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den Herzoglhiimern Erbberechtigten; aber seine Erbanspriiche kdnnen nicht
wirksam werden, wenn nicht zuvor nicher der lteren koniglichen Linie
auch die beiden Zweige der jingeren koniglichen Linie (Angustenburg
und Glicksburg) erdoschen sind. Es lag daher in diesen russischen
Erbanspriichen keine besondere Gefahr fir Europa. Diese Gefahr
war aber vorhanden, sobald man die Hauser Augustenbnrg und
Gliicksburg zwischen der alteren koniglichen Linie und dem russischen
Kaiserhause fortschob. Grade dies aber war es, was Christian V I11.
versudte. Im  Jahre 1845 schrieb er ohne Vorwissen seiner Minister
einen eigenhandigen Privatbrief an den Kaiser von Rufland, in
welchem er sch dahin aussprach, dall das Erbrecht ans den einst
grof¥fiirstichen Antheil Holsteins im Fall, daR die derzeit regierende
kénigliche Linie im Mannsstamm ansstirbe, der russischen Linie zn-
stehe.  Ganz im Widerspruch mit dieser Aeulerung des Konigs steht
das Gutachten der vom Konige selbst emannten Kommission, welche
mit einer Prifung aller die Crbfolgefrage betreffenden Dokumente
und mit einer Untersuchung aller darauf beziiglichen Verhéltnisse be-
auftragt war. Leider ist der Bericht dieser Kommission bis jetzt noch
nicht verdffentlicht; die danische Regierung mul setr triftige Griinde
haben, ihn zu verheimlichen. Aber gewil} ist, daR® die Erbfolge-Kom-
mission dem russischen Hanse nicht sdche unmittelbare Erbanspriiche
auf den ehemals gottorfischen Antheil von Holstein znspricht.  Chri-
stian VIII. handelte hier ganz seinem Charakter gemdB. Um die
Berechtigten ihres Rechtes zn berauben, sdb er einen Theil deses
Rechtes einem Unberechtigten zn, in der Hoffnung, diesen Theil spater
wieder, wenn auch mit Opfern, zurlickkaufen zu konnen. Indem
Christian V 111. RuBland einen unmittelbaren Erbanspruch auf einen
Theil von Holstein (und zwar gerade auf denjenigen Theil, zn wel-
chem der Kieler Hafen gehort) zusprach, hoffte er fir den Rest von
Holstein die Zustimmung RuRlands zur Geltung der Erbfolgeordnung
des danischen Kodnigsgesetzes zu gewinnen. Bon Petersburg kam
damals, so viel man wei}, eine ausweichende Antwort: Rufland
werde geme die Hand zur Vermittelung mit den jlingeren Linien
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des gottorfischen Hauses im Juteresse der Integritit der dénischen
Monarchie bieten. Aber die Andeutung, welche Christian VIIL ge-
macht hatte, wurde in Petersburg nicht vergessen. Wir werden die
Konsequenzen derselben im Jahre 1851 beim Warschauer Protokoll
wiederfinden,

Unterdessen brach 1848 der deutsch-dénische Krieg ans. Es
liegt auBerhalb des Bereichs der gegenwirtigen Erdrterung, die Wech-
selfille dieses Krieges zu verfolgen. Derselbe stand zur Erbfolgefrage
wenigstens nicht in einer umnittelbaren Beziehung. Er war veran-
laBt durch die in Folge der Kopenhagencr Miérzrevolntion proklamirte
Einverleibung Schleswigs in Didnemark. Um das Recht Holsteins
auf die Union mit Schleswig zu schiitzen, griff Deutschland zu den
Waffen. Das Objekt des Kampfes war also das Herzogthnm
Schleswig. Es wird noch erinnerlich sein, wie Rufland vom Anfang
des Krieges an in der feindseligsten Weise auf Preufien driickte.
Dieser Druck begann mit dem Einmarsch Wrangel's in Jiitland und
wihrte ununterbrochen bis mi's Ende des Krieges. Aber den Plinen
der damaligen déinischen Wortfihrer war RuBland eben so wenig
geneigt, als dem Auftreten PreuBens fir Schleswig-Holstein. Das
Feldgeschrei der damals in Kopenhagen herrschenden Partei war
yDdnemark bis zur Eider". Die dinische Gier nach Schleswig steht
in Zusammenhang mit der skandinavischen Idee, mit beut Gedanken
einer zu erzielenden engen Verbindung Déinemarks mit Schweden
und Norwegen. Zit dieser skandinavischen Union wollte Dénemark
das Herzogthnm Schleswig als ,Morgengabe" mitbringen. Der
russischen Politik aber sagte es keineswegs zu, daB durch eine Ver-
einigung der drei skandinavischen Reiche eine Macht gebildet werde,
welche in der Ostsee ein stirkeres Gegengewicht gegen RuBland wiirde
darbieten konnen. Vielmehr lag ihr daran, daf Dénemark vorliufig
als eine besondere europdische Macht forthestehe, aber zugleich, dafi es
durch seine Schwiche verhindert werde, sich dem russischen Einfluf zu
entzichen. Ans diesem Grunde war Rufland von Anfang an fin-

den sogenannten Gesammtstaat, Denn der dinische Gesammtstaat
2
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ist der in Permanenz erklarte Kampf des deutschen gegen den da-
nischen Theil der Monarchie, als ein Zustand, in welchem die beiden
Theile der Monarchie ihre besten Kréfte nutzlos gegen einander anf-
reiben miissen.

Im Jahre 1848 war England die vermittelnde Macht zwischen
Deutschland und Dédnemark. Damals stand Lord Palmerston weit
mehr ans deutscher als auf dinischer Seite. Im Juni 1848 schlug
er eine idberaus verstindige und richtige Friedensbasis vor. Sein
Vorschlag war ein alternativer. Entweder sollte Schleswig nach den
Nationalititen getheilt werden, der Norden an Déanemark, der Siden
an Deutschland fallen; oder ganz Schleswig sollte in einer gemein-
samen Verfassung mit Holstein vereinigt werden, wobei Holstein ein
Glied des deutschen Bundes bleiben, Schleswig aber nicht in den
Bund ausgenommen werden sollte. Leider kam damals auf keiner
dieser beiden Grundlagen eine Vereinbarung zu Stande.

Nach Abschluf des Malmoer Waffenstillstandes im Winter von
1848 ans 1849 machte sich zuerst der russische Einfluf in den Un-
terhandlungen deutlicher bemerkbar. Der faktische Zustand in den
Herzogthimern wahrend dieses Waffenstillstandes gestaltete sich weit
giinstiger, als man vorher geglaubt hatte. Unter der aus patriotischen
Minnern zusammengesetzten gemeinsamen Regierung gelang es, die
Ristungen mit Energie zu fordern und ein vollkommen schlagfertiges
schleswig-holsteinisches Armeekorps von 20,000 Mann auf die Beine
zu bringen. Aber wihrend die Herzogthiimer sich riisteten, verschlim-
merte sich tdglich die europdische Lage. Durch die Art, wie es die
schleswig-holsteinische Sache behandelte, fing Deutschland an, sich selbst
aufzugeben. Sobald PreuBen und die Centralgewalt in dieser Frage
sich schwach und nachgiebig zeigten, war die Sache fir RuBland reif
geworden. Von da an ist RuBland der offene und ilrerall geschaf-
tige Freund und Beschitzer Ddnemarks. Nicht freilich des Dénemarks,
in welchem das Kasino-Ministerium herrschte. Im November 1848
erfolgte in Danemark unter russischem Einflub ein Ministerwechsel.
Die Héupter der Eiderpartei, Hvidt, Lehmann, Tscherning, M onrad,



19

schieden aus dem Kabinet. Das neue Ministerium hatte weit mehr
eine gesammtstaatliche Farbung. Wahrend nun die deutschen Dinge
mit stets beschleunigter Eile ihrem Verfall entgegengingen, sah Rul-
land seine Zeit gekommen, und schlug die sogenannte Selbststandig-
keit Schleswigs als Friedensbasis vor. Das deutsche Reichsministerium
entschloR, sich am 3. Februar 1849, dese Basis anzunehmen. M it
diesem Schritt war das Fundament der schleswig-holsteinischen Sache
und das deutsche Interesse an derselben aufgegeben. Die Friedens-
basis vom 3. Februar 1849 ist der Keim der beklagenswerten Zu-
stdnde, in denen sich jetzt das Herzogthnm Schleswig befindet.

Am 26. Marz 1849 edosch der Malmoer Waffenstillstand.
Der Krieg wurde wieder eroffnet mit den gldnzenden Tagen von
Cckernforde und Kolding. Aber dann folgte unter Fihrung des
General v. Prittwitz jener denkwirdige Feldzug, bei welchem nur das
Eine zweifelhaft geblieben ist, ob mehr die Kriegfihrung sich die Aus-
gabe gestellt hatte, die Diplomatie zu Idhmen, oder ob mehr die Diplomatie
dazu bestimmt war, ans die Kriegfiihrung in der Weise einznwirken, dal}
dem Feinde um keinen Preis irgend ein Nachtheil zugefigt werde. Je-
denfalls wurde beides erreicht. Das Resultat waren die zu Berlin am
10. Juli abgeschlossenen Friedenspraliminarien nebst einem Waffenstill-
stand. Nach dem Verfall der Reichsgewalt hatte Preuffen im Mai 1849
die Leitung des Kriegs und der Unterhandlungen wieder in die Hand
genommen. Die Unterhandlungen wurden zu Berlin unter der
formellen Vermittelung Englands gefiihrt; aber in Wirklichkeit war
der EinfluR RuBlands dabei tberwiegend. Durch die am 10. Juli
Unterzeichneten Praliminarien gab Preulen formell das Recht der
Herzogthiimer ans; Schleswig unter Anerkennung einer gewissen pro-
vinziellen Selbststandigkeit sollte in Verfassung und Verwaltung von
Holstein getrennt und politisch mit Danemark verbunden werden; nur
materielle Interessen solte es mit Holstein gemein haben kdnnen.
Dabei war aber doch noch bestimmt, dal} diese Friedenspraliminarien
,weder der Frage wegen der Erbfolge, noch den eventuellen Rechten

dritter Personen prajudiziren sollen". Also wenigstens in diesem
o
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Punkte waren damals noch die agnatischen Rechte Vorbehalten, und
es blieb den Herzogthnmern noch immer eine Aussicht ans Erldsung
von der Verbindung mit Dénemark eréffnet.

Ein Glick war es, dal der Friede nicht ans Grundlage dieser
Praliminarien abgeschlossen.wurde. Bei den wéahrend des folgenden
Winters in Berlin erdffneten Friedensverhandinngen bestand Dane-
mark ans Gemeinsamkeit der Volksvertretung, der Armee, des Jn-
digenats und der Finanzen fir Schleswig und Danemark, kam also
ans seine Jnkorporationsbasis  vollstdndig zuriick. Darauf wollte
Preulen nicht eingehen, und machte dagegen ani 17. April 1850
den Vorschlag eines sogenannten einfachen Friedens. Déanemark ging
nach einigem Strauben darauf ein, und am 2. Juli 1850 kam auf
dieser Grundlage der Berliner Friede zu Stande. Dieser sonderbare
Vertrag hat im Grunde gar keinen Inhalt. Er bestimmt nur, dal
in Zukunft Friede und Freundschaft zwischen Deutschland und Déne-
mark sein soll. Die Herzogtimer wurden dadurch vorlaufig ihrem
Schicksal Uberlassen und auf ihre eigene Kraft angewiesen. Aber
einen grolen Vortheil erlangte Deutschland durch den Berliner
Frieden von 1850. Die Préaliminarien von 1849 waren dadurch
beseitigt, und indem der Friedensvertrag einen gegenseitigen Vorbehalt
aller vor dein Kriege bestandenen Rechte ansspricht, hat Deutschland
dadurch die Handhabe, in jedem Augenblick in seinen Forderungen
wieder auf den status quo vor 1848 znriickzngehen.

Unterdessen aber bereitete sich ein harterer Schlag fir die Her-
zogtumer vor. In London waren Verhandlungen Uber die Erbfolge
eingeleitet. Das Londoner Protokoll vom 2. August 1850 ist der
erste europdische Akt, durch welchen die Erhaltung der Integritat der
danischen Monarchie als der gemeinsame Wunsch der Machte aus-
gesprochen wird. Es ist der Vorlaufer des Londoner Traktats von
1852 und enthélt bereits den ganzen gefahrlichen Kern desselben.
Der Entwurf zu diesem Protokoll war ohne Vorwissen der beiden
deutschen Grofdmachte, hauptsachlich unter russischem Einflu® sestgestellt.
Der este Entwurf ist datirt vom 2. Juni 1850, also einen Monat
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vor Abschlul des Berliner Friedens. Wahrend des Juni ward in
London sehr lebhaft Uber das Projekt unterhandelt, ohne dal® sich die
Gesandten Oesterreichs oder Preulens offiziell dabei betheiligten. Am
4. Juli ward auf dem auswartigen Amt zu London eine Konferenz
abgehalten, in  welcher das ohne Deutschland entworfene Protokoll
paraphirt werden sollte. Zn dieser Konferenz wurden auch die Ge-
sandten PreuRens und Oesterreichs, Bunsen und Koller, eingeladen.
Also nachdem Uber deutsche Lande in willkirlichster Weise Verabre-
dungen getroffen waren, wollte man dese den deutschen Groméachten
einfach mittheilen und ihnen znmuthen, ans dieser Grundlage weiter
zu verhandeln. Der d&stereichische Gesandte, Baron Koller, wohnte
der Konferenz bei, betheiligte sich aber nicht an der Paraphiruug, weil
er ,ohne Instruktion" war. Bunsen erschien nicht in der Konferenz,
lehnte vielmehr jede Betheiligung entschieden ab. Das Protokoll ward
am 4. Juli vorlaufig unterzeichnet von den Vertretern von Rufland,
England, Frankreich, Schweden und Dé&nemark, und ward fir
Preulen und Oesterreich offen gehalten.

Bunsen protestite in zwei Noten an Lord Palmerston vom 4.
und 5. Juli gegen diesen Versuch, willklrlich UGber unzweifelhaft
deutsche Rechte zu entscheiden. Cr seide mit grofer Warme auseinan-
der, dal® der Protokoll-Entwurf ungerecht und illegal sd. Er erklarte
darin: ,Die Idee, da die Staaten, deren Oberhaupt gegenwartig
der Konig von Danemark ist, als Provinzen eines danischen National-
reichs zu betrachten seien, ist nie durch irgend einen Rechtsakt an-
erkannt worden. Sie lauft im Gegentheil allen bestehenden Rechts-
vertragen zuwider, und ist von Deutschland stets, namentlich aber im
Jahre 1846 entschieden bestritten. Eine solche Idee durch ein euro-
paisches Protokoll sanktioniren heit Deutschland, ja sogar Europa
mit den groten Gefahren und den groRten Verwickelungen be-
drohen". So schrieb Bunsen 1850; leider war er 1852 bei dem
entgegengesetzten Resultat angekommen.

Unterdessen war durch den Berliner Frieden vom 2. Juli die
Sachlage etwas geandert. Es ward deshalb néthig, in dem Proto-
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koll bom 4. Juli einige Redaktionsdnderungen borzunehmen. Zu
dem Ende fand am 2. August 1850 auf dem auswartigen Amt
eine Konferenz statt, um die schlieflliche Redaktion des Protokolls fest-
zustelleu. Anwesend waren die Vertreter bon Oesterreich, England,
RuBland, Frankreich, Schweden und Danemark. Bunsen betheiligte
sch auch an dieser Konferenz nicht; vielmehr Ubersandte er derselben
die Erklarung, dal er von seiner Regierung die peremptorische Wei-
sung habe, ein Protokoll, wie das von den GroRmachten borgelegte,
nicht zu unterzeichnen. Nachdem trotz dieses Protestes das Protokoll
bon den Ubrigen Machten unterzeichnet war, reiste Bunsen am 4.
August bon London ab.

Das Protokoll ward unterzeichnet unter dem Eindruck der
Schlacht bon Jdstedt, welche acht Tage friher (25. Juli) von den
Schleswig-Holsteinern verloren war, weil der kommandirende General
se fur verloren hielt. Das Protokoll konstatit die Ansicht der
Méachte, daR® ,die Aufrechterhaltung der Integritdt der danischen
Monarchie, als mit den allgemeinen Interessen des europaischen Gleich-
gewichts zusammenhangend, von hoher Wichtigkeit flr die Wahrung
des Friedens" sd. Ans diesem Grunde sprechen die Machte ihren
einmithigen Wunsch ans, ,dall der Stand der jetzt unter der Herr-
schaft Seiner danischen Majestat bereinigten Besitzungen in seiner In -
tegritat aufrecht gehalten werde". Demgemall werden die Bestrebun-
gen des Konigs von Danemark anerkannt, die Snccessionsordnung
0 zu regeln, dal® der angegebene Zweck emeicht werde, ,ohne den
Verhaltnissen des Herzogthnms Holstein zum deutschen Bunde Ein-
trag zu thirn“. Ferner sprechen die Machte ihre Freude Uber den
in Berlin am 2. Juli abgeschlossenen Frieden aus, und endlich be-
halten se sich vor, durch einen Akt europdischer Anerkennung den zu
erwartenden Anordnungen uber die Erbfolge eine femere Birgschaft
der Statigkeit zu geben; die zu dem Ende -einzuleitenden Verhand-
lungen sollen in London stattfinden.

Unterzeichnet wurde das Protokoll vom 2. August von Déane-
mark, Frankreich, England, Ruf3land und Schweden. Der Gsterreichische
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Gesandte sprach den Wunsch ans, das Protokoll vorher seinem Hofe
zur GutheiRung vorznlegen. Dasselbe ward daher fiir Oesterreich
offen gehalten. In Wien fand man gegen die Prinzipien des Pro-
tokolls nichts einznwenden. Dem Firsten Schwarzenberg war es ein
genugendes Motiv, dal® der Beitritt Oesterreichs zu dieser Ueberein-
kunst ein Schlag gegen Preuflen war. Demgemall ward Baron
Koller instrnirt, und am 23. August ward das Protokoll auch fir
Oesterreich unterzeichnet.

Nur PreuRen hatte sich nicht daran betheiligt. Die Ubrigen
Machte hatten sich Ubereinstimmend fiir die Integritdt der danischen
Monarchie erklart. Fur England hat Lord Palmerston das Proto-
koll unterzeichnet. Zwei Jahre vorher, im Juni 1848, hatte er (ber
die danische Streitfrage ganz anders gedacht. Seine damaligen Vor-
schlage waren so verstdndig und billig, da} sie noch jetzt als Grund-
lage bei der Regelung dieser Angelegenheit dienen konnten. Wie
kam es, dal Lord Palmerston 1850 sich ganz auf die danische Seite
stellie? Der Grund war ein doppelter. Einmal bestimmte ihn die
Schwache und Zerrissenheit Deutschlands. So lange eine Aussicht
war, dal} die deutsche Einheitsbewegung zu einem Ziele fuhren werde,
hatte eine Allianz mit Deutschland einen Werth. Deshalb nahm
Lord Palmerston 1848 Ricksicht auf die Interessen Deutschlands;
1850 hielt er es nicht fur néthig. Aber dese Erklarung genigt
nicht. Denn auch die englischen Interessen werden durch das Lon-
doner Protokoll veretzt. Damals war, wie wir sehen werden, der
Gedanke RufBlands dahin gerichtet, die danische Monarchie zu einer
russischen Seknndogenitnr zu machen. Lord Palmerston konnte gegen
die Gefahren eines solchen Planes nicht blind sein, aber er stand selbst
in jener Zeit unter einem starken russischen Druck.

Schon mehrfach sind Gerlichte anfgetaucht, dal® die Schwierig-
keiten, in welche Lord Palmerston sich durch sein gewaltthatiges Be-
nehmen gegen Griechenland in der Angelegenheit des Don Pacifico
verwickelt hatte, die Erklarung bilden zu seiner Unterzeichnung des
Protokolls Uber die dénische Erbfolge. Am 18. Juni v. |. hat
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Lord Montagu im englischen Unterlaufe einen solchen Zusammenhang
ausdricklich behauptet, ohne dal} ihm widersprochen ware. An der
Richtigkeit der Thatsache wird daher nicht langer gezweifelt werden
dirfen. Die Sache war folgende:

Man wird sich erinnern, dal im Januar 1850 plotzlich ein
englisches Geschwader unter Admiral Parker im Pirdus erschien, und
dall der englische Gesandte zu Athen binnen kiirzester Frist die bisher
verweigerte Genugthuung fir alte Forderungen verlangte, widrigenfalls
sofort eine Blokade und andere Zwangsmalregeln erfolgen wirden.
Die bedeutendste unter diesen Forderungen betraf die Entschadigung
fur einen unter englischem Schutz stehenden portugiesischen Inden
Pacifico, dessen Wohnung bei einem Podbelanflaus demolirt worden
war. Die grechische Regierung erkannte die englische Forderung nicht
an. Vergebens boten die Gesandten Frankreichs und RuRlands ihre
Vermittelung an. Ohne daraus Ricksicht zu nehmen, begann die
englische Flotte ihre Blokademaliregeln, und griechische Kauffahrer
und Kriegsschiffe wurden aufgebracht. Die Absicht Lord Palmerston's
war, dem wachsenden russischen EinfluB im Orient entgegenzuwirken;
der Erfolg, den er erreichte, bestand darin, da® der russische EinfluR
im Norden in hohen: Grade verstarkt wurde.

Griechenland protestite gegen die Gewaltsamkeit, mit der Eng-
land seine Uebermacht miRbrauchte; die Gesandten der sannntlichen
Ubrigen Staaten miRbilligten das englische Verfahren. In erster
Linie gegen England stand Rufland, welches am 19. Februar eine
fast drohende Note an die kittische Regierung erlieB, und dieselbe
sofort in den Zeitungen veréffentlichte.  Frankreich bot seine Vermit-
telung an, die auch angenommen wurde. Die Unterhandlungen,
welche darauf unter franzdsischer Vermittelung erfolgten, zogen sich
sehr in die Lange und fuhrten endlich zu einer Spannung zwischen
Frankreich und England, die sch so steigerte, dal’ der franzésische Ge-
sandte Dronin de L'Hnys im Mai von London abberufen wurde.
Die ganze Restaurationspolitik auf dem Festlande hielt diese Gelegen-
heit fir geeignet zu einem Sturm gegen den verhaliten englischen
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Minister des Auswairtigen. Anch in England selbst wollten die
Tories und Protektionisten diesen Moment benutzen, um das ohne-
hin schon erschiitterte Whigministerium {iber den Haufen zu werfen.
Nach verschiedenen Plinkeleien sollte der Hanptangriff im Oberhaus
erfolgen. Am 17. Juli stellte Lord Stanley den Antrag, das Ver-
fahren gegen Griechenland zu miBbilligen. Der Antrag ward mit
169 gegen 132 Stimmen vom Oberhaus angenommen. Trotz dieser
Niederlage entschlo sich das Ministerium, nicht znriickzntreten; es
hoffte, dal das Unterhaus eine andere Entscheidung geben und die
gegen Griechenland befolgte Politik billigen werde. In der Thal
war dies der Fall. Roebuck beantragte im Unterhanse, die formliche
Billigung der Palmerston'schen Politik auszusprechen. Palmerston
hielt zu seiner Bertheidignng eine seiner glinzendsten Reden, — s
ist die, in welcher das beriihmte ,,Civis Romanus sum* zuerst vor-
kommt. Nach einer dreitdgigen Debatte siegte das Ministerium mit
310 gegen 254 Stimmen. Aber unter dent Einfluf jenes Votums
des Oberhauses hatte Lord Palmerston bereits in der dénischen Frage
den entscheidenden Schritt gethan, In derselben Zeit, in welcher das
Oberhaus sich gegen das Ministeriunt erkldrte, erhielt der russische
Gesandte Baron Brunnow die Weisung, seine Pdsse zu verlangen.
Nach der Erzahlung, die Lord Montagu im Unterhaus vorgetragen
hat, habe Lord Palmerston, als Brunnow seine Piiffe verlangte, gefragt,
ob es keine Mittel gebe, die Differenz anszugleichen. ,GewiB",
habe Brunnow geantwortet, ,die Unterzeichnung des Londoner Pro-
tokolls!" Darauf habe Palmerston sich zur Unterzeichnung verstanden.
Eine andere Darstellung, die ans einer sehr zuverldssigen Quelle
stammt, lautet noch etwas wahrscheinlicher. Danach ist Brunnow
beauftragt gewesen, die Zurlicknahme aller gegen Griechenland ergrif-
fenen MaBiregeln, namentlich die Zuriickgabe der aufgebrachten Schiffe
und Entschddigung der Betheiligten als Ultimatum zu verlangen, im
Weigerungsfille seine Pdsse zu fordern. Palmerston erklarte am
folgenden Tage, er konne die russischen Bedingungen in der griechischen
Sache nicht annehmen, aber er sei dagegen bereit, in der schleswig-
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holsteinischen Frage sich den russischen Wiinschen zu accommodiren
und das Londoner Protokoll zu unterzeichnen. Brunnow war fir
diesen Fall nicht instruirt; aber er hielt das Anerbieten Palmerston's
fir so berlicksichtigenswerth, dal er nicht abreiste, sondem sich Instruk-
tionen einholte. Diese lauteten dahin, da} der Vorschlag Palmer-
ston's anzunehmen sd. Darauf hin erfolgte die Unterzeichnung des
Londoner Protokolls. So ward Schleswig-Holstein geopfert, um
den Eindruck der griechischen Differenzen zu verwischen.

Das Protokoll von 1850 stellt nur den Grundsatz der Inte-
gritdt der danischen Monarchie ganz allgemein auf. Ein bestimmter
Thronfolger wird darin noch nicht designirt. Es handelt sich nun
darum, einen Firsten zum Grinder einer neuen danischen Dynastie
nach dem Aussterben der regierenden Mannslinie zu wihlen. Der
urspringliche Gedanke RuRlands war, dem damaligen Erbgrof3herzoge,
jetzt regierenden Groftherzog Peter von Oldenburg die Erbfolge in
der danischen Monarchie zuzuwenden. Die urspriinglich russische
Proposition lautete, wie mit Bestimmtheit versichert wird, dahin, daf}
der Crbgrof3herzog von Oldenburg zum Thronfolger in Danemark
und in den Herzogtimern designit werden und dal} dagegen der
Herzog von Angustenburg im Grof3herzogthnm Oldenburg snoce-
diren sollte.

Zum VerstandniR deses Planes mul3 man sich an folgende
Thatsachen erinnemn: Die grof3herzoglich-oldenburgische Familie ist die
jungere Speziallinie des gottorfischen Hauses, dessen éltere Linie die
kaiserlich-russische ist. Das Grofherzogthnm Oldenburg selbst stand bis
zum Jahre 1773 unter der Regierung der danischen Konige, als der Chefs
der dlteren Linie des oldenbnrgischen Hauses. Im Jahre 1773 ward
Oldenburg an den Grof¥fursten Paul von RufRland abgetreten, welcher
dagegen den bis dahin gottorfischen Antheil von Holstein an den
Kdnig Christian V1I., Herzog von Schleswig-Holstein, abtrat. Der
Grof¥furst Paul Uberlie® darauf die Regierung in Oldenburg an
seinen Vetter Friedrich August, bisherigen Furstbischof von Libeck
Somit betrachtete RuRland urspriinglich das Grof3herzogthnm Olden-
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burg als eine russische Seknndogenitnr. Wenn jetzt der ErbgroRherzog
von Oldenburg durch russischen Einflul zum Thronfolger in Déane-
mark bestimmt werden sollte, so war es klar, dafl Kaiser Nicolaus
eine Monarchie, die den Sund und den AusfluR der Elbe beherrscht,
zu einer Art von russischer Seknndogenitnr zn machen beabsichtigte.
Cs liegt das ganz in dem Zuge seiner damaligen Politik. Aus
dem Jahre 1850 soll sein oft erwahnter Ansspruch datiren: ,Die
Welt soll dereinst nicht sagen, dal® ich ein besserer Schwager als
Kaiser von RuBland gewesen bin." Die russische Behandlung der
danischen Frage ist die beste Illustration zu diesem Ausspruch.

Dieser Plan scheitete an der festen und ehrenhaften Gesinnung
des ErbgroRherzog und des damals regierenden Groftherzogs August.
Beide wollten auf den Gedanken nur unter der Bedingung entgehen,
dal® die Ausfuhrung ohne Rechtsverletzung moglich ware. Der Erb-
grolherzog erklarte, dal er die danische Konigskrone und die schleswig-
holsteinische Herzogskrone nur dornt anzunehmen vermdge, wenn die
Rechte des Landes mtb die Rechte der Agnaten dabei nicht aul3er Acht
gelassen wirden. Cr verlangte also, dal die Herzogtiimer Schleswig
und Holstein mit einander in einer engen Realunion bleiben, und dal
beide zum Konigreich in dem Verhaltni} einer reittett Personalunion
stehen sollten, dal den Herzogtimern ihre Rechte garantirt wirden,
und dal} alle naher berechtigten Agnaten ihre Zustimmung ertheilten.
Endlich wiinschte er fir den Fall, dal} er in der dénischen Monarchie
snccebire, die Thronfolge in Oldenburg seinem Bruder, dein Herzog
Elimar, zu sichem. Diese Vorbehalte und Bedingungen hielt man
sowohl in Kopenhagen, als auch in Petersburg fiir so doktrinar und
extravagant, dal® der Gedanke an die oldenburgische «Succession ganz
aufgegeben wurde.

Jetzt wurde in Kopenhagen der Plan gefallt, dem Prinzen
Christian von Gliicksburg die Thronfolge in dem zu errichtenden da-
nischen Gesatntntstaat znzusichem. Zu seiner Empfehlung ward vor-
zugsweise geltend gemacht, dal® er allein unter allen Prinzen des
schleswig-holsteinischen Flrstenhauses wahrend des letzten Krieges nicht
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fiir fein Vaterland gekdmpft, sondern vielmehr sich den Feinden des
Landes ««geschlossen hatte. Der Prinz Christian ist vermihlt mit
einer Tochter der Landgrifin Charlotte, einer Schwester des Prinzen
Friedrich von Hessen. Da der Prinz Friedrich als muthmaBlicher
Thronfolger in Kurhessen nicht fiiglich zugleich in Dinemark sneeedi-
ren kann, so hoffte die Landgrifin Charlotte, welche schon unter
Christian VIIL. der Mittelpunkt der Kopenhagener Intrigue« waren,
auf diesem Wege wenigstens ihrer weiblichen Nachkommenschaft die
Thronfolge in Dénemark zuzusichern.

Es kam nun zunichst darauf ati, daB der Kaiser von Rufland,
welcher in der ganzen Angelegenheit bereits die Rolle eines obersten
Richters und Schutzherrn iibernommen hatte, dem neuen Kronpriten-
denten seine Genehmigung ertheile. Kaiser Nicolaus berief eine Zu-
sammenkunft nach Warschau und lief auch den Prinzen Christian
dahin kommen, um zu priifen, ob seine Person als annehmbar zu
betrachten sei. Nachdem sich gesunden, daf der Prinz keine bedeu-
tenden Eigenschaften besitze, welche ihn einst auf dem dénischen Throne
unbequem machen konnten, wurden die Bedingungen erortert, welche
dem Kaiser dafiir zu bewilligen seien, daB er den Prinzen Christian
zum Thronfolger in Ddnemark ernenme. Diese Bedingungen sind zu-
sammengefaft in dem Warschauer Protokoll, welches am 5. Juni
(24. Mai a. St.) 1851 fiir RuBfland von Nesselrode und Metten-
dorff, fiir Ddnemark von Recdtz unterzeichnet wurde.

Diese Bedingungen sind sehr merkwiirdig. Der Kaiser verhan-
delt in seiner Eigenschaft als Chef der gottorfischen Linie des olden-
bnrgischen Hauses mit dem Kinig von Dénemark als den Chef der
koniglichen Linie desselben Hauses. In der Einleitung des Protokolls
werden die Vertrige von 1767 und 1773 erwdhnt, itt welchen der
damalige Grofifirst Paul seine Anspriiche auf Schleswig und den bis-
herigen gottorfischen Antheil von Holstein an den Konig Christian VIL,
Herzog von Schleswig-Holstein, abtrat. Dabei wird aber der sehr
erhebliche Umstand vergessen, daf durch dieselben Vertrige die Graf-
schaften Oldenburg und Delmenhorst als Aeqnivalent fiir den gottor-
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fischen Antheil von Holstein an RuBland abgetreten tonrben. Eine
Folge dieser hochst auffallenden VergeBlichkeit ist es, dab in dem
Warschauer Protokoll fortwdhrend von russischen Anspriichen auf Hol-
stein die Rede ist, welche in dieser Weise gar nicht existiren.

Die Punkte, iiber welche man sich unter solchen Umstinden in
Warschau einigte, sind folgende:

Die Integritdt der dinischen Monarchie kann nur dadurch ge-
sichert werden, daf zur Succession in die gesammte Monarchie nur
die ménnlichen Linien, mit Ausschluf der Weiber, berufen werden.
Die ménnliche Linie des Prinzen Christian von Gliicksbnrg und sei-
ner Gemahlin, der Prinzessin Luise von Hessen, vereinigt in sich die
Snccessionsrechte, welche beim Allssterben des Malmsstammes der
koniglicheil Lillie auf sie ibergehe», nachdem die Landgrdfin Charlotte
und deren alteste Tochter, dic Prinzessin Marie von Allhalt-Dessau,
verzichtet haben. Um zur Erhaltung der ddnischen Monarchie dies
Arrangement zu erleichtern, verzichtet der Kaiser voll RuBland aus
seing eventuellen Erbanspriiche 311 Gunsten des Prinzen Christian von
Glicksburg und seiner indnnlichen Nachkommen; dabei aber werden
folgende Reservationen hinzngefiigt: daf die Rechte der beiden jinge-
ren Linien des gottorfischen Hauses Vorbehalten bleiben; ferner dab
die Rechte, auf welche der Kaiser jetzt verzichtet, wieder aufleben, so-
bald die ménnliche Linie des Prinzen von Gliicksbnrg allssterben
sollte; endlich daB der Verzicht nicht verbindlich sein soll, falls das
Arrangement selbst, zu dessen Gunsten er gemacht wird, nicht zu
Stande kdme. DemgemdB soll der Konig von Dédnemark den Prin-
zen und die Prinzessin von Gliicksbnrg als prisumtive Erben der
danischen Krone designiren und feilte Entscheidung den befreundeten
Machten kund geben. Die Unterhandlungen, welche erforderlich sind,
um diesem Arrangement eine europdische Anerkennung zu verschaffen,
sollen in London gefiihrt werden.

Dies sind die Bestimmungen des Warschauer Protokolls. Kiirzer
laft sich der Inhalt so angeben, daB der Kaiser von Rufland ans
Rechte verzichtet, welche ihm gar nicht zustehen. Indem dieser Ver-
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zicht angenommen wird, gewinnt es den Anschein, als ob der Kaiser
wirklich diese Rechte hatte. Dem Verzicht aber ist ein sehr bedenk-
licher Vorbehalt hinzngefiigt. In Folge dieses Vorbehalts kann der
Kaiser von RuBland durch einen Verzicht auf Rechte, welche er gar
nicht hatte, in der That sich diese Rechte erworben haben. Jedenfalls
hat er damit eine Handhabe gewonnen, um eventuell diese Rechte
geltend zu machen.

Die russische Linie hat, wie wir frilher gesehen haben, allerdings
Erbanspriiche an Schleswig-Holstein. Aber diese Anspriiche konnen
erst nach dem Erloschen der jiingeren koniglichen Linie, d. H der
Héuser Angustenbnrg und Glicksbnrg, wirksam werden. Wenn also
der Kaiser von RuBland zu Gunsten des Prinzen von Gliicksbnrg
verzichtet, um diesem die Succession in der dinischen Monarchie zu
sichern, so ist das eine Tduschung. Denn in Schleswig-Holstein war
der Prinz von Gliicksbnrg vor dem Kaiser von Rufiland erbberechtigt;
fir Danemark aber, auf welches der Kaiser gar keine Erbrechte besaf,
gab es kein Objekt, ans welches er hdtte verzichten konnen. Dagegen
springt der Vortheil, den RuBiland von diesem Arrangeinent hat, in
die Angen. Dadurch, daB ein jingerer Prinz des gliicksburgischen
Hauses zur Thronfolge gelangt, werden die sdmmtlichen Mitglieder
des augnstenbnrgischen Hauses und die alteren Prinzen des gliicks-
burgischen Hauses bei Seite geschoben. Die Folge davon ist, daB die
urspriinglich sehr entfernten russischen Erbanspriiche an Schleswig-Hol-
stein in solche Ndhe geriickt werden, daB sie fast unmittelbar wirksam
sind. Da aber auBerdem die gleiche Successionsordnung fiir die ganze
ddnische Monarchie gelten soll, so diirfte es nicht schwer sein, nicht
allein auf die Herzogthiimer, sondern auch auf das Konigreich even-
tuelle russische Anspriiche ans den: Warschauer Protokoll abzuleiten.

Fiir einen Unkundigen erscheint dies Protokoll als ein Beweis
der russischen Uneigemnchigkeit. Wer die Verhdltnisse kennt, muff das
Gegentheil heranslesen. W ir haben das tiuschende Spiel hervorge-
hoben, welches das Warschauer Protokoll mit den russischen Erban-
spriichen treibt, indem das vorgebliche ndhere Erbrecht ans den ehemals
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gottorfischen Antheil von Holstein unmerklich verwechselt wird mit dem
entfernteren eventuellen Erbrecht ans ganz Schleswig-Holstein. Jetzt
ward die Voraussetzung eines ndheren russischen Erbrechts dazu be-
nutzt, bei den Gbrigen Kabinetten die Vorstellung zu erregen, als ob
durch die Zustimmung des russischen Kaisers und durch seinen beding-
ten Verzicht ans das ndhere Erbsolgerecht das Haupthindernis welches
sonst einer neuen Erbfolgeordnung entgegengestanden haben wiirde,
hinweggeranmt wire.

Alsbald nach Unterzeichnung des Warschauer Protokolls erlief
die danische Regierung eine Cirknlarnote an die Kabinette von Wien,
Berlin, London, Paris und Stockholm, in welcher mit génzlicher Um-
gehung der wichtigsten Rechtsfragen ausgesprochen wurde, daf die
Crbansprnche des angustenbnrgischen Hauses nicht als begriindet an-
gesechen werden konnten, jedenfalls durch Trenbrnch verwirkt wéren,
und daB es ans dic Beweisgriinde fiir die Erbanspriiche des russischen
Kaiserhauses, welche allerdings eine besondere Wiirdigung verdienten,
nicht mehr ankomme, da der Kaiser von RuBland verzichten wolle,
so dal nunmehr fir die Errichtung einer neuen Snccessionsordnung
alle Schwierigkeiten beseitigt wiren.

Nach solchen Vorbereitungen kam der Londoner Traktat vom
8. Mai 1852 zu Stande. Dadurch erhielt der Ausspruch des Zaren
iiber die dinische Erbfolge die Sanktion Enropa's. Auch Preufien
gab jetzt seinen fritheren Widerspruch ans. Unterzeichnet ist der Traktat
von Oesterreich, Frankreich, England, PreuBen, Rufland, Schweden
und Dinemark. Die erstgenannten sechs Méichte verpflichten sich, ans
den Fall des Anssterbens der jetzt regierenden Mannslinie, den Prin-
zen Christian von Gliicksbnrg und seine mannlichen Nachkommen ans
seiner Ehe mit der Prinzessin Luise von Hessen als snccessionsberech-
tigt fir die Gesammtheit der gegenwaértig unter dem Szepter des
Kénigs von Dadnemark vereinigten Staaten anzuerkennen. Der Grund-
satz der Integritdt der dénischen Monarchie wird als ein bleibender
bezeichnet und ein weiteres von dem Konige von Dénemark vorzn-
schlagendes Arrangement fiir den Fall Vorbehalten, daf die mannliche
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Nachkommenschaft des Prinzen Christian und seiner Gemahlin er-
loschen wiirde. Den Rechten des deutschen Bundes hinsichtlich der
Herzogthiimer Holstein und Lanenburg soll durch diesen Traktat kein
Eintrag geschehen. Andere Machte sollen zmn Beitritt ringelnden
werden. Durch ein Separatprotokoll non demselben Tage zwischen
Dinemark und RuBland wurden die in dem Warschauer Protokoll
bereits vorausgesetzten eventuellen Erbrechte des russischen Kaiserhauses
ans Holstein nochmals ausdriicklich anerkannt und Vorbehalten.

Dies ist der Inhalt des Londoner Traktats von 1852. Fir
England, wo damals die Tories regierten, hat Lord Malmesbury
unterzeichnet. Er scheint ein BewuBtsein von der Bedeutung des Akts
gehabt zu haben. Denn offenbar in der Absicht, die Schuld ans
Lord Palmerston abznwélzen, meinte damals Lord Malmesbury, er
danke Gott, daB das Protokoll vom 2. August 1850 nicht sein Werk
sel. Allerdings enthielt das Protokoll von 1850 den Keim des Trak-
tats von 1852, aber es verpflichtete den Nachfolger Palmerston's nicht
zur Unterzeichnung des Traktats. Die Verantwortlichkeit fiir diesen
schmahlichen Handel tragen Whigs und Tories gleichmaBig.

Fiir PreuBen steht Bunsen's Namen unter dem Traktat. In
friiheren Jahren hatte Bnnsen der Sache der Herzogthimer nach Kréf-
ten zu dienen gesucht. Sich selbst hitte er den besten Dienst geleistet,
wenn er vor dem 8. Mai 1852 seine diplomatische Stellung anfge-
geben hdtte. DaB von Berlin ans iberhaupt der Befehl zur Unter-
zeichnung gegeben wurde, darf uns bei der Blindheit und Unfahig-
keit, die damals in Preufien am Ruder standen, nicht wundern. Wenn
Herr von Mantenffel Minister des Auswdértigen ist, so genfigt es
zur Erklirung eines Staatsakts, daB dadurch irgend eine augenblick-
liche Schwierigkeit beseitigt wird. Ob dabei zugleich die hochsten In -
teressen Preufens verletzt, sogar die Grundsitze der Legitimitdt um-
gestiirzt, alle Gebote der Ehre und des Anstandes vergessen werden,
kann wenig in Betracht kommen. Es ist also dberflissig, nach einem
besonderen Motiv fiir die Unterzeichnung zu forschen. Aber eine Ver-
mnthung, weshalb sich Preufien diese Demiithignng auferlegte, mag
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doch gestattet sein. Acht Tage nach Unterzeichnung des Traktats Uber
die dinische Erbfolge, am 15. Mai 1B52, richtete Bnnsen eine Note
an Lord Malmesbury, in welcher er ihn ersuchte, die Vertreter der
GroBmachte zit einer Konferenz einzuladen, um die Mittel zu bera-
then, wie das Fnrstenthnm Nenenbnrg ivieder unter die Autoritdt des
Konigs von PreuBen zu bringen sei. Mit iberraschender Schnellig-
keit kam darauf das Londoner Protokoll vom 24. Mai 1852 =
Stande, in welchem die Vertreter der vier Grofmédchte die Rechte
anerkennen, die dem Konige von PreuBen ans das Firstenthnm Nenen-
bnrg und die Grafschaft Valengin znkommen. Sollte vielleicht dieses
Protokoll durch die preuBische Unterschrift zum Traktat vom 8. Mai
erkauft sein? Dann hitte PreuBen seine Erstgeburt fiir ein Linsen-
gericht verkauft. Nach dem Aufstand der Nenenbnrger Royalisten im
September 1856 zeigte sich, daf das Londonmer Protokoll nicht ein-
mal ein Linsengericht werth war. Wir wollen hoffen, daf auch der
Londoner Vertrag vom 8. Mai im entscheidenden Augenblick sich
gleich werthlos erweisen wird.

Durch diesen Vertrag waren die europdischen Schwierigkeiten,
welche einer Aenderung der Erbfolgeordnung in der dénischen Mo-
narchie entgegenstanden, beseitigt. Es schien nichts weiter ibrig zu
bleiben, als die Erlassung eines mit dem Londoner Traktat in Uber-
einstimmung stehenden Thronfolgegesestes. Eine betreffende Vorlage
ward dem ddnischen Reichstage gemacht. Sie stiel hier ans den hef-
tigsten Widerspruch. Denn auch in Ddnemark ist die Thronfolge des
Prinzen Christian von Gliicksbnrg verhaBt. Der nationale Gedanke,
welcher der dinischen Bewegung von 1848 zu Grunde lag, mubte
anfgegeben werden, wenn man sich den Konsequenzen des Londoner
Traktats fiigte und die Idee eines sogenannten dénischen Gesammt-
staats anerkannte. AuBerdem stand hinter dem Londoner Vertrag die
Drohung einer russischen Zukunft. Der ddnische Minister des Aus-
wirtigen muBte dem Reichstag einrdnmen, Dinemarks Konig und
Volk wiirden sich freier fihlen, wenn die russischen Reservationen nicht

vorhanden waren. Erst nach langen Kéampfen, nach wiederholten
3
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Auflosungen ward der Widerstand des Reichstages gebrochen. Am
24, Juni 1853 gab der dinische Reichstag seine Zustimmung zu der
Aendernng der Thronfolgeordnnng. Darauf hin ward das Thron-
folgegesetz vom 31. Juli 1853 erlassen. Dasselbe erhebt den An-
spruch, ein fiir die ganze dénische Monarchie giiltiges Gesetz zu sein,
— offenbar mit Unrecht. Fiir die Herzogthiimer Schleswig-Holstein
und Lauenburg ist es nichts als ein Projekt. Den Stinden dieser
Lande ist es bis jetzt noch nicht vorgelegt; noch viel weniger ist es
von ihnen gebilligt.

Der Inhalt des Thronfolgegesetzes von 1853 ergiebt sich aus
dem Londoner Traktat. Nach dem Allssterben des Mannsstammes
Friedrich's III. soll die Thronfolge auf den Prinzen Christian von
Gliicksburg und seine ménnliche Nachkonnnenschast iibergehen, und
die Krone soll fortan nach dem Rechte der Erstgeburt und der agna-
tischen Limenerbfolge vererben. Zugleich wird deni Prinzen Christian
der Titel eines Prinzen zu Dinemark beigelegt. Doch hat sich diese
Bezeichnung nicht eingebiirgert. In Deutschland ist er bekannter un-
ter dem Namen des Protokollprinzen, in Dénemark nennt man ihn
gewohnlich Prinz Hamlet.

So ist die neue Thronfolgeordnnng zu Stande gekommen. Es
fragt sich jetzt, ob durch den Londoner Traktat und durch das Thron-
folgegesetz das Erbrecht des Prinzen Christian geniigend gesichert
erscheint.

Hier miissen wir zundchst daran erinnern, daf die beim Lon-
doner Traktat betheiligten Michte zwar versprochen haben, die neue
Snccessionsordnnng anzn erkennen, aber nicht, sie zu garan tiren
Vielmehr haben sie sich jedes Ausdrucks sorgfiltig enthalten, der als
eine Garantie aufgefalit werden komnte. Fermer kann es nicht wohl
die Absicht der kvntrahirenden Michte gewesen sein, begriindete Erb-
anspriiche durch einen Machtsprnch zu beseitigeil. Das ganze dy-
nastische System ill Europa wiirde auf morschen Stiitzen beruhen,
wenn die Erbrechte einzelner Fiirstenhduser durch Beschliisse anderer
Fiirsten nach blofen Griinden der ZweckmaBigkeit vernichtet werden
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hat Déanemark selbst den Londoner Traktat nicht so verstanden. Denn
selbst nach der Unterzeichnung desselben hat die danische Regierung
sich viele Mlhe gegeben, einen Verzicht des Herzogs von Augusten-
bnrg zu erlangen. Dies ware Uberfliissig gewesen, wem: das Recht
des Herzogs durch den Londoner Traktat vemichtet ware. Man darf
nicht voraussetzen, dal} die kontrahirenden Machte absichtlich ein grofes
Unrecht haben begehen oder sanktioniren wollen. Von danischer Seite
wurden in London einige Verzichtleistnngen beigebracht.  Allerdings
war es dabei hauptsachlich ans eine Tauschung der Diplomaten ab-
gesehen, welche mit dem Detail dieser verwickelten Erbverhiiltnisse
wenig vertraut waren und deshalb zu dem Glauben verleitet werden
soliten, die vorliegenden Verzichte seien genugend. Durch den Lon-
doner Traktat also erkldren die kontrahirenden Machte nichts weiter,
als dal von ihrer Seite der neuen Sncccssionsordnnng keine Schwie-
rigkeiten bereitet werden sollen. Aber die dénische Regierung ist da-
durch nicht der Verpflichtung enthoben, die etwa von anderer Seite
entgegenstehenden rechtlichen Schwierigkeiten durch besondere Ueberein-
kinfte mit den Betheiligten zu beseitigen. Gelingt ihr dies nicht und
zeigt es sch spaterhin, da die vorausgesetzten Verzichtleistnngen nicht
vorhanden sind, so hat keine europdische Macht die Thronfolge des
Protokollprinzen garantirt.

Es fragt sich also, ob die fiir eine Veranderung der Thronfolge-
ordmtug erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen erfillt sind. Un-
zweifelhaft ist zu einer Veranderung der geseichen Vorschriften (ber
die Thronsolgeordmmg auller der Willenserklarung des Landeshermn
noch ferner erforderlich: 1) die Zustimmung und Verzichtleistung aller
derjenigen Agnaten oder Kognaten, deren Erbrecht durch die neue
Successionsorditnng ans irgend eine Weise verletzt oder geschmalert
wird; 2) die Einwilligung der Landesvertretnng, und endlich 3) in-
sofem es sich um ein deutsches Bundesland handelt, also hier fiir
Holstein und Lauenburg, die Zustimmung des deutschen Bundes.

Diese drei Bedingungen sind nicht erfullt. Es wird
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geniigen, fiir jeden dieser drei Punkte an einige notorische Thatsachen
U erinnern,

Es fehlt an den erforderlichen Verzichten derjenigen Berechtigten,
deren Erbrecht ndher ist als das des Protokollprinzen, sowohl in Déne-
mark, als auch in Schleswig-Holstein, als mich in Lauenbnrg. Zu-
ndchst im Konigreich Dénemark. Hier hat der Prinz Christian von
Glncksbnrg nach dem dinischen Konigsgesetz allerdings eine Anwart-
schaft ans die Erbfolge, aber eine sehr entfernte. Sie beruht daraus,
daf seine GroBmutter eine Tochter des Konig Friedrich's V. war.
Aber es sind einige dreifig Prinzen und Prinzessinnen vorhanden,
welche nach dem Konigsgesetze der Thronfolge ndher stehen wiirden
als der Protokollprinz. Bon allen diesen ndher berechtigten Personen
haben bis jetzt mir sehr wenige verzichtet, ndmlich: die Landgrifin
Charlotte von Hessen, ihr Sohn Prinz Friedrich von Hessen und ihre
ilteste Tochter Marie, verméahlte Prinzessin von Anhalt-Dessau. Die
zweite Tochter der Landgrifin Charlotte ist die Gemahlin des Pro-
tokollprinzen. Dafl sie ihr Erbrecht nicht gegen ihren Gemahl geltend
machen wird, darf vorausgesetzt werden; aber es mull zugleich daran
erinnert werden, daf sie nicht zu Gunsten ihres Gemahls verzichten
kann. Eine Ubertragung des Erbsolgerechts an Entferntere mit
Uebergehnng ndher Berechtigter ist weder nach den allgemeinen Grund-
sitzen des Fiirstenrechts, noch nach dem dénischen Konigsgesetz mdg-
lich. Ein Verzicht hat immer nur den Erfolg, daB das Erbrecht aus
den zunichst Berechtigten ibergeht. Ob die dritte Tochter der Land-
grifin Charlotte, die Prinzessin Angnste, die mit Herrn von Blixen-
Finecke verheirathet ist, verzichtet hat, ist nicht bekannt.

Dall diese Verzichte nicht geniigen, liegt aus der Hand. W ahr-
scheinlich aber haben sie gar keinen Werth. Wir haben friiher ge-
schen, dab die Landgrifin Charlotte nach dem danischen Konigsgesetz
allerdings das ndchste Erbrecht an die dénische Krome hat, falls sie
den jetzigen Konig und den Prinzen Ferdinand dberlebt. Fiir diesen
Fall wiirden nach ihr auch ihre Deszendenten die Nichstberechtigten sein
(obgleich selbst dieser Satz bestritten werden kann und bestritten worden
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ist). Daun wiirden also einige, wenn anch nicht geniigende Verzichte
vorliegen. Wenn aber, wie es wahrscheinlicher ist, die 73 Jahre alte
Landgrifin Charlotte frither stirbt, als der 54 Jahre alte Konig, so
haben nicht die Deszendenten der Landgrifin Charlotte das néchste
Erbrecht, sondern die Tdchter des Konigs Friedrich VI. Das Erb-
recht der Hessen wird dann ein sehr entferntes. Fiir diesen bei Wei-
tem wahrscheinlicheren Fall sind die vorliegenden Verzichte vollig
werthlos.  Die Tochter Friedrich’s VI. haben nicht verzichtet, und
ebenso wenig diejenigen Prinzen, welche nach ihnen zundchst berech-
tigt sind.

So steht es in Déinemark. In Schleswig-Holstein liegt die
Sache fiir den Protokollprinzen wo mdglich noch ungiinstiger. Hier
sind nicht weniger als elf ndher berechtigte Agnaten vorhanden, welche
auf ihr Erbrecht bis jetzt nicht nur nicht verzichtet, sondern zum Theil
gegen das neue Thronfolgegesetz selbst ausdriicklich protestirt haben.
Diese Agnaten sind:

1) Der Herzog Christian August von Augustenburg. Der Herzog
hat allerdings unter dem 30. Dezember 1852 eine Erklirung aus-
gestellt, in welcher er sich verpflichtet, den von den: Konig von Déne-
mark in Bezug auf die Erbfolge gefaBten oder kinftighin zu fassen-
den Beschlissen in keiner Weise entgegenzntreten. Die Umsténde,
unter denen diese Erkldrung ausgestellt wurde, sind folgende: Cs ist
bekannt, in welchem Grade der Herzog durch das in seiner Person
vorhandene Erbrecht sich den Hal der Dénen zngezogen hatte. Durch
gerichtliche Aussagen ist erwiesen, daB der Konig von Dénemark im
September 1848 in Sonderbnrg in Gegenwart einer groBen Anzahl
von Menschen den Herzog von Augustenburg fir ,vogelfrei" erklart
hat: ,Jedermann konne ihn erschiefen." Gleich nach dem Ausbruch
des Krieges wurden die schr bedeutenden Besitzungen des Herzogs im
Herzogthnm Schleswig, ans Alsen und in Sundewitt von der dini-
schen Regierung mit Beschlag belegt; simmtliche Einkinfte wurden
ihm entzogen. Im Jahre 1851, nachdem Holstein durch osterreichische
und preuBische Truppen segnestrirt war, wandte die dinische Regierung
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sich an Preufen mit dem Ersuchen, ein Abkommen zwischen ihr und
dein Herzog von Angnstenbnrg zu vermitteln. Diese Verhandlungen
blieben lange erfolglos, weil der Herzog sich entschieden weigerte, ans
seine Erbrechte zu verzichten, obwohl damals Herr von Manteuffel
die groBten Anstrengungen machte, ihn zu einem solchen Verzicht zu
bewegen. 3m Mdrz 1852 trat Dédnemark mit der Proposition her-
vor, den Herzog fiir seine Besitzungen m Schleswig nach Abzug der
darauf ruhenden Schulden die Summe von 2,250,000 Thalern
PrenB. Courant anszahlen zu wollen, wogegen der Herzog versprechen
solle, der beabsichtigten Thronfolge in Ddnemark nicht entgegenzutreten.
Diese Proposition war als ein Ultimatum bezeichnet mit der Erkla-
rung, daB, wenn der Herzog dieselbe nicht innerhalb vier Wochen an-
genommen haben wirde, der Konig von Dénemark sich zu nichts
weiter verbindlich mache. Privatim war noch die Drohung hinzuge-
figt, daB, falls der Herzog die Proposition nicht anndhme, sein ge-
summtes Vermdgen werde konfiszirt werden; diese Konfiskation sollte
von RufBland und England im Voraus genehmigt sein. Auch wur-
den noch andere MaBregeln gegen den Herzog und sein Haus in
Aussicht gestellt. Der Herzog erklirte hierauf der preuBischen Regie-
rung, daB, da das Vermdgen nicht ihm, sondern seiner Famlie ge-
hore und die Intentionen der dnischen Regierung ihm zur Geniige
bekannt seien, er sich gezwungen sehe, diese Proposition anzunehmen,
weil er sonst Gefahr laufe, das ganze Vermdgen seiner Famlie zu
verlieren. In der Erkldrung, welche der Herzog am 30. Dezember
1852 ausgestellt hat, hat er nicht ans sein Erbrecht verzichtet, sondern
er hat nur versprochen, den Beschlissen des Konigs hinsichtlich der
Erbfolge nicht entgegenzutreten. In ihren Konsequenzen kann diese
Erklarung die Bedeutung eines personlichen Verzichtes gewinnen. Auf
jeden Fall wird auBer dem Herzog Niemand durch die Erklirung
gebunden, weder seine Sohne, welche im Jahre 1852 bereits ma-
jorenn waren, noch seine Seitenverwandten. — AuBer dem Herzog
gehen noch folgende Agnaten dem Protokollprinzen vor:

2) Der dlteste Sohn des Herzogs, Erbprinz Friedrich von
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Augustenburg. Dieser hat nicht nur nicht verzichtet, sondemn hat viel-
mehr im Januar 1859 in einem an den Konig von Danemark ge-
richteten Schreiben sein Erbrecht gegen die Bestimmungen des Thron-
folgegesetzes von 1853 ausdriicklich verwahrt;

3) der am 20. Januar deses Jahres geborene Sohn des Erb-
prinzen Friedrich;

4) der zweite Sohn des Herzogs, Prinz Christian von Angnsten-
bnrg;

5) der Bruder des Herzogs, Prinz Friedrich von Noer. Wir
dirfen hier daran erinnern, da} der Prinz von Noer einen von der
englischen Regierung entgegengenommenen Protest gegen den Lon-
doner Traktat eingelegt hat, dessen einziger Zweck nur der sein kénne,
»die verschiedenen erbberechtigten Linien zu entfernen, die eine Wehr
gegen das Ereigni® bilden, welches das danische Volk nur mit Ab-
scheu betrachtet, namlich die Einverleibung Danemarks in das rus-
ssdhe Reich;”

6) der Sohn des Vorgenannten, Prinz Friedrich von Noer;

7) der Vetter des Herzogs, Prinz Woldemar von Angnsten-
bnrg. — AuBer den Mitgliedern des augnstenbnrgischen Hauses
gehen beut Prinzen Christian von Glicksburg noch seine alteren Brii-
der vor, also:

8) der Herzog Karl von Glicksbnrg;

9) dessen Bruder, der Prinz Friedrich von Glicksburg;

10) des Vorgenannten Sohn, Prinz Friedrich Ferdinand von
Gliicksburg;

11) des Herzogs dritter Bruder, Prinz Wilhelm von Gliicksbnrg.

Erst nach allen diesen konnnt der Protokollprinz.

Wie in Danemark und in Schleswig-Holstein, so steht es in
Lanenbnrg.  Auch hier fehlt es an den genugenden Verzichten.
In der Sitzung der deutschen Bundesversammlung vom 29. Juli
1852 hat der Gesandte der grof3herzoglich und herzoglich sadhsischen
Hauser eine Verwahrung der Rechte des sachsenemestischen Gesammt-
hauses auf eventuelle Succession in Lauenburg eingelegt. Auch das
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groftherzoglich - mecklenburgische Haus hat sich eventuelle Erbrechte an
Lauenburg durch eine beim Bundestag eingelegte Verwahrung Vor-
behalten.

Wie an den Verzichten der naher berechtigten Erben, so fehlt es
2weitens an der Zustimmung der Landesvertretungen. Zwar
der danische Reichstag hatnach langem  Strduben das Thron-
folgegesez von 1853 genehmigt. Dies wird im Eingange des Ge-
seizes selbst hervorgehoben.  Dadurch hat die dénische Regierung an-
erkannt, was ohnehin selbstverstandlich ist, dall die bestehende Suc-
cessionsordnung nicht einseitig durch den Landesherrn mit rechtlicher
Gliltigkeit ausgehoben oder abgedndert werden kann, dall vielmehr
dazu die Zustimmung der Landesvertretnng erforderlich ist. Nun aber
sind die Stdnde der drei deutschen Herzogthlmer gar nicht gefragt
worden. Weder den schleswigschen, noch den holsteinischen Sténden,
noch der lauenbnrgischen Ritter- und Landschaft ist das Thronfolge-
ez vorgelegt.  Wenn nun unbestreitbar ist, da der danische Reichs-
tag, in welchen! die Herzogthimer nicht vertreten sind, Uber das Erb-
folgerecht in den Herzogthlimern nicht hat verfligen konnen, so folgt
daraus, dal das Thronfolgegesetz von 1853 fir die drei Herzog-
thimer keine Giiltigkeit hat, dal} es flir se nichts ist, als ein |
jezt noch nicht zur Vorlage gekommener Gesetzentwurf. Die holstei-
nischen Stande haben sich hierliber bereits deutlich erklart. Jni Jahre
1859 sahen se sich veranlalt, daraus hinznweisen, dall sie zu dem
Thronfolgegesetz ihre Zustimmung nicht gegeben haben. Darauf lie}
die Regierung wahrend der vorjahrigen Diat in den Motiven eines
den Standen vorgelegten holsteinischen Verfassnngsentwnrfs die Be-
merkung einfliefen, dal einer sochen Verwahrung an sich keine Be-
deutung beigelegt werden konne. Die holsteinischen Stéande hielten
sich einer solchen Aeullerung gegeniber verpflichtet, wiederholt hervor-
zuheben, ,daR das Thronfolgegesetznur dem danischen Reichstag zur
Beschluinahme vorgelegt und von demselbengenehmigt, flr die Hel
zogthimer dagegen einseitig vorn Konig erlassen se, ohne dal se
um ihre Zustimmung angegangen waren, oder durch ihre Vertreter
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dazu mitgewirkt hitten." Die Folge ist, daf die Herzogthiimer durch
eilt Gesetz, bei welchem sie nicht mitgewirkt haben, auch nicht ver-
pflichtet fein konnen.

Endlich drittens fehlt die Genehmigung des deutschen Bun-
des, welche fiir eine Aenderung der Thronsolgeordimug in Holstein
und Laueubnrg nothwendig ist. Der deutschen Bundesversammlung
ist weder der Londomer Traktat, noch das Thronsolgegesetz in offi-
zieller Weise mitgetheilt. Dinemark hat nur an die einzelnen deut-
schen Regierungen das Ersuchen gestellt, dem Londoner Vertrag bei-
zutreten. Soweit bekannt, haben zwei Regierungen, Knrhessen und
Hannover, dem Vertrag ihre Zustimmung gegeben. Hannover mag
diesen Schritt spiter wohl bereut haben. Alle anderen Regierungen
haben es abgelehnt. PreuBen und Oesterreich haben sich an dem
Londoner Traktat nicht als deutsche Bundesstaaten, sondern als euro-
pdische Michte betheiligt. Fiir den deutschen Bund ist der Londoner
Vertrag und das Thronsolgegesetz von 1853 vollkommen unverbindlich.
Nach der Bundesverfassung hat die deutsche Bundesversammlung das
alleinige Recht, dariiber zu entscheiden, wer als Bnndessiirst unter
den Bnndessiirsten Platz nehmen kann. Um diesem Entscheidungs-
rechte nicht zu prijndiziren, bestanden Oesterreich und Preufien darauf,
daf im Artikel 3. des Londoner Traktats die Rechte des deutschen
Bundes Vorbehalten bliehen. Die Kompetenz des Bundes wird also
auch von den europdischen Michten nicht bestritten. Fiir die Stel-
lung des Bundes zu der Erbsolgesrage ist noch immer der Bundes-
beschinf vom 17. September 1846 mafigebend, in welchem die Rechte
der Agnaten Vorbehalten find. Die Bundesversammlung hat sich
also fiir den Fall, daf der Mannsstamm des dénischen Konigshauses
ansstirbt, die Entscheidung Vorbehalten; sie hat nichts, durchaus nichts
gethau, wodurch dieser Entscheidung préjndizirt wiirde.

Es fehlt also an allen Voraussetzungen, die erforderlich find,
um der neuen Thronsolgeordnnng eine gesicherte Rechtsgrundlage zn
geben. Bei einer etwaigen Revision des Londoner Vertrages wiirde
man mit Recht geltend machen konnen, daB die Voraussetzungen, von
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denen man bei der Unterzeichnung ausging, nicht eingetroffen sind.
Die beiden deutschen Grofméchte aber sind noch ans einem anderen
Grunde berechtigt, ihre Zustimmung zu dem Londoner Vertrage
wieder zuriickzunehmen. Diese Zustimmung war von ihnen bezeichnet
worden als ein Aeqnivalent fiir die von Déinemark hinsichtlich der
Verfassung der deutschen Herzogtimer iibernommenen Verpflichtungen.
Bekanntlich wurde wéhrend des Jahres 1851 zwischen Preufien und
Oesterreich einerseits und Danemark andererseits iber die verfassungs-
méfBige Stellung unterhandelt, welche die Herzogthihner Schleswig,
Holstein und Lauenburg innerhalb der dénischen Gesammtmonarchie
haben sollten. Die Punkte, iber welche inan sich vereinbart hatte,
sind in der Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 zusammen gefafit.
Oesterreich hatte in einer Depesche vom 26. Dezember 1851 die Be-
dingungen entwickelt, unter denen es das von der ddnischen Regie-
rung vorgelegte Programm fiir annehmbar halte. Preufien hatte sich
in einer Depesche von 30. Dezember 1851 der osterreichischen Anf-
fassung angeschlossen. Die dénische Antwort vom 29. Januar 1852
sprach ihr Einverstindnif mit den von der preuBischen Regierung ge-
theilten Absichten des osterreichischen Kabinets ans. Die fiir die vor-
liegende Frage entscheidende Stelle der Osterreichischen Depesche vom
26. Dezember 1851 lautet:

»Wirde nun die dinische Regierung sich bewogen finden, die-
jenige Auffassung ihres Programms, die wir in dem Gegenwirtigen
Erlal und in der Anlage desselben niedergelegt haben, auch als die
ihrige anzuerkennen, wiirde sie uns zugleich der wirklichen Ausfihrung
der Absichten, die sie uns bis jetzt offiziell nur als eine mdgliche
Eventualitdt zur KenntniB gebracht hat, in der bindenden Form einer
auf Befehl Sr. Majestdt des Konigs abgegebenen Erklarung versichern
und danach auch ihre Handlungen einrichten, soweit dazu schon jetzt
Veranlassung gegeben ist, so konnten wir auf einen baldigen versoh-
nenden Ausgang der seitherigen Irrungen zwischen den verschiedenen
Theilen der dénischen Monarchie, wie zwischen dieser und dem deut-
schen Bund zuversichtlich vertrauen; wir wirden das Mandat, kraft
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dessen wir in Gemeinschaft mit PrenBen den deutschen Bund in
dieser Angelegenheit vertreten, unter gleichzeitiger Rdumung Holsteins
und Wiederherstellung der vollen landesherrlichen Gewalt in diesem
Herzogthum znriicklegen, in der Bundesversammlung fiir die getroffene
Vereinbarung einstehen, und zugleich die neue innere Begriindung- des
Verbandes der unter Einem Herrscher vereinigten Lande fiir weit
genug vorgeschritten erachten, um uns an der volkerrechtlichen Ver-
biirgung der Integritdt der Monarchie mittelst Anerkennung der ge-
meinsamen Erbfolge zu betheiligen."

Hier ist mit deutlichen Worten die Betheiligung an der Aner-
kennung der gemeinsamen Erbfolge, also an dem Londoner Vertrag,
als ein Aegnivalent fiir die Zugestindnisse bezeichnet, welche die
Michte in Betreff der verfassungsméfigen Stellung der Herzogthiimer
von Ddnemark verlangten. Diese Zugestindnisse hat Danemark aller-
dings im Januar 1852 gemacht, aber es hat sie nicht gehalten.
Dies ist so notorisch, da wir uns dabei nicht aufzuhalten brauchen.
Alle die langwierigen Verhandlungen der letzten Jahre sind gerade
dadurch veranlaBt, daf Danemark die Verabredungen von 1852 ver-
letzt hat. Einen Beweis fiir diese dénischen Vertragsverletzungen bei-
zubringen, ist vollkommen dberfliissig, seit der danische Konseilsprasident
Hall in seiner neuesten Depesche vom 26. Dezember 1861 selbst er-
klirt hat, ,daB die dénische Regierung von dem resnltatlosen Ver-
suche absteht, die Voraussetzungen von 1852 in der damals beabsich-
tigten Weise dnrchznfithren." Wir nehmen diese Erklarung dankbar
entgegen; sie enthdlt das Zngestandnif, daB Dinemark seine im Jahre'
1852 gegebenen Versprechungen bisher nicht erfiillt hat und in Zukunft
nicht erfilllen will. Die Vorlagen, welche dem im Januar dieses
Jahres in Kopenhagen erdffneten Rnmpsreichsrath gemacht sind, sind
vollends eine unverhiillte und vollstindige Lossagung von dem Ab-
kommen von 1852 und von den damals gegebenen Versprechungen.
Die richtige Antwort darauf ist, daB die deutschen Méchte ihre Zu-
stimmung zum Londoner Vertrag, welche nur ein Aequivalent fiir
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jene Versprechungen war, wieder zuriicknehmen. DalBl sie dazu be-
rechtigt sind, wird Niemand bezweifeln.

So steht es mit der Soliditit des Londoner Traktats. Wir
sollten meinen, es wire fir die deutsche Diplomatie keine iibermaBig
schwere Aufgabe, diesen Traktat bei passender Gelegenheit wieder fort
zu revidiren. Man wird doch in Deutschland diese Ausgabe nicht
fir schwieriger halten, als in Dinemark. In Dénemark aber glaubt
man nicht an die Festigkeit des Londoner Traktats. Dort hat man
die Empfindung, auf einer morsche« Eisdecke zu wandeln, die in
jedem Augenblick einzubrechen droht. Man hitet sich wohl, die
Zweifel an dem Bestand des neuen Thronfolgegesefes laut werden
zu lassen. Aber die Zweifel sind dennoch vorhanden. Zuweilen, wenn
auch selten, wird dort eine Stimme laut, welche die Bodenlosigkeit
der ddnischen Verhiltnisse gerade in Beziehung ans diesen Funda-
mentalpunkt unumwunden anerkennt.

Wir konnen uns damit begniigen, nur die merkwiirdigste Aenfe-
rung, welche wir iiber diesen Punkt aus Ddnemark vernommen haben,
hier anzufiihren. Sie rihrt von einem dénischen Minister des Aus-
wartigen her, welcher zugleich ein Schwager des Protokollprinzen ist,
ndmlich von Herrn von Blixen-Finecke. Dieser war Ende 1859
Minister des Auswértigen. Bekanntlich stand damals ein europdischer
Kongref zur Regelung der italienischen Frage in Aussicht. Zwischen
dem Protokollprinzen und seinem Schwager Blixen-Finecke war im
Anfang Dezember ein Zerwirfnif ansgebrochen.  Blixen-Finecke
wollte seinen Schwager als Statthalter nach Holstein schicken; der
Protokollprinz wollte sich auf diesen Plan nicht einlassen. Da schrieb
Blixen-Finecke ihm am 11. Dezember 1859 den nachstehenden Brief:

,Es wird Ew. koniglichen Hoheit bekannt sein, daf man von
vielen unserem hartgepriisten Vaterlande feindlichen Seiten die Frage
wegen einer Revision des Londoner Traktats, betreffend die
Thronfolgeordnnng in der ddnischen Monarchie, aufgeworfen hat.
Namentlich hat die franzosische ,Presse" und besonders der Verfasser
der Reisebeschreibnng des Prinzen Napoleon in den nordischen Lén-
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dem hervorgehoben, wie wiinschenswerth es sei, daB dieser Staatsakt
wesentlich modifizirt werde. [ch brauche nicht erst Ew. kéniglichen
Hoheit auseinander zu setzen, wie wichtig es fiir die thenersten In-
teressen des Staates und — was damit in enger Verbindung steht —
fir die Interessen Ew. koniglichen Hoheit sein wiirde, wenn man
verhindern konnte, daf die beregte Frage iiberhaupt aus dem Kongref
zur Sprache komme, oder wenigstens bewirken konnte, daB sie in
einer fiir die ddnische Monarchie ersprieBlichen Weise vorkomme.
Dieses Letztere wiirde nur geschehen konnen, wenn die Regierung
Str. Majestit im Stande ware, ans dem Kongresse die begriindete
Erkldrung abzugeben, daf der Friede und die Ordnung in der Mo-
narchic zu Stande gebracht, jede duBere Disposition idber unsere Ver-
hiltnisse dadurch iberflissig geworden sei. Dies hat die Regierung
St. Majestdt geglaubt ins Werk setzen zu konnen, wenn sowohl
Se. Majestdt der Konig als auch Ew. konigliche Hoheit zu vermdgen
wiren, dem Zusammenhalt der Monarchie das personliche Opfer zu
bringen, das in der Annahme des Statthalterpostens in Holstein sei-
tens Ew. koniglichen Hoheit liegen wiirde. Ich rdume ein, daB das
Ministerium sich Ew. konigliche Hoheit als einen Schild gegen innere
Unruhen sowohl als gegen Gewalt von auflen gedacht hat; aber
Ew. konigliche Hoheit wiirden alsdann doch nur das, was einst mit der
Zeit lhnen und Ihrem Geschlechte zufallen soll, schitzen. Zum
Schluffe erlaube ich mir die nnterthiinige Frage, wer lhnen groBeres
Vertrauen erweist: die verantwortlichen Rathgeber Sr. Majestit, die
in der Annahme des Ew. koniglichen Hoheit angebotenen Postens
eine Sicherung fiir das Zusammenhalten der Monarchie sehen, eben weil
sie ans Ew. koniglichen Hoheit Loyalitdt und Unparteilichkeit bauen, —
oder die unverantwortlichen privaten Zwischenkdufer, die von der An-
stellung Ew. koniglichen Hoheit eine Zersplitterung des Staats befiirchten,
weil sie von der fiir Ew. koniglichen Hoheit Kopf und Herz gleich be-
leidigenden Voraussetzung ansgehen, daB Sie ein williges Werkzeug
in den Hénden illoyaler und aufrihrerischer Schleswig-Holsteiner wer-
den wirden. Im Falle der Weigerung von Seiten Ew. kdniglichen
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Hoheit wird die Verantwortlichkeit fiir die mdglichen Folgen lediglich
Thnen zur Last fallen, wahrend Sr. Majestdt Regierung sich bewuBt
ist, Thnen gegeniiber ihre Pflicht erfiillt zu haben."

So schreibt der dénische Minister des Auswairtigen an seinen
Schwager, welcher designirter Thronfolger ist. Herr von Bliren-Finecke
ist ein Abenteurer, leichtsinnig mid unzuverldssig, aber er hat mehr
staatsmannischen Blick, als alle die Advokaten und Magister zu-
sammengenommen, welche gegenwdrtig das dénische Ministerium
bilden. Ans dem vorstehenden Briefe mag man erkennen, wie es
dem Protokollprinzen in Danemark, wo man ihn fiir einen verkapp-
ten Schleswig-Holsteiner halt, an jedem sicheren Boden fehlt. Noch
mehr ist das in Schleswig-Holstein der Fall, wo man ihn fiir eine
Null hilt, welcher spiter eine dénische Ziffer vorgesetzt werden soll.

Wichtiger und interessanter ist die Unumwnndenheit, mit der
Herr von Blixen-Finecke eine Revision des Londoner Traktats als
moglich und wahrscheinlich in Aussicht stellt. Wenn selbst die Dénen
sich dies nicht linger verhehlen kdnnen, so diirfen doch wir in Deutsch-
land nicht an der Durchfiihrung einer solchen Aufgabe verzweifeln.
An einer Rechtsgrundlage fehlt es der neuen Thronfolgeordnung in
Dénemark durchaus; von dieser Seite ist der Angriff so leicht wie
moglich. Es handelt sich nur darum, diese Ueberzengnng zur euro-
pdischen Anerkennung zu bringen. Das ist lediglich eine Frage der
Opportunitdt. Der Zeitpunkt der Aktion muB so gewdhlt werden,
daB er die Birgschaft des Erfolges gewdhrt. Beim Beginn des
letzten orientalischen Krieges war ein solcher Zeitpunkt, wie er nicht
giinstiger gedacht werden kann. Er wurde versdumt, weil damals
noch in Preufen dieselbe Unfihigkeit und Blindheit, welche den Lon-
doner Traktat unterzeichnet hatte, an der Spitze stand. Aber solche
Momente kehren wieder; es wird nur darauf ankommen, entschlossen
die Gelegenheit beim Schopfe zu fassen.

Eins steht fest. Die schleswig-holsteinische Frage ist die Geschichte
vom kranken Manne am Sund. Die Dénen sind die Tirken des
Nordens. Der Patient ist nicht mehr zu kuriren. Vor zehn Jahren
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wire eine Erhaltung der dinischen Monarchie vielleicht noch mdglich
gewesen, jetzt nicht mehr. Die Brutalitdit und Nichtswirdigkeit der
dénischen Politik hat jeden Gedanken daran unméglich gemacht.
Die Diplomaten, welche als Aerzte am dénischen Krankenlager stehen,
haben es in der Hand, den Todeskampf zu verlingern. Aber ein
guter Arzt weil), dab in ganz hoffaungslosen Féllen seine Ausgabe
nur noch sein kann, den Todeskampf zu erleichtern.

Das Ende des Kampfes kann nur die Auflésung der dénischen
Monarchie sein. Die deutschen und die dénischen Bestandtheile der-
selben miissen sich von einander sondern. Was wir winschen, ist
nur die Auflosung einer unnatiirlichen Verbindung; es ist weit ver-
schieden von dem Untergang Dénemarks. Diesem kleinen Staat
wiinschen wir im Gegentheil jedes mdgliche Gedeihen. Aber, wendet
man uns in der Regel ein, das arme Konigreich Ddnemark kann ohne
die Herzogtimer nicht existiren; es wiirde zu klein sein, um fiir sich
bestehen zu konnen. W ire dies richtig, so sehen wir doch nicht ein,
weshalb die Herzogtimer dazu verurtheilt sein sollen, als ein Schemel
fir die ddnische ScheingroBe zu dienen. Aber ist es denn wirklich wahr,
daB Dénemark nicht fiir sich allein existien kann? Das Konigreich
wiirde, nachdem die Herzogthihner von demselben abgetrennt sind,
etwa 1,700,000 Einwohner zdhlen. Das ist ungefihr die Einwohner-
zahl des Konigreichs Wirttemberg. Es ist nicht einznsehen, weshalb
Dinemark nicht eben so gut sollte existiren konnen, wie Wirttemberg.
Nur miissen die Dénen sich die GroBmannssucht ans dem Kopfe
schlagen. Sie miissen nicht mehr scheinen wollen, als sie sind. Die
Jfratzenhafte Eitelkeit" ist bekanntlich ihr alter Nationalfehler. Kdonnen
sic sich davon frei machen wund sich bescheiden, ihren Verhéltnissen
gemdl, entrichten, so wird es schon gehen.

Wenn es aber dennoch richtig wére, daB Danemark ohne die
Herzogtimer nicht als selbstindiger Staat bestehen kann? Im Jahre
1813, als es sich darum handelte, Norwegen an Schweden abzu-
treten, wurde von vielen Seiten behauptet, Ddnemark konne ohne
Norwegen nicht bestehen. Damals meinte Graf Minster: Pourquoi
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ce royaume ne cesserait-il d’exister? Dasselbe kdnnen wir jetzt
ans eine gleiche Einwendung antworten. Warum ist es nothwendig,
daB Dénemark existire?

Ein altes Bornrtheil behauptet, dal Danemark als der ,Hiiter
am Sunde" fir das ecuropdische Gleichgewicht nothwendig sei. Ist
damit gemeint, daf Dé&nemark die Einfahrt in den Sund beherrscht,
so ist das nicht richtig. Am 30. Mdrz 1801 hat die englische
Flotte unter Sir Hyde Parker und Nelson die Durchfahrt durch den
Sund erzwungen. Vergeblich erdffnete das SchloB Kronenburg aus
mehr als hundert Kanonen ein heftiges Feuer gegen die englischen
Schiffe. Diese litten nur geringen Schaden, und die englischen M a-
trosen spotteten iiber die wirkungslosen Anstrengungen der Dénen.

Gerade umgekehrt lautet ein anderer Einwand: es liege im In-
teresse Europas, daf nicht beide Kiisten des Sundes sich in der Hand
einer Regierung befinden; denn diese werde dadurch in den Stand
gesetzt, die Einfahrt in die Ostsee zu sperren. Auch dies ist ein
Jrrthnm.  Es mag sein, daf eine Macht, welche zugleich Helsingborg
und Helsingdr besitzt, im Stande ist, den Sund zu sperren. Aber
der Sund ist nicht die einzige Strafe in die Ostsee; er ist nicht
einmal mehr die wichtigste. Das Bornrtheil, welches friher gegen
die Durchfahrt durch den grofen Belt herrschte, hat sich als wunbe-
grindet erwiesen. In den Jahren 1854 und 1855 sind die Flotten
Englands und Frankreichs, welche in die Ostsee geschickt wurden,
regelmdfig durch den grofen Belt gegangen, nicht durch den Sund.
Der grofe Belt aber ist so breit, daB er non den Kisten aus nicht
gesperrt werden kann. Die Bedeutung des Sundes ist dadurch eine
weit geringere geworden. Mogen die beiden Kiisten desselben sich in
der Hand zweier Regierungen oder einer Regierung befinden, die
Freiheit der Einfahrt in die Ostsee ist davon nicht abhingig. Die
Herrschaft des Sundes macht die Ostsee nicht zu einem geschlos-
senen Meer.

In Wirklichkeit liegt die Gefahr fiir die Freiheit der Ostsee an
einer ganz anderen Stelle, als in den skandinavischen Staaten. Sie
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liegt in dem uniiberwindlichen Drang RuBlands, auf der Ostsee vor-
wirts zu schreiten. Rufilland ist von Moskau nach Petersburg, von
Petersburg nach Finnland, nach den Alandsinseln vorgedrungen.
RuBland hat seinen Blick auf Bornholm gerichtet und wird ihn auf
Kopenhagen richten. Kopenhagen ist sein Konstantinopel des Nordens.
Es wird nicht ruhen, als bis es hier feststeht, nicht weil es dies will,
sondern weil es nicht anders kann. Wer von dem Leben der Staa-
ten redet, mull nach Menschenaltern rechnen. Es macht daher Keinen
Unterschied, daf die Beschiftigung mit den inner» Reformen gegen-
wirtig eine Pause in der expansiven Tendenz RuBlands veranlafit hat.

Dies ist der Grund, weshalb eine Stirkung Déinemarks im
europiiischen Interesse wiinschenswerth ist. Nur muB man die ver-
niinftigen Mittel zu einer solchen Stirkung anwenden. Die Verbin-
dung mit Schleswig-Holstein aber ist nichts als eine Schwéchung
Déinemarks; denn sie zwingt dies Land, seine besten Krifte in einem
unaufhorlichen inneren Kriege aufzureiben. Die Herstellung einer
selbstindigen. Macht mit Sunde, die Ausgleichung aller streitenden
Interessen ist allein dadurch méglich, daf durch die Vereinigung des
eigentlichen Konigreichs Dénemark mit Schweden und Norwegen ein
Skandinavien Konstituirt werde, das mdichtig genug ist, sich von RuB-
land, Deutschland und England unabhingig zu erhalten, ohne doch
so michtig zu sein, dab es einem von diesen Staaten gefihrlich wer-
den Kkonnte.

In der That wird dies erreicht durch die skandinavische Union,
auf welche auch von einer anderen Seite her die Geschichte des Nor-
dens hinweist. Die méchtigste Stromung, welche gegenwirtig durch
die europdische Welt geht, ist die nationale; es ist das Streben der
verschiedenen Stimme einer Nationalitit, sich zu einem groBen Gan-
zen zusammenzuschliefen. Auch die nordischen Vilker sind von dieser
Stromung michtig ergriffen, und nicht allein die Vélker, auch die
beiden Konige — Karl XV. und Friedrich VII. — sind skandi-
navisch gesinnt. Im Juni 1860 machte Friedrich VII. dem schwe-
dischen Konig einen Besuch in dem Lager bei Bonarp in Schonen.
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Auch der Protokollprinz war im Gefolge des dénischen Konigs.
Aber dieser, welcher sich bekanntlich durch eine derbe und offene Natur
anszeichnete, legte sich deshalb keinen Zwang an. Man erzdhlt sich,
daB er an offener Tafel einen Toast ans Karl XV. ausbrachte und
dabei den Wunsch anssprach, dieser moge sein Nachfolger in Déne-
mark werden.

Wir konnen uns mit voller Ueberzeugung diessm Wunsch des
dénischen Konigs atffchllefett. Der skandinavische Gedanke an und
fiir sich ist gesund, und er beherrscht die Zukunft des Nordens. Deutsch-
land hat keine Ursache, sich gegen diesen Gedanken feindlich zu stellen.
Ein unter PreuBens Leitung geeinigtes Deutschland wiirde in dem
skandinavisch geeinigten Norden den besten und natiirlichsten Bundes-
genossen finden. Aber man darf nicht das Eiderprogramm mit der
skandinavischen Idee verwechseln. Das Eiderprogramm ist nichts
als eine Verzerrung und Verunstaltung der skandinavischen Idee; es
streitet gegen die Natur und die Geschichte. M it dem Eiderprogramm
konnen wir niemals Frieden schlifen. Was gesund ist an der skan-
dinavischen Idee, beruht ans dem Prinzip der nationalen Staateu-
bildung. Aber die Grenze zwischen deutscher und skandinavischer
Nationalitdt lauft nicht im Siden, sondern im Norden Schleswigs.

Eduard HaenelS Buchdruckerei in Berlin
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