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Aylertugdommet Sonderjyllands eller (som det begyndte
at kaldes i Slutningen af fijortende Aarhundrede) S les-
vigs Forhold til det danste Rige har veeret Genstand for
mange historiste og statsretlige Undersogelser.  Sveerdet har
overhugget mange Knuder, som ikke kunde loses paa anden
Maade. Mange ereblew loste paa en mere retlig Maade,
idet redelige Forstninger bragte Klarhed i den tvivisomme og
Hjeelp i den retfaerdige Sag. Eet Punct idetmindste er til-
bage, som den neavazrende Tids Forhandlinger give fornyet
Interesse, og som synes at behove en yderligere Oplysning.
Dette er den ofte fremsatte og ofte modsagte Paastand om
den evige og uadstillelige Forbindelse mellem Hertugdom-
mene Slesvig og Holsten.

Ved Statsfeil, som havde de sorgeligste Folger for
Danmarks og hele Nordens Fred og Lykke, blev Sonder-
jylland et Lehn istedetfor en Deel af det danste Rige. De
hastenske Grever af det schauenborgste Huus havde i tolvte
og trettende Aarhundrede al Grund til at frygte for Dan-
marks stigende Veelde, og i det fiortende alt at haabe af
dette Riges Afmagt. Deres Statskonst gik ud paa, forst
at lesne Forbindelsen mellem Kronen og det flesvigste
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Lehn,*) benteft at bringe dette Lehn til sig og til Holsten,
og omsider at gjore det arveligt. Det lykkedes dem mod

*) Naar i den allernyeste Tid den Paastand er gjentaget (Falck
Handbuch des schl. holst. Privatrechts I1. S. 143); at Sles-
vig allerede fra Hertug Abels Tid, i Midten af 13de Aar-
hundrede, har veret et arveligt Lehn og mistet som et fra
Danmark adstilt Land, saa lader sig derimod mecd Rette
bemarke: 1. At alle Tingsvidnerne, som bleve forte i Lehns-
processen om Slesvig Aar 1424, erklerede sig mod saadan
Paastand S. R. D. VII. p. 400 sqq. og benzgtede de danste
Kongers Ret til at bortgive Lehn, idetmindste paa anden
Maade end ad vitam eller ad certum tempus. Overrent-
stemmende dermed er Kong Christopher I's Svar til de hol-
stenske Grever A. 1252 Hvitfeld 1. S. 236. Slesvig vac
ifolge dette en uadskillelig Deel af det danste Valgrige. 2. Son-
derjydernes Tilbojelighed til at leve under en egen Regjerinz
beroede paa en Vane og var neppe saa almindelig, som len
antages at vare. En saadan Tilbgjelighed afgiver desuien
ingen Retsgrund. 3. Endnu mindre er det en Retsgrmd
for Adstillelsen fra Danmark, at Hertug Abel kaldte sig Dix
Tutize, som Konge af Danmark og fortsatte den afsondr-de
Bestyrelse af Hertugdemmet. Han handlede saaledes Ae
efter Love, men efter Conseqvents i private Maximer. Han
sad paa en vaklende Throne og vilde sikkre sig og sine B w t
noget i Hald og Modgang. 4. Han paastod, at Slesvig var
et Arveland eller Arvelchn for ham og Descendenter. De
danste Konger lode hans Efterkommere beholde Hertugdom:
met. Det var en factist, men ikke en lovlig anerkjendt Ar;
vesuccession. Lehnet var personligt. De danste Konger lode
ikke Abels Sle gt i rolig Besiddelse af Lehnet. Omstzndighe-
derne tvang dem til at give efter; men aldrig omtalte de Leh-
net som arveligt eller agtede paa Paastanden om dets Arve-
lighed. 4. De stesvigste Hertuger vedbleve dog Paastanden,
og derfor kunde vel A. 1319 den Grund for Hertug Eriks
Valg til Konge i Danmark anfores: at Slesvig kunde gjenr



Forventning til en Tid, da Danmark igjen var kommen til
fulde Kreefter. Det vilde neppe vcere lykket dem, hvis
Dronning Margaretha havde veret mere omhyggelig for at
befeeste Danmarks sande Vel og Storhed ester hendes kloge
Faders Plan, end for at befaste tre Kroner paa hendes eget
eller hendes Sons og Esterfolgeres Hoveder.*) Det lyk-
kedes de holstenske Grever, fom Hertuger af Slesvig, at
germanisere en betydelig Deel af dette Land og saaledes at

forenes med Riget. Matt enskede naturligviis Fred og Ende
paa Lehnsstriden. 5. At Slesvig navnes ved Siden af
andet fadrene Arvegods i den Revers, som Hertug Valr
demar af Slesvig udstadte A. 1286, da han blev lgsladt af
Fangslet paa Seeborg Slot (Hvitfeld I. S. 290), beviser
ikke, at Slesvig var Arvegods; thi langere nede i Docu,
mentet gjores Forffjel paa Lehn (o: Slesvig) og Gods (o:
Arvegods), og Reversen indeholder lutter tildeels personlige
Lehnssorpligtelser, uden at Forpligtelserne omtales at angaae
Hertugens Efterfolgere eller Arvinger.  Erik Glipping lod
ikke Hertugen udtrykkelig gjore Affald paa Arveligheden,
deels fordi Paastand derpaa ikke laae i Ordene, deels fordi
man ikke vilde tilstaac Paastanben mindste Skin af Ret. 6.
Exspectancen paa arvelig Forlehning afSlesvig af 25de Fer
bruar 1330 blev givet Grev Gerhard den Store og Descenr
denter, saaftemt Hertug Valdemar dede uden lovlig Arving
(Vid. Seist. Skr. X . S. 106. not. 1); men Valdemar efterlod
sig en Son Henrik. Altfaa opherte Forpligtelsen fra dansk
Side, og Slesvig burde varet reclameret Aar 1375.

*) Forsaavidt maae vi afvige fra Carstens's Mening i hans
bekjendte Forsvar for Forlehningen af 1386 og 1392 (Vid.
Seist. Skr. X. S. 104). Margarethe begik en Statsfeil
med Hensyn til Rigets, men ikke med Hensyn til Dynastiets
Tarv. Man maa her neie stjclne mellem Statsinteresse og
Regentinteresse.



sammensmelte idetmindste de hoiere og formaaende Stender
i Slesvig og Holsten, at disse intet onftede hellere end en
evig Forening af begge Lande, og virkelig tilveiebragte en
Forening. Fordomme, Vaner og Klogstab gjorde sit dertil,
Adels- og Handels-Interesse ikke mindre.

Den langvarige Strid, om Hertugdommet Slesvig
var et personligt eller et arveligt Lehn af Kronen Danmark,
endtes Aar 1440 aldeles til Fordeel for den holftenste Greve
Adolph VIII., idet Kong Christopher af Baiern forlehnede
ham arvelig med Slesvig,*) en Forlehning, som Kong Chri-
stian I. bekraeftede Aar 1455. 1 det af Kong Christopher
udstedte Lehnsbrev bruges Udtrykket "ret Arvelehn" uden
notere Bestemmelse, om Lehnet var at ansee blot som
Mandslehn eller som Qvindelehn tillige. Imidlertid betrag-
tede Hertug Adolph VIIL. selv Slesvig som et agnatist
Lehn, der maatte hjemfalde til Kronen, hvis han ikke
efterlod sig mandlige Arvinger.**) At den agnatiste Suc-
cession var den almindelig antagne i Arvelehn, finder des-
uden Bestyrkelse i et scrrligt Lehnsbrev af Aaret 1307,
hvorved Kong Erik VII. forlehnede sin Broder Christopher
og dennes mandlige Arvinger med Sondre-Halland, hvor-
imod dette Lehn stulde falde tilbage til Kronen, saafremt

*) Hyvitfelds Kronike I. S. 825.  Forlehningen bekrftedes
A. 1443 efter Kongens Kroning. Dinische Bibl.IX. S .495.

*¥%) Cfr. Cyprei annal, episcop. Slesvic. pag. 379. Qvi
(Adolph) suo consilio auctor fuit, ut se e vivis sublato
Christianum Danize Regem, cui Ducatus Slesvicensis
veluti directo domino ex jure Feudi competeret pro
Ilolsatizz etiam domino reciperent. Detmars Chronik
herausgegeben von Grautoff. IT. S. 221.
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Christopher bebe uben manblige Arvinger.*) At Succes-
sionen i Slesvig navnlig var agnatist, forubscettes endvibere
i Hertug Johan Abolphs Primogeniturlov af 9be Januar
1608%*) og i bet af Kong Freberik [II. A. 1658 ubstcebte
Souverainetetsbiplom, hvorveb han leste Hertug Freberik
III. og bennes manblige, men ogsaa kuns be manblige,
Efterkommere fra enhver Lehnspligt meb Henfon til Hertug-
bommet Slesvig.***)  Enbelig betragtes Successionen i
Hertughommet som agnatist i Tractaterne af 1750, 1767
og 1773, ifelge hvilke Reprasentanterne for be forfljellige
Linier af bet gottorpfte Huus afftobe for sig og manblige
Descenbenter al Ret til Hertugbommet Slesvig til Forbeel
for Kongen af Danmark, hans Arvinger og manblige
Descenbenter. -s)

Abolph VIII. forubsaae, at hans Arvelehnjure con-
solidationis maatte venbe tilbage til ben banste Krone, ba
han ikke havbe Haab om at efterlabe sig manblige Arvinger,
og ben schauenborgste Greve Ottos Ret til Arv i Slesvig
var mere enb tvivlsom. Hans Seftersen Greve Christian
af Olbenburg var hans Hjerte nzrmere enb Greve Otto.
Han vovebe ikke for Christian at gjore Paastanb paa Arveret

*) Hvitfeld II. S. 333 fgd.
*#) Lackmann Einleit. z. schlesw. holst. Gesch. IT. S . 250 fgd.
*%%) Falck: das Herzogthum Schleswig in seinem gegenwartigen
VerhdltniB v. f. w. S. 57 fgd., hvor Diplomet findes. Der
er deri udtrykkelig klausuleret, at Danmark, faalenge
Hertugens mandlige Linie existerede, ikke maatte gjsre For,
dring paa Slesvig. Cfr. Falck Handbuch des schlesw. holst.
Privatrechts 11. S. 148 og 169.
t) Urkunden u. Materialien 1. S. 197. Clausen lecueil de
traités p. 12, 87 sqq.
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til Slesvig; men han banede ham Veien til Thronen i Dan-
mark og derved til Besiddelsen af Hertugdommet. [ Aaret
1448, forend Christian endnu var valgt til Konge 1 Dan-
mark, forelagdes ham den navnkundige Forordning af Kong
Waldemar Eriksen (Constitutio Valdemari) af Aar 1326;
forsynet med Vidners Segl og Understrift, ifolge hvilken
Hertugdommet Sonderjylland ikke maatte forenes med det
danste Rige, saaledes at Een blev Herre over begge Landes)
Denne Forordning bekrceftede Greve Christian for sig og
sine Arvinger, som det hedde, for at der kunde blive en
evig Fred mellem Danmark og Slesvig. Forordningen er
ikke lengere til; men der er ikke mere Grund til at tvivle om
dens Tilvarelse til hiin Tid og Mgthed, end om enhver
historist Tildragelse, der blot har et enkelt Vidne for sig.
Heller ikke kan der vere megen Tvivl om Ordenes rette
Betydning, naar der agtes paa Begivenhedernes indre
Sammenhang og deres Forbindelse med Greve Christians
Revers.  Christian var i Begreb med at blive valgt tit
Konge i Danmark, og intet var til Hinder for dette Valg.
Hertug Adolph vilde til samme Tid sikkre ham Adkomsten
til Hertugdommet Slesvig og fremfor alt til Grevskabet
Holsten. Detmar**) forsikkrer, at, endnu forend Chri-
stian var hyldet som Konge, havde "Mandstabet" i Slesvig
og dertil mange i Grevstabet Holsten hyldet ham som Her-

*) Item ducatus Sunderjutize regno et coronz Daniz ne
unietur nec annectetur ita quod unus sit dominus utri-
usque. Christianis Slesvigs Hist, (banst Oversattelse) 1V .
S. 113.

**) Chronik II. S. 119.
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tug Adolphs prasumtive Arving.  Cypreus*) stemmer
ganste med Detmar. Altsaa kunde Meningen af Forord-
ningens Bekraftelse ikke vere den, at Christian, som Konge
i Danmark ikke kunde vere Hertug i Slesvig, eller at
Lehnsforbindelsen mellem Slesvig og Danmark skulde ophore,
hvilket ogsaa Folgerne i Virkeligheden godtgjore, idet Kong
Christian blev Hertug, og dog erklerede Slesvig for et
Lehn af Riget. Men den Betydning, som Hvitfeld **)
legger i Ordene, er den ene rigtige: "at nemlig Hertug-
dommet Slesvig ikke stulde bruges til Kronen, men blive et
adstilt Lehn fra Kronen." Hvorledes kunde Greve Christian
ogsaa uden i denne Betydning af Ordene anfore som Bevag-
grund til sin Erklering: at der maatte blive en evig Fred
mellem Landene? Vilde Danmark roelig lade sig lemleste
for evig Tid? — Det af Greve Christian anforte Motiv
beviser derimod: at Stenderne i Slesvig og Holsten til det
yderste vilde som forhen have modsat sig Slesvigs Incorpo-
ration som Provinds eller Deel af det danske Rige; at de
hoiere Stender — thi kuns om dem er Talen — enskede
ikke blot Fortszttelsen af den hidtilverende Forening mellem
Hertugdommet og Grevskabet, men ogsaa den Ret at kaare

*) Annal. p. 379.

*#) Krenike II. S . 888. Han stotter sig paa et Sagn, men
maa dog mene den, som man seer, allerede til hans Tid ikke
existerende Act af (1326) 1448. Muearkeligere, end at Hvit«
selb, den flittige Samler af DocumenterogafHaandf®stninger
i Serdeleshed, ikke kjendte neiere Christian I's Revers, er
det, at Kong Christian II. intet vidste om en Forordning, som
hans Farfader havde bekraftet. Kofod Ancher om Valdemar

Erikfons Forordning i Anhang til danske Lehnsret (tydsk
Overs.) S. 260.
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sig en felleds Herre og foreskrive ham Betingelserne for
Valget, iftedetfor at lade sig give en Herre af Andre. Der-
som dette Oiemed blev opnaaet, bekymrede man sig lidet om
at ftulle have Regent tilfelleds med Danmark. Man maatte
meget mere vente Selvstendighed, udvortes Sikkerhed og
indvortes Roelighed, Magt og Velstand betrygget ved en
Union med et Rige, som i dets nye Forbindelse med tvende
Sosterriger lovede Slesvig og Holsten betydelige baade
politiske og mercantilfte Fordele.*) Naar Lehnsheiheden
ikke Labtes, var Tabet for det danfte Rige nu ikke ftorre
end tilforn, og Fordelene af Kongens politifte Indflydelse i
Landene norden for Elben idetmindfte rimelige. **)

Det er tvivlsomt, om Valdemars Forordning af Aar
1326 1 og for sig selv kan have Gyldighed.***)  Tvivlene
lade sig ikke lose, fordi Actstykket ikke er fuldstendigt, og
Forhandlingerne aldeles ubekjendte. Men det er klart, at
Greve Christian ikke kunde, for han blev Konge i Danmark,
paadrage dette Rige Forpligtelser, og vi ftulle siden bevise,
at han, end ikke som Konge, kunde uden Samtykke af en
Rigsdag opfylde et eventuelt Lofte, der angik en Deel af
Riget og Rigets Integritet. Loftet eller Forordningens

*) Lybekkerne maatte betragte Holstens Interesse ved denne Forr
ening fra en ganske anden Synspunct (Detmar II. S. 223),
og forglemte heller ikke at falge dyrt deres Samtykke til det,
de ikke lengere kunde hindre.

**) De Danske havde tilbudt Hertug Adolph Kronen efter Chri.-
stophers Dod 1448 ikke blot, for at Slesvig kunde gjenforr
enes, men for at Holsten kunde forenes med Riget. Hvitfeld
II. S. 843.

***) Schlegel apertu sur la liaison politique entre les
duchés de Slesvig et de Holstein p. 5.
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virkelige Bekraftelse var mere et Christian af Hertug Adolph
anviift Middel til at vinde Holsten og Holstenerne for sig og
imod den retmassige Arving til Holsten, end det er eller
kunde veere en Retsgrund for Slesvigs Adskillelse fra Dan-
mark. Hertug Adolph virr. dode Aar 1459. Stenderne
1 Slesvig og Holsten valgte Kong Christian 1. til Hertug
og Greve; den danske Krones Ret til hiint Land og Greve
Ottos til dette bleve ikke noksom paaagtede.  Slesvig fik
vel atter en Herre tilfelleds med Danmark, men Foreningen
var middelbar; hvorimod Foreningen mellem Slesvig og
Holsten blev saameget inderligere, som begge Landes Sten-
der valgte en felleds Regent og under lige Betingelser for
begge.  Hensigten var opnaaet, og der blev ikke mere
Sporgsmaal om him Forordning og Christians Revers.
Intet beviser mere, at Hensigten var opnaaet end den dob-
belte Forsikkringsact, fom Kong Christian I udstedte i
Aaret 1460,%) og de i samme indrommede Privilegier.

[ denne Forsikkringsact ere med Hensyn til Slesvigs
Forhold til Danmark folgende Puncter af fortrinlig Vigtig-
hed: 1. Kongen tilstod, at han var valgt til Herre over
Slesvig og Holsten, ikke som Konge af Danmark, men af
Gunst for hans Person, og erkjendte, at han ikke havde
Ret til at efterlade Landene i Arv til Born eller Beflegtede.
2. Han lovede af al Formue at lade Landene evig og
udeelte blive tilsammen. 3. Han flulde aarlig sammenkalde

*) Hyvitfeld II. S. 885—80. Westphalen Monument. II.
p. 1359—63. Forf. besidder ikke den ved Hegewisch og
Zensen besorgede Udgave af Privilegierne. Men i denne
Undersogelse er heller ikke Sporgsmaalet om enkelte Udtryk i
en mere correct Text.
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i hvert Land en egen Landdag, een for Holsten til Bom-
hoved og een for Slesvig til Umehoved. 4. Bekradftelsen
af dsse og andre Forpligtelser var Betingelsen for Valg i
Fremtiden. 5. Den, som valgtes, skulde asie og face sit
Lehn af sin retmeessige Lehnsherre, somret og tilberligt var.

Ihvorvel Steendermne i Slesvig og Holsten gjorde Reg-
leme for Regentvalget saa overensstemmende, som mueligt,
med de Regler, der vare fastsatte for Kongevalg i Danmark
under Unionen,*) saa var dog Valget saavel i Danmark
somi Slesvig frit, og i sidstneevnte Land betinget ved Be-
kregftelsen af Privilegierne, og det kunde vel derfor heade
sig i Fremtiden, at begge Lande fik forskjellige Herrer. Neer
var dette bleven Tilfaeldet allerede efter Christian I's Dad,

*) Hvitfeld 1.0.799 og Il. @ . 889. Schlegel Gesch. der Kart.
aus dem videnb. Stamme |. 0. 35. Efter Kongen hans
Son, og, var der flere Sonner, een af dem ester Valg. Vilde
den valgte Prinds ikke bekreefte Privilegierne, vare Steenr
deme i Slesvig og Holsten berettigede til at tage en Anden til
Herre af Christian I's nsermeste Arvinger.  Efter den for
de nordiffe Niger gjeeldende Valglov hedde det derimod:
"Dersom Kongen havde ZEgteson, skulde han keises, hvis
han er saa falden til, at det kan vaere uden Rigets og dets
Meaends Fordeerv. Havde han flere Sonner, var Valget
frit mellem disse. Havde Kongen ikke aegte Sonner, kunde
en anden indenrigs eller udenrigs Mand veelges." Valglo;
vene vare altsaa forstjellige og kunde fore til et forstjelligt
Valg: 1. naar eenaf Parterne ikke ansaze sig tjent med den
neermeste Arving; 2. naar den afgangne Konge ikke efterlod
sig agte Sonner. De siden indtraeffende Delinger, der vist
nok ikke vare i den flesvigr hdstenske Valglovs Aand, for;
mindskede endvidere de danste Kongers virkelige Andeel af
Hertugdommene.
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da der af al Magt arbeidedes paa at tilvende hans yngre
Son Fredrik begge Hertugdommer, medens den @ldre Son
Hans ffulde noies meb Rigerne. Dersom Kongen som
Lehnsherre nzgtede den af Stenderne valgte Hertug Forleh-
ningen af Slesvig, og dette Land efter Forsikkringsacten
ffulde forblive udeelt i evig Forening med Holsten, saa var
med det samme Slesvig adskilt fra Danmark, og Freden
brudt. *) Hvad enten Slesvig var et cognatiff Lehn, og
Christian I. ved Acten blot havde fraffrevet sig og sine Efter-
kommere Arveret, eller det var et agnatiff Lehn, saa havde
han dog ved den indrommede Balgret indrommet Slesvigs
muelige Adffillelse fra Kronen enten nu eller engang i Tiden.
Den Valgret, som St@nderne i Slesvig eller Holsten lode
sig bebreve, var lige stridende mod det danffe og mod det
tydffe Riges Lehnslove eller Sedvaner og derfor i og for
sig selv ugyldig.

Det er allerede beviift, at Christian I's Bekraftelse af
Valdemar Eriksons Forordning ikke kunde blive tit Skade
for Kronens Ret til Slesvig, fordi han endnu ikke havde
Kongemagt, da han bekreftede den. 1 den Haandfestning,
han derefter paa St. 2Cgidii Dag 1448 udstedte i Haders-
leb, for han blev Konge i Danmark,**) forpligtede han sig

*) Stimmen!. Lackmanns Einleit. I. 20. not. 25.

**) Nye danske Magazin II. S . 127. Deslige Forpligtelser for
danste Konger til ikke egenmegtig at afhzende Lehn ere meget
gamle. Cfr. S. R. D. VII. p. 401: "Interrogatus, si
rex Daniz aut sni praedecessores potuerunt vel possint
dare in feudum aliquod castrum vel locum aliquem,
respondit, quod non. Interrogatus de causa scire,
respondit, se scire, quod non fuit unquam consuetum

in dicto regno nec unquam fuit factum. Item quum
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tit: at han ikke skulde forpante eller athende Rigets Slotte,
Lehn eller Rente, uden, det Gud forbyde, Riget fik saa-
dant Anfald, at Nodvendigheden fordrede det." En saadan
Nodvendighed indtraadte aldeles ikke efter Hertug Adolphs
Dod Aar 1459 eller det folgende Aar. Christian I. var
dengang, under Carl Knudsons Landflygtighed (fra 1457
til 63), 1 roelig Besiddelse af de trenordifle Riger og een
af Europas magtigste Fyrster. Han var i Forbund med
Frankrigs og sikkret mod England. *)  Keiser Fredrik III.,
der maatte have meget at indvende mod Valgretten i Holsten
paa det tydfle Riges Vegne, fegte hans Venstab. Rigs-
stenderne i Danmark lode hans Csterfolger Kong Hans 1
Haandfzstningen af Aaret 1483*%*) gjentage en lige For-
pligtelse til at bevare Rigets Integritet. Mod Forpligtelser
af den Art stred den Stenderne i Slesvig givne Forsikkring
saavel 1 Almindelighed som i dens oiensynlige Folger. Imid-
lertid blendede den hertugelige og grevelige Krones Glands,
Fordelen at vinde Holsten tilligemed Slesvig og Haabet om

ipsi reges Daniax assumuntur, promittunt non alienare
vel diminuere de bonis regni, nec eis permittitur hoc
nisi pro fundatione et dotatione ecclesiarum, et sic
vidit semper servari” cfr. 402, 404, o. fi. St. Forbud
mod Abalienationer kunde saaledes betragtes som en Grundlov
ikke blot for det 15de Aarhundrede, men for de foregaaende
tillige. Dersom en Konge fraskilte Land, kunde Efterfsir
geren kalde tilbage og inddrage. S. R. D. 1 c. p. 412 sq.
420. Hyvitfeld I. S. 356.

*) Reedtz repertoire de traites p. 48.

**) Hyvitfeld I1. S. 967: "Vi skulle ingen Magt have Kronen i
noget Rige at formindste paa Land, Lehn, Steder, Slot,
Gaarde, Jordegods, Kronens Landboe eller aarlige Rente."

~



et enigt og samstemmende Valg i Fremtiden ikke blot Kong
Christian 1., men ogsaa det danste Rigsraad saaledes, at
de ikke bleve Folgerne vaer. Rigsraadet*) modsatte sig ikke
Acten af 1460, som det havde kunnet; det understrev meget
mere og forseglede den med Kongen "til Vidstab" — et
Udtryk, hvorpaa Hvitfeld**) lcegger megen Vcegt; han mener,
at deri ikke ligger noget Samtykke. Imidlertid maa man
dog tilftaae, at et saadant Vidnesbyrd uden Forbehold inde-
holder mere end blot Vitterlighed, fordi Raadet ikke var
nodt til at understrive, men meget mere var befoiet til at
modsige Acten.

Men om end det danste Rigsraad virkelig havde sam-
tykt 1 Acten, saa er dog dette Samtykke at ansee som ugyl-
digt, fordi der handledes om Sager, hvortil der efter danst
Statsret eller Statspraxis (hvilket her bliver det samme)
fordredes Folkets eller Rigsdagens Samtykke ***). Beviset

*) Hvis det virkelig var Rigsraadet, som underskrev Acten,
hvorom der kunde v<m nogen Tvivl, deels fordi Vidnerne ikke,
efter ellers gjaldende Brug, kalde sig "R igets Raad" men
"deres naadigste Herres Raad," og altsaa ikke trorbe
frem i Egenskab af Rigsraad, deels fordi man blandt Navr
nene savner nogle af de vigtigste Medlemmer af Nigsraadet,
nemlig: Erkebispen af Lund, Bisperne af Roeskilde og
Odense, ikke at tale om Prioren af Antvorskov og andre Prar
later, deels endelig fordi disse Vidner ikke, som Rigsraadets
Committerede pleiede ved flige Lejligheder (see Lehnshrevet af
1440, Hvitfeld 1. S. 826), tilfsiede, at de havde Rigsraar
dets Fuldmagt til at bekrafte.

#*) II. S. 888.

#%%) Allerede til personlige beneficia ad vitam, certum tem-
pus eller gratiam, der ikke betragtedes som egentlige feuda,
fordredes i aldre Tider, at Kongen fluide indhente sit Raads
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ligger 1 en Begivenhed og Retsundersogelse, fom ham til
det samme Aarhundrede i Danmarks Historie. Kong Chri-
stian I. Son Fredrik begjerede Aar 1494 af hans Broder
Kong Hans at maatte forsorges af Rlgets Land og Lehn,
og forlangte Laaland, Falster, Moen med Slot og Stader.
[ Anledning af denne Fordring udferdigede det danfle Rigs-
raad 1 Kallundborg folgende meerkelige Rigsdagsflutning:*)
"Vi Jens Brostrup, Erkebisp 1 Lund (derpaa folge de ovrige
Prelater og Riddere, blandt hvilke idetmindste to, fom
havde underskrevet Acten af 1460) Rigens Raad gjore alle
vitterligt, at hoibaarne Fyrste, Hertug Fredrik har ofte
veeret begjerende af vor naadigste Herre og Rigens Raad,
at han maatte forsorges med Rigets Land og Lehn, eftersom
tilberligt kunde vaere, og var begjarende Laaland, Falster,
Moen med Slot og Stader. Derpaa gav vor naadige
Herre og Raadet ham for Svar i Kjobenhavn: at den Be-
gjering er en Sag, som rorer menige Riget paa, og fan
derfor intet Svar gives uden med alle Rigets Indbyggeres
Fuldbyrd og Samtykke, og fluide derfor fornzvnte hoi-
baarne Fyrste til Villie forflrives alle Rigets Raad, Bis-
per, Prelater, Abbeder, Provster, Ridderflabet, Kjjob-
ftedmend og Almue at mode paa beleiligt Sted udi Ruget
om fuld Svar derpaa. Da modte alle Rigets Raad, fire
Riddersmand af hvert Stift, en Borgermester og Raiad-
mand af hver Kjobftad og nogle af Almuen med Fuldmiagt
paa deres Vegne, som hjemme sad. Derpaa var fornewnte

Beteznkning; cfr. §. R. D. VIL p. 417, 420,422. Den
danste Lehnsret var i meget vesentlige Puncter forstjellig; fra
den almindelige europaiste.

*) Hyitfeld L S. 1009.
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hoibaarne Fyrste Hertug Fredrik Svar begjexende, som han
tidt og ofte havde gjort. Da sammenginge alle Fornzvnte
og gave ham samdrcegtelig et Svar paa hans Begjering:
"at Danmarks Rige er et frit Kaarrige; at de derfor ikke
kunde gjore deres Eed fyldest ved at rande eller samtykke
deri, at Rigets Slot eller Stceder skulde partes eller deles
udi flere Herrers Vold end Eens." Givet 1 Kallundborg
Loverdagen efter Christi Legemsfest A. 1494 under alles Segl.

Denne Forhandling viser: at Kongen og Rigets Raad
ikke havde Ret til at bortforlehne, eller indgaae og samtykke
i Tractater, hvorved Kronens Rettigheder, Land og Lehn
formindfledes; at der til en Sag af him Natur krevedes en
Rigsdags Kjendelse, og at en danst Rigsdag, hvis dens
Mening var bleven indhentet om det stesvigfle, Aar 1459
hjemfaldne Lehn, neppe vilde have bifaldt, at navnlig dette
betydelige Lehn kom til at udgjore en fra Riget nasten afson-
dret og derimod med Holsten sammensmeltet Deel, der mere
maatte regnes til Tydstland end til Danmark, fordi Holsten
med den allerede germaniserede Deel af Slesvig maatte over-
stemme enhver reen danst Interesse 1 Hertugdommet. Da
nu den danste Rigsdag aldeles ikke blev adspurgt i Forhand-
lingerne af 1448, 1459 og 1460, jaa er Acten af 14GO
at ansee som ugyldig i dens vigtigste Puncter, som stridende
mod det danste Riges Grundlove og Sadvaner og mod
Kongernes indgaaede Forpligtelser. Hvorfor det heller ikke
fattes paa Exempler, at Acten blev brudt i meget vasent-
lige Puncter, indtil der blev tilbage kuns lidt mere end
en Skygge af de vundne Privilegier.  Stenderne maatte
finde fig 1 at gjere Afkald paa den selv tiltagne Valg-

(2)
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vet.*) Slesvig blev et Arveland, for Danmark blev et
Arverige, og de danste Konger havde som Herrer over deres
Andeel af Slesvig langt friere Hender og storre Indflydelse
der, end de havde i det egentlige Danmark for Statsforan-
dringen Aar 1660. Hvorimod Slesvig som en Deel af
det danste Rige, uden hiin Valgcapitulation og Overgang
til Holstens Side, vilde have havt den fuldeste Ret til Deel-
tagelse 1 danste Kongers Valg i tvende folgende Aarhundre-
der. Men om end Retmassigheden af Forbindelsen med
Holsten bor kaldes i Tvivl, saa er det paa den anden Side
vist nok, at den ikke 1 rette Tid blev bestridt,**) at Slesvig
og Holsten 1 en Rekke af paafolgende Begivenheder trede
frem som et factist forenet Heelt, der i Virkeligheden var
afsondret fra det danste Rige, og at man blot ved loft og
svage Baand, Lehnsceremonier, Unioner og Communioner
sogte at forebygge en fuldkommen Adstillelse mellem Kronen
og Lehnet.

Ved Acten af 1460 var dog Foreningen afHertug-
dommet Slesvig med Grevstabet Holsten endnu ikke bleven
fuldstendig. Det hedde 1 Hovedacten, at der aarlig stulde

*) Allerede det odenseeske Forlig af 1579 strider mod Valgretten.

**) Om Haevd kan gjelde i dette Tilfzlde, maa Statsretten
afgjore. Dersom Acten af 1460 betragtes som et sammen-
hengende Heelt, da har den ikke faaet Hevd, eftersom den
meget snart blev overtraadt i enkelte Dele. Ogsaa hedder det
i den gamle danske Ret: Ut aliquis prascriptionem ali-
quam et possessionem pacificam in aliquibus bonis
ullo tempore possit obtinere, requiritur, quod per
justum titulum et bonam fidem et a vero et legitimo
possessore hoc obtineat. Deri vare alle Vidnerne enige i
Lehnsprocessen A. 1424. 8. R. D. VIIL. p. 399 sqq.
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holdes en Landdag for hvert Land, ogi Supplementacten
af samme Aar, at den holstenske Landdag skulde finde Sted
ved Bornhoved, og den slesvigske ved Urnehoved, som var
Sonderjyllands ®ldgamle Thingsted. Derved erkjendtes
Landene som tvende for sig beftaaende Masser, hvortil de
ogsaa egnede sig, da idetmindfte Almuesproget, Skikkene
og de egentlige Landslove, maaflee ogsaa Rettergangen i
Slesvig vare danske,*) hvorimod Sprog, Love og Retter-
gang 1 Holsten var tydfl. Holsten var et Lehn af det tydfle
Rige og maatte rette sig efter dettes Love og de keiserlige
Anordninger.  Slesvig derimod var et Lehn af det danske
Rige. Denne i Tingenes Natur og paa en udtrykkelig Lov
grundede Anordning af tvende forskjellige Landdage blev
aldeles vilkaarlig forandret endnu i Christian I's Tid. Den
felleds Landdag, som traadte i (Btebet, var forbunden med
mange Uleiligheder, is@r naar Sporgsmaalet var om Hol-
stens Pligter og Rettigheder i dets Forhold til det tydfle
Rige. **) Vanskeligheder af lignende Art vilde muelig vise
sig 1 vore Dage, hvis Stenderne i Slesvig og Holsten
flulde trede sammen i en felleds Forsamling.  Endnu
bestaae de fleste Grunde, saavel indvortes som udvortes, der
i Aaret 1460 talede for tvende forskjellige Landdage.

Acten af 1460 tilintetgjorde ikke Slesvigs Lehnsfor-
bindelse med Danmark. Denne Forbindelse blev fra begge

*) Lehnsprocessen mellem Erik af Pomern og de holstenste Grer
ver. 8. R. D. VII. p. 400—421. Werlauff det danske
Sprogs Historie i Slesvig. S . 60 fgd.

**) Hegewisch Schlesv. u. Holst. Gesch. IV. S. 73 0. &+ S't.,
i Landdagenes Historie.

27
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Sider anerkjendt, navnlig i det odenseeske Forlig af Aar
1579%*) og stod urokket indtil Aar 1658. Den Souverai-
netet, fom Tractaterne i Roeskilde og Kjobenhavn forstaffede
de gottorpste Hertuger, angik alene Lehnsforholdet; de lostes
fra deres Lehnsforpligtelser. Men Souveraineteten blev ikke
tilstaaet uden den mandlige Linie af det gottorpste Huus.
Naar altsaa den mandlige Linie enten uddode, paa lovlig
Maade tabte eller frastrev sig fin Besiddelses- og Arveret,
maatte Hertugdemmet Slesvig vende tilbage i de @ldre For-
hold til Kronen, hvorfra det var kommen, ihvordan end
Holstens Stilling og Regentforhold maatte blive til samme
Tid eller i Fremtiden. Kong Fredrik IV . forenede med den
Fornzrmedes og Erobrerens Ret den hertugelige Deel af
Slesvig med den kongelige Andeel af samme Land, da den
hertugelige Regjering mod foregaaende Foredrag, Lofter og
Neutralitets-Erkl@ringer havde indgaaet Forbindelser med
Danmarks Fiender og saaledes var traadt ind i Rekken af
disse Fiender. Han lod de forhenverende hertugelige Un-
dersaatter aflegge Trostabseden til sig og sine Arve-Efter-
folgere 1 Regjeringen efter Kongeloven. **)  Ved Svardet
var Forbindelsen mellem Slesvig og Holsten overstaaren,

*#) Christiani Slesvigs og Holstens Hist. (danst Overs.) VI.
S. 288.

**) Ogsaa vi ere af den Formening, at Udtrykket “secunclurn
tenorem legis regize” alene har Hensyn til Arvegangen.
(Falck das Herzogthum Schlesv. in seinem gegenwértigen
Verhiltnif. S. 89, 95 fgd. Schlegel aperen p. 13 fgd.)
Men man maa dog tilstaae, at Eedsformelen af4de Septhr.
1721 og den i samme forestrevne agnarist-cognatiste Succesr
(ton efter Kongeloven ikke stemmer med Bestemmelserne i de
nedenfor citerede Tractater af 1750, 1767 og 1773.
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men det gottorpste Huus opgav ikke sine Fordringer. Den
matte Krigstilstand vedblev. [ den definitive Tractat mel-
lem Kong Fredrik V. og Thronfolgeren i Sverrige, Adolph
Fredrik af det gottorpste Huus, af 25de April 1750%) fra-
sagde denne sig for sig, sine Arvinger og mandlige Descen-
denter alle Fordringer paa Hertugdemmet Slesvig til For-
ded for Kongen af Danmark, hans Arvinger og mandlige
Descendenter. Et lige Afkald gjorde Aar 1767 og 1773%%)
de ovrige Linier af det Holsten-gottorpste Huus. I Ind-
skrenkningen til de mandlige Descendenter ligger Tilstaaelsen,
at Slesvig er blot et Arveland for den mandlige Linie.
Deraf folger, at dette Hertugdemme, uanseet dets ldre
Forbindelse med Holsten og Successionsforholdene i dette
Land, ber, hvis den mandlige Descendents maatte ophare,
vende tilbage til Kronen, som Deel eller Provinds af det
danste Rige. Souveraineteten var i sin Tid blot tilstaaet
den mandlige Descendents. Ved dennes Afgang indtreder
igien Lehnsforholdet, og naar med det samme de mandlige
Lehnsarvinger, som identiste med Landsarvinger, ere afgangne
eller have afstaaet deres Ret, hjemfalder Landet til Kronen,
eller ®ldre Forhold indtrede.

Vore Historiestrivere***) ere tilbgjelige til ar prise
Kong Christian I's Fremgangsmaade med Hensyn til Sles-
vig og Holsten som et Mesterstykke i Statssager. Den for-

*) Urkund. u. Materialien..I. S . 197.

**) Den provisoriske Tractat med Rusland af 1767 Art. 1, og
den definitive Tractat af 1773 Art. 1, samt Cessionsacterne
Clausen recueil de traités p. 12, 87 sqq.

#%%) Holberg Danmarks Historie. I. S. 672 og 675. Langebeks
Tubeltale til Christian I. Thukommelse. S . 31 o. a.



tiener neppe denne Roes, naar der skielnes mellem Regent-
Interesse og Stats-Interesse, mellem Regent-Klogstab og
Stats-Klogstab, og naar der agtes saavel paa Retten, der
varer lcengst, og paa Danmarks sande Fordeel til hiin og
alle folgende Tider. Den forste politiste Lov for Folk og
Stat er den at consolidere sig og bringe de Dele, hvoraf
Folket og Staten bestaaer og har bestaaet, i den inderligste
Forening. Denne Lov beroer paa en naturlig organist
Strceben, der er Stat og Folk ligesaa egen eller medfodt
som Individet; den underftottes ved Kjcerligheden til Feedre-
landet; den har ligesaa mange moralste og politiste Motiver
som det Selstab, vi kalde Folk og Stat, har moralste og
politiste Oiemed. Denne Lov var tydelig nok udtalt i det
fiortende og femtende Aarhundredes politiste og borgerlige
Forhandlinger til at maatte voere kjendt i Aaret 1459.
Europa og Danmark havde havt de bhittreste Erfaringer om
Lehnssystemets Folger. Enhver europceist Stat strerbte at
consolidere sig. Cideren og Levensau eller, om man vil,
Cideren og Slien var i Syden den rette Groendse for det
danste Folk og den danste Stat; denne Grcendse burde voere
naaet, for man tcenkte at overstride Greendsen. Det var
ikke umueligt, at Christian L., om han end havde inddraget
det flesvigste Lehn, kunde wvocere bleven forlehnet med Grev-
stabet Holsten, eller have erholdt Regjeringen i dette Land
ved Valg. Det var rimeligt, at han, da der dog var
nogen Tvivl, om ikke Holsten var et cognatist Lehn,*)
kunde hos Keiser Fredrik EIl. have bevirket for sig og sine

*) Schlegel Gesch des oldenb. Stammes |I. S. 34. Detmars
Chronik Il. S. 218 fgd.



Descendenter Exspectancen paa Holsten, naar den mandlige
Linie af det schauenborgfte Huus maatte vere ganfte ophort.
[ dette Tilfelde vilde Holsten i Aaret 1640 have faaet
Regenter tilfelleds med Danmark. Saafremt Slesvig var
bleven inddraget Aar 1459, da vilde forst de ulykkelige
Landsdelinger ikke have fundet Sted; thi Landsdelinger
strebe aldeles mod det danfle Riges Grundlove og Stats-
praxis. Dernceft og som en Folge deraf havde Danmark
ikke provet de forhadte Familie- og Lehns-Tratter, de deraf
flydende Krige, forviklede Forhold med Sverrige og Rus-
land og Farer, som terede paa Rigets Marv og truede dets
2Cre og Selvftendighed indtil Aar 1767. Endelig vilde
ogsaa Kilden have veret afledt til Disharmonier og Ujevn-
heder i Staten selv, der endnu yttre sig som Efterveer af en
uklog Politik med Hensyn til Slesvig.
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