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Erster Artikel.

Cavillationis natura iiacc est, ut ab evidenter veris
disputatio ad ca, quae evidenter falsa sunt,

producatur. Fr. 177. de V. 8.

Unter der Uberschrift ,Dénemark und de Herzogthiimer
Schleswig und Holstein" findet fich in der ,A. A. Ztg."
No. 255 ff. ein, seiner ganzen Fassung und Tendenz nach,
halboffieieller Artikel, welcher auch den beiden gelesensten Blattern
Schleswig-Holsteins, dem ,Altonaer Merkur" und dem ,Jtzehoer
Wochenblatt," zur Verdffentlichung in aullerordentlichen Beilagen
eingesaudt und sogar durch die Post, mithin auf officiellem oder
officidsem Wege, mittelst Beischlusses an Hamburgische Blatter,
namentlich die in den Herzogthiimern vielgelesene ,Neue Zeitung,"
ohne Wissen und Genehmigung der offentlich dagegen protestirenden
Redaction, verbreitet worden ist. Darin vornemlich liegt die
Bedeutung deses Artikels, welcher allerdings darauf berechnet
ist, das der Verhaltnisse weniger kundige Publicum zu inflnenciren,
und es unvermerkt, durch Verfalschung der Thatsachen wie des
Rechtes, irrezufiihren, indem man ihm durch vornehmthuendes,
leichtfertig-keckes und hohnisches Absprechen zu imponiren sucht.
Denn um seiner selbst willen verdiente ein solches Beginnen
freilich keine Beachtung und Widerlegung, zumal es sich nur
durch die Kihnheit auszeichnet, mit der so oft und grindlich



bereits von den ersten Rechts- und Staatslehren! Widerlegtes
von Neuem Offentlich als das allein und das unumstoBlich
Wahre hingestellt, die cnlgegenstehende Wahrheit aber, der That-
sachen wie des Rechtes, ginzlich ignorirt wird. Ein solches
Verfahren richtet vor Kundigen stch selbst; um der weniger
Kundigen willen aber ist cs nothwendig, daB die verschlungenen
Fiden des Gewebes aufgcdeckt und letzteres dann vor den Augen
des Publikums als unhaltbar und falsch zerrissen werde. Das
aber kann in aller Kirze und Biindigkeit geleistet werden, ohne
dabei die Aufgabe und die Grenzen einer Flugschrift zu iber-
schreiten, wéihrend eine positive, quellenmiBige und wissen-
schaftliche, Begrindung des Wahren nur den Kennern und den
Wenigen, die ein griindliches Selbststudium schwieriger Rechts-
und Staatsverhéltnisse nicht scheuen, in selbststdndigen Forschungen
und umfangreicherer Behandlung zugénglich gemacht werden
kann. Die Wahrheit hat ihre besonderen Kennzeichen, durch
deren Mangel eben auch ihr Gegensatz sich verrdth; man braucht
nur einfach, entschieden und bestimmt darauf hinzuweisen und
Zeder, der nicht blind ist, oder der nicht blindseyn will, weiB,
woran er ist. Verum sui index et falsi.

Nach einem nichtssagenden Ausfall gegen das Schleswig-
Holsteinische Partcitreiben, wie man von gewisser Seite jede, noch
so unzweideutige, Kundgebung der Volksstimme zu bezeichnen
gewohnt ist, — (welchen Ausfall wir hier iibergehen, da dem
Verfasser zu der Schilderung jener sogenannten Partei der
Schleswig-Holsteiner riicksichtlich ihres recht- und gewissenlosen
Treibens offenbar nicht diese, sondern eben nur jene allbekannte,
ebenso verblendete als perfide, Dénische Propaganda, sammt
deren vereinzelten Schildtrigern in Schleswig-Holstein, Stoff
und Farben leihen konnte) — hebt der Verf. mit der Bemerkung
an, daB der erste Anstof zur Erdrterung der bestrittenen
Successionsverhdltnisse in  den Herzogthimerirvon der Hol-
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ftetuischcil Stindeversammlung im Jahre 1842 gegeben,
mithin der Konigliche Offene Brief vom 8. July d. I. und der
demselben vorangcgangene Streit nicht durch die Danischen
Stinde oder den Konig von Dénemark veranlaBt sey. Das ist
nur hinsichtlich der Rothschilds, nicht auch der Wiburger
Stindeversammlung wahr — aber unwahr die Insinuation,
welche er nebenher mit einflieBen 14Bt, als ob in der Proposition
des Antragstellers und in den ausgesprochenen Wiinschen vieler
Mitglieder der Holsteinischen Versammlung — (denn zu einem
Beschliisse war es iiberhaupt ja damals nicht gekommen) —
,die Feststellung der Successionsverhdltnisse in den Herzog-
thimern durch den Landesherrn" (ohne Einwilligung der
successionsberechtigten Agnaten) als Zweck, oder auch nur als
rechtsmogliche Voraussetzung gelegen habe. Eine solche Meinung
und ein solcher Wunsch ist, wie eine Durchsicht der Stdnde-
zeitung Jeden iberfithren wird, von keinem einzigen Mitglicde
der Holsteinischen Stindeversammlung geduBert worden.

Der Verf. sucht nun darzuthun: 1) daB und in welchem
Sinne die Herzogthiimer Schleswig und Holstein mit dem
Kénigreich Ddnemark einen Gesammtstaat oder eine Staats-
einheit bilden; 2) daB thatsdchlich das Herzogthum Schles-
wig im Jahre 1721 der Krone und dem Reiche Dénemark
incorporirt, und damit selbstfolgend die Successionsorduung
des Dénischen Kdnigsgesetzes in Schleswig eingefithrt worden;
endlich 3) daB diese Incorporation und die mit derselben ver-
dnderte Thronfolge rechtmdfBig geschehen sey.

Die Widerlegung folge nun Schritt fir Schritt, Punct
fir Punct, dem Verfasser.

Was derselbe den Schleswig-Holsteinern vorwirft, daB
man den Ausdriicken ,Danischer Gesammtstaat," ,Selbststindig-
keit und Staatseinheit," eine ganz willkiirliche und in dem
Sprachgebrauch keineswegs begriindete Deutung gebe, und damit
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»ein unwurdiges Spiel treibe, indem man den wirklichen Be-
griffen fingirte substituirend, von den auf dese Weise construirten
falschen Pramissen ganz naturlich zu den auffallendsten Schluf3-
folgerungen gelange" — das ist ihm selbst gleich an der Spitze
seiner Deduction begegnet, wo er einen Versuch macht, ,die
Begriffe aufzuklarcn und zu lautern, die falschen Fechtsrkinste
aufzudecken, und so den Sachen, wie den Worten, ihre wahre
Bedeutung zu vindiciren!" — Er ist nemlich der Erfinder einer
nagelneuen staatsrechtlichen Terminologie, und emweiset sich
geich von vorn herein als einen gelehrigen Schiler des
Mephistopheles, der bekanntlich zur Aushilfe empfiehit:

— eben wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zu rechter Zeit sich ein.

Mit Worten laRt sich prachtig streiten,

Aus Worten ein System bereiten! —

Er unterscheidet nemlich die vollstandige Staats-
einheit von der weniger vollstandigen, und bezeichnet die
erstare als Incorporation, de letztere als Gesammtstaat.
Das Krinomenon deser Unterscheidung findet er darin, ob de
verschiedenen Bcstandtheile eines Staats in seder Beziehung
nach denselben Gesetzen und Normen und von denselben Behdrden
regiert werden, oder ob denselben flr ihre innere Angele-
genheiten ene gewisse (provincielle) Selbststandigkeit, und den
verschiedenen, im Staate vorhandenen Nationalitdten eine gleiche
Berechtigung gesichert ist. Als Beispiel einer vollstdndig ausge-
bildeten Staatseinheit nennt er Frankreich; dagegen ist nach
dem Vf. das Verhaltni der verschiedenen Bestandteile in der
Prcussischen und Oesterreichischen Monarchie (Ungarn
mit eingeschloffen) das eines Gesammtstaates. Als einen Ge-
sawmtstaat bezeichnet er auch die Danische Monarchie, insofemn
in derselben die Verhdltnisse in der Weise geordnet scyen, dal®
de Beziehungen zum Auslande, das Vertheidigungswesen, die



Armee und Flotte, die Fligge und sonstigen staatlichen Symbole,
die Finanzen, und mithin auch die Staatsschuld, der Staatsrath
und die Mehrzahl der hochsten Behdrden allen Staatstheilen
gemeinsam geworden, wahrend die Selbststandigkeit der einzelnen
Theile sich in eigenthiimlichcr Gesetzgebung, gesonderter innerer
Verwaltung, besonderen Stdndeversammlungen und eigenthiim-
licher Administrativ- und Gerichtsverfassung &uern. Dal} das
bestehende Verhaltni® zu Danemark auf eine blos provincielle
Selbststandigkeit der HerzogthUmer beschrénkt sey, also die ein-
zelnen Bestandtheile des Dénischen Staats keineswegs unab-
hangig neben einander stehende Staaten seyen, soll aus dem An-
gefihrten von selbst hervorgehen, weil eine staatliche Selbst-
standigkeit nicht ohne eine ganzliche Umwalzung aller bestehenden
Verhaltnisse gedacht werden kdnne.

Allein dagegen ist von vorn herein zu bemerken, dal® die
grundgesetzlich vereinigten Herzogthimer Schleswig und Holstein
keine Provinzen des danischen Staats sind, wie der Vf. auch
selbst nicht einmal zu behaupten gewagt hat, und eine denselben
eingeraumte provincielle Selbststandigkeit folglich ein Begriff
ohne Substrat seyn wiirde. Die ihnen zukommende Selbststan-
digkeit kann daher nur eine staatliche seyn. Ueberhaupt aber
ist es vom staatsrechtlichen Standpuncte ein logisch unmoglicher
Gegensatz, welcher hier zwischen absoluter Staatseinhcit und
provincieller Selbststandigkeit der einzelnen Staatstheile vom Vf.
gemacht wird. Zn Bezug auf den Staat, d. H auf den gemein-
schaftlichen Staatszweck, mul} immer zwischen den einzelnen Be-
standtheilen eines Staates die Staatseinhcit eine absolure und
unbedingte seyn — oder der Begriff des Staates ist gar nicht
vorhanden. Wenn, wie der Vf. richtig bemerkt, nach dem natur-
gemalen Entwickelungsgange die verschiedenen, zu einem Staate
verbundenen Nationalitaten ihre eigenthimliche Verfassung und
innere Selbststandigkeit zu bewahren streben, so ist dese ihre



provincielle Selbststandigkeit, mige se sich in abgeson-
derten Verfassungs- oder Verwaltungs - Einrichtungen oder in
getrennter Gesetzgebung kund geben, doch stets nur so weit mog-
lich, als dieselbe nicht durch den gemeinschaftlichen Staatszweck
beschrankt wird, mithin kein staatsrechtlicher Moment, das
die volle oder absolute Staatseinheit ausschiésse, oder auch nur
in irgend einer Weise modificiren kdnnte. Die provincielle Selbst-
standigkeit steht unter, nicht neben der Staatseinheit; nicht
von coordinirten, sondemn nur von subordinirten Be-
standtheilcu des Staatsganzen kann die Rede seyn.  Folglich ist
der ausgestellte staatsrechtliche Gegensatz ein Widerspruch
in sich selbst. Die provincielle Selbststandigkeit, oder richtiger
Besonderheit der einzelnen heterogenen Staatstheile hat keine
rechtliche Bedeutung gegeniber dem Staate in seiner Einheit,
sondern eristirt lediglich im Verhaltni zu &ndern verschiedenen
Bestandtheilen desselben Staates. Sie ordnet sich dem allge-
meinen Staatszweck in allen Beziehungen unter, und muf} ihm
weichen, so oft das Wohl des hoheren einigen Ganzen es fordert.
Da giebt es keine offentlichen, keine verfassungsmaRigen Rechte
der einzelnen Provinzen oder Staatstheile, die gegen den
Staat selbst geltend gemacht werden konnten: salus publica
suprema lex. Eben darin aber zeigt sich klar, dal Staatsein-
heit und Gesammtstaat keine logisch denkbaren Gegensétze bilden,
vielmehr staatsrechtlich zusammenfallen, indem der Begriff
des Staates, man nenne ihn wie man wolle, an sich bedingt
ist durch die unbedingte und absolute Einheit des Staatsganzen.
In dieser staatsrechtlichen Beziehung ist denn auch zwischen der
Staatseinheit Frankreichs und derjenigen der Preussischen
und Oesterreichischen Monarchie (in der Ungarn wie
Siebenblirgen Ubrigens zwei flr sich bestehende Staaten aus-
machen, was der Vf. in befremdlicher Weise verkennt) schlechter-
dings kein Unterschied zu machen.



Mit der neuen staatsrechtlichen Theorie des Verf.'s ist
es also nichts, und wenn derselbe seinen Wahngebilden noch die
Krone aufsetzt, und es ,der separatistischen Parthei in den
Herzogtimern" zum Vorwurf macht, die von ihm erfundenen
Begriffe durcheinander zu werfen, und die Ausdriicke in einem
andern Sinne zu nehmen, als in dem er se braucht, so weil}
man in der That nicht, ob man sich mehr verwundern soll Uber
seine aasse Ignoranz, die er hier zu Tage legt, oder (ber seine
dinkelhafte Anmaafung, mit der er sich Uber alle Begriffe der
Staatsrechtswissenschaft erhebt. Wenn die Herzogtimer nach
dem bestehenden Staatsrecht derselben mit dem Konigreich in
keiner Staatseinheit stehen, und folglich kein Danischer Ge-
sammtstaat im Sinne des Verf.'s eristirt, so haben ihre verfassungs-
mafigen Organe ein unbestreitbares Recht und eine heilige Pflicht,
gegen dese verfanglichen Bezeichnungen ihres Staatsverhaltnisses
sich jederzeit mit Nachdruck zu verwahren, und se dirfen und
kénnen die ihnen von der Staatsregierung wiederholt auf's
Feierlichste zugesagte, wohlverbriefte und von Landcsherrn zu
Landeshcrr, bis auf den jetzt regierenden herunter, in einem
fort urkundlich bestatigte Selbststandigkeit, so wie ihre gegenseitige
unzertrennliche Verbindung mit einander nur als eine staatliche,
oder, was dasselbe sagt, als eine staatsrechtlich begriindete,
mithin nicht vom einseitigen Willen des Staatsoberhauptes,
dessen Herrscherrecht vielmehr mit dieser Anerkennung stehen und
fallen wirde, mit vollstem Fug und Recht betrachten. Das ist
keine Taktik eines verwerflichen Parteiinteresses, wie der Verf.
uns beschuldigt, sondern die einfache und Jedem verstandliche
Sprache der Wahrheit und des anerkannten Rechts.

Unterscheiden 13Rt sich staatsrechtlich nur zwischen einer
Real- und Personal-Union der Herzogthimer in ihrem
Verhéltni® zum Konigreich. Erstere begreift eine wirkliche
Staatseinheit, einen Gesammitstaat, wie der Verf. sagt; letztere



setzt zwei unabhdngige Staaten voraus, und beruht lediglich in
der Gemeinschaft, nicht der Regentensann lie, wie der Verf.
meint, sondern vielmehr nur des jeweiligen Regenten. Denn es
ist fir den Begriff unwesentlich, ob die Thronfolge in beiden
verbundenen Staaten, wie in Schweden und Norwegen,
dieselbe, oder, wie in der friheren Verbindung Grofbrittaniens
und Hannovers verschieden bestimmt ist. Die Frage, um
deren Entscheidung es sich handelt, ist nun einfach die, ob die
Herzogthimer zu dem Kénigreich in einer Real- oder Personal-
Union stehen? mit dndern Worten: ob sie dem Kdnigreich incor-
porirt sind oder nicht? denn tertium non datur, wie oben gezeigt
ist. Die Entscheidung dieser staatsrechtlichen Frage beruht auf
historischen Griinden, auf der pactirten und bestindig confirmirten
Landesgrundverfassung der vereinigten Herzogthimer von 1460
und auf den beiden spdtern Unionsvertrigen derselben mit dem
Reiche Ddnemark aus den Jahren 1533 und 1623. Der Verf.
hat sich aber nicht auf diesen festen Rechtsboden gewagt, er geht
dariiber sieco pedc hinweg, und ignorirt es ginzlich, daB
hier staats- und volkerrechtlich giiltige und bestdndig unverriickt
anerkannte Vertrdge zu Grunde liegen, welche einerseits den
Herzogthiimern ihre staatliche Selbststindigkeit und ihre gegen-
seitige immerwéhrende Staatsverbindung, so wie ausserdem noch
andere bestimmte Landes- und Verfassungsrechte, andrerseits der
Dynastie des Hauses Oldenburg das Herrscherrecht gesichert
haben, so daB der rechtliche Bestand des letzter» bedingt ist
durch die landesherrliche Anerkennung und Aufrechthaltung der
erster.  Der Verf. macht sich hier die Sache sehr bequem; er
sicht ganz weg von der Magna-Charta unserer vereinigten Lande
und von den vélkerrechtlichen Vertrigen, welche die Herzog-
thimer mit dem Reiche und der Krone Dénemark verbinden;
sic sind fir ihn nicht vorhanden, oder doch nur als vergilbte
und verblichene Scharteken, ohne zu bedenken, dal wohlver-



briefte Landesrechte nimmermehr deshalb werthlos seyn kdnnen,
weil se urspringlich wohlerworben und althergebracht sind, son-
dern dall es gerade darauf ankommt, nachzuweisen, daf® oder
inwiefern und inwieweit sie von der Zeit gerichtet und zu
Grabe getragen seyen. An einer andern Stelle, bei Erdrterung
der Rechtmassigkeit der angeblichen Schleswigschen In -
corporation von 172J, sagt der Verf.: ,So eng auch das Band
ist, welches die Herzogtimer Schleswig und Holstein verbindet,
und seit Jahrhunderten verbunden hat, so hat sich dasselbe doch
niemals zu einer vollstandigen Staatseinhcit ausgebildet; die
Herzogtimer haben zu keiner Zeit einen eigenen unzertrennlichen
Staat Schleswig-Holstein gebildet, und cs lag in der Natur
der Verhéltnisse, da® dem nicht so seyn konnte." Man kann
dies zugeben, ohne das daraus die vom Verf. behauptete Real-
Union oder Incorporation der Herzogtimer, im Verhaltni}
zum Konigreich Danemark, folgen wirde: denn mit noch viel
besserem Rechte darf man den Satz umkehren und behaupten:
»,S 0 eng auch das Band ist, welches die Herzogtiimer mit dem
Konigreich verbindet, und seit Jahrhunderten verbunden hat, so
hat sich dassdbe doch niemals zu einer wahren Staatseinheit
ausgebildet; die grundgesetzlich vereinigten Herzogtumer haben
2u keiner Zeit mit dem Konigreich einen wirklichen Gesammtstaat
gebildet, und cs lag in dem Wesen ihres beiderseitigen geschie-
denen Staatsrechts und der fortdauernd glltigen besonderen Staats-
grundgefetze beider, da® es dazu niemals kommen konnte und,
seizen wir getrost hinzu, niemals kommen wird". Es laRt sich
keine einzige Thatsache daflir anfiihren, daR die Landesgruud-
vertrage, auf denen das Staatsrecht der Herzogtimer beruht,
und welche von Landesherren zu Landesherren in ununter-
brochener Folge feierlichst anerkannt und urkundlich bestatigt
worden sind, im Laufe der Zeit ihre rechtliche Giltigkeit und
ihre politische Bedeutung verloren hatten, insoweit selbige
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das, nicht staats- sondern blos vdlkerrechtliche Ber-
haltniR der Herzogthimer zum Koénigreiche bestim-
men. Die wiederholten Landestheilungen der Herzogthimer
unter mehrere Herrscher aus der regierenden Dynastie, jedoch
stets mit Beibehaltung einer gemeinschaftlichen 'Landesregierung
und eines gemeinsamen Landtages flur das treffend so bezeichnet
corpus integrale Ducatuum, die seit dem letzten Landtage von
1712 eingeschlafene Wirksamkeit ihrer alten gemeinsamen, mit
dem Steuerbewilligungsrechte versehene Landesvertretung; die
neuere Einfilhrung der flr jedes Herzogthum gesonderten
Provincialstande, jedoch unter ausdricklich geschehenem landes-
herrlichem Vorbehalt der staatsrechtlichen Verhaltnisse, welche
beide Herzogthlimer verbinden; endiich die mehr und mehr
seit dem vorigen Jahrhundert gemeinschaftlich gewordenen Be-
ziehungen der Herzogthimer und des Konigreichs zu den aus-
wartigen Machten, die vereinigte Finanz und Militairverwaltung,
sowie die Centralisation der gestimmten hoheren Administration
in Kopenhagen, der Residenz des gemeinschaftlichen Landesherrn,
unter zum Theil combinirten, aber doch mehrstentheils fiur die
Geschéfte der Herzogthimer und des Konigreichs besonders ab-
getheilten Zmmediat-Behérden — Alles dies, und was sonst
etwa noch angefiihrt werden mag, ist so wenig geeignet, eine
Aufhebung des bestehenden unionellen Verhaltnisses beider Lander
zu bewirken, dal man im Gegentheil nur eine noch engere An-
kniipfung und eine Befestigung ihres volkerrechtlichen Verbandes
darin zu erblicken vermag, wenn seit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts bei der Staatsregierung ein unverkennbares Be-
streben zu einer immer weiter gehenden Assimilation der Regierungs-
form und der hoheren Staatsverwaltung in beiden unirten
Landern hervorgctreten, und natlrlich nicht ohne den beab-
sichtigten Erfolg geblieben ist. Rur unter Voraussetzung einer
radikalen und fast unheilbar zu nennenden Begriffsverwirrung
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ist es erklarlich, wie der Verf. es als Selbstverstand betrachten
konnte, daB aus dieser Assimilation der Regicrungs- und Ver-
waltungsform in beiden Bundeslindern dic provincielle
Unterordnung der Herzogthiimer unter einen dédnischen Ge-
sammtstaat als eine nothwendige staatsrechtliche Folge sich
ergebe. Eine provincielle Unterordnung der vereinigten Herzog-
thimer wire nach dem Obigen nur in Folge einer Incorporation
derselben mit dem Konigreich Ddnemark moglich gewesen. Eine
Incorporation aber wiirde, um staatsrechtlich vorhanden zu seyn,
einen ausdriicklichen Vertrag zwischen den beiden Unions-Staaten,
oder mindestens eine vollig concludente Thatsache der Unter-
werfung des zu incorporirenden, bisher unirt gewesenen Landes
unter das andere, von nun an herrschende Land voraussetzen.
Eine Incorporation wiirde ncmlich, nach allen staatsrechtlichen
Begriffen, da sie die bestehende Landesgrundverfassung aufhebt
und vernichtet, nicht ohne Zustimmung des zu incorporirenden
Landes bewirkt werden konnen, mdge diese Zustimmung {ibrigens
ausdriicklich oder stillschweigend erfolgt seyn. Besteht in dem
Lande ecin verfassungsmédBiges Organ, durch welches dasselbe
staatsrechtlich vertreten wird, so versteht es sich von selbst, dal
die férmlich in rechtsgiltiger Weise erklarte Zustimmung der
Landesvertretung dem damit ibereinstimmenden Willen des Landes-
herr« ergdnzend hinzutretcn mufB. Ist aber in einem solchen
Lande keine stindische, zur Vertretung desselben berechtigte Cor-
poration in anerkannter rechtlicher Wirksamkeit, so daB
also die absolute Staatsgewalt ganz und ausschlieBlich in den
Hinden des Landesherrn ruht, und dieser mit Ludwig XIV.
sprechen kann: 1’état c’est moi! dann ist jedenfalls, selbst wenn
man dem unvertretenen Volke in seiner Gesammtheit das Recht,
um seine Zustimmung befragt zu werden, nicht einrdumen wollte,
die ausdriickliche und formliche einseitige Willenserkldrung des
Landesherrn, als des alleinigen Reprasentanten seines Landes,
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zum Behuf der Incorporation erforderlich. (DaBh dabei die
etwanigen Erbfolgerechte Dritter Vorbehalten bleiben, versteht
sich de jure von selbst, kommt hier aber fiir die vorliegende
Frage nicht weiter in Betracht.) Eine stillschweigende
Incorporation durch den einseitigen Willen des Landesherrn ist
aber rechtlich ganz undenkbar, da kein Landesherr im Stande
ist, seine doppelte Regenten-Eigenschaft in zwei verschiedenen
Staaten willkiirlich zu vertauschen, so wenig er in der Lage ist,
an seinem eignen Lande eine Eroberung, jure belli, machen zu
konnen. Der Verf. weil nun fiir die von ihm implicite be-
hauptete Incorporation beider vereinigten Herzogthiimer natiirlich
keine bestimmte Thatsache, aus der sie folgen sollte, anzufiithren.
Er supponirt blos per petitionem principii eine thatsichlich
ftattfindende Incorporation, weil ,eine staatliche Selbst-
stindigkeit der Herzogthiimer nicht obne eine ginzliche Um-
wilzung aller bestehenden Verhdltnisse gedacht werden konne,
eine solche aber die Regierung niemals anerkennen konne und
werde."

Es ist hier nicht die Frage, ob und inwiefern jene
ginzliche Umwalzung aller offentlichen Verhdltnisse, durch welche
die bestehende Gemeinschaft der hoheren Staatsverwaltung fir
die Herzogthimer und das Konigreich vollig aufgehoben, und
den Herzogthiimern die vollstindige selbststandige Entwickelung
ihrer staatlichen Selbststindigkeit moglich gemacht werden sollte,
kurz die griindliche Wiederherstellung des urspringlichen reinen
Unions-Verhédltnisses zwischen beiden Landern, fir beide Theile,
oder etwa fiir die Herzogthimer allein, wiinschenswerth und
erreichbar seyn mochte. Das ist eine Frage der Politik, nicht
des Rechts, mit welchem letztern wir es hier nur zu thun haben.
Allein vom rechtlichen Standpuncte ist cs klar, da wenn z B-
das Konigreich Hannover und das Herzogthum Braunschweig
frither oder spdter einmal durch das Aussterben des Manns-
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ftammes einer der stammverwandten Linien des Hauses Braunschweig
unter einen gemeinschaftlichen Herrscher kommen, und somit zu
einander in das Verhaltni} einer Personal-Union treten sollten,
die staatliche Selbststandigkeit beider Lander darum »«geéndert
fortbestehen und dadurch staatsrechtlich nicht im Entferntesten
alterirt seyn wirde, wenn demnéchst, im beiderseitigen Interesse,
mit Zustimmung der bei der Sache betheiligten Landsténde, die
héhere Staatsverwaltung oder selbst die Regierungsform fiir beide
Staaten madglichst uniformirt, wenn namentlich die Militair-
und Finanzvrrfassung, wie sich von selbst versteht, unter Fest-
stellung bestimmter, der Billigkeit entsprechenden Theilungsquoten,
auf dem gleichen Full geset#, und die beiden Verwaltungszweigen
Vorgesetzten Immediat-Behdrden fiir beide Staaten gemeinschaft-
lich werden sollten. Ganz dasselbe Verhaltnil? findet zwischen
Schleswig-Holstein und Danemark statt: denn beide Lander sind,
auf der Grundlage altbestehender Landes- und Staatsvertrage,
bis hiezu nur personaliter, nicht realiter unirte Staaten, und
es liegt schlechterdings keine Thatsache vor, aus der eine Ver-
wandlung der Personal-Union in eine Real-Union oder, was
dasselbe sagt, eine Incorporation unter das Konigreich rlcksicht-
lich beider Herzogtlimer abgeleitet werden kénnte. Die wieder-
holten traurigen Landestheilungen friiherer Jahrhunderte lief3en,
wie gesagt, eine Gemeinschaft der Regierung und der ehemaligen
Landstdnde bestehen, trotz aller Anfechtungen und alles feind-
lichen Haders der beiden regierenden Linien, und die grundge-
seldich vereinigten Herzogthiimer blieben nach wie vor ein corpus
integrale. Mit dem Aufhdrcn der Landtage seit dem letzten,
in den Jahren 1711 und 12 gehaltenen, bidten zwar die Lande ihre
gemeinsame Landesvertretung ein, und die unausbleibliche Folge
davon war eine mangelhafte und zum Theil verkimmerte Ent-
wickelung, ja sogar ein immer groReres Zurlcktreten ihrer staat-
lichen Selbststandigkeit nach Innen und Aussen in dem unio-
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«etten Verhaltnisse, das sie mit dem Konigreiche verband, und
noch bis auf den heutigen Tag verbindet. Es trat nun eine
Periode ein, in der die Herzogthiimer factisch fast eben so
absolut regiert und, ungeachtet aller stets wiederholten Rechts-
verwahrungen von Seiten der in nexu sociali verbliebenen und
sich fortwahrend als Bewahrerin der alten Landesrechte betrach-
tenden Schleswig-Holsteinischen Ritterschaft, vollends seit dem
Anfinge des gegenwiértigen Jahrhunderts, namentlich denn auch
eben so willkiirlich besteuert wurden, als das freiwillig unter
das unumschrinkte Konigsgesetz getretene Konigreich Dénemark.
Dennoch ist es einleuchtend, daB die factisch absolute Regierungs-
form eben so wenig, als die in den wichtigsten Beziehungen mit
Dinemark gemeinschaftliche Staatsverwaltung der Herzogthiimer
eine Aenderung des allgemeinen vdlkerrechtlichen Bundesverhélt-
nisses, das zwischen beiden Léindern besteht, zur Folge haben
konnte. Denn das innere Staatsrecht und die, constitutionelle
oder absolute, Staatsverfassung der unirten Lande wird von
diesem foderativen Verhaltnisse gar nicht wesentlich beriihrt, so
wichtig und so winschenswerth es im Uebrigen auch fir die
vereinten Herzogthiimer, dem Konigreich gegeniiber, gewesen seyn
mochte, ihre althergebrachte Landesvertretung, in einer, den Be-
diirfnissen und Forderungen der Zeiten angepafiten Umwandlung
der Verfassungsformen, sich erhalten zu sehen. Dasselbe gilt
endlich noch viel mehr von der Einfilhrung gesonderter Pro-
vincialstande fiir jedes Herzogthum durch das allgemeine Gesetz
vom 28. Mai 1831, in welchem sich iiberdies sogar der aus-
driickliche, wortlich also lautende Vorbehalt findet (§. 1.):
, Durch die abgesonderte Versammlung der Stidnde
wird so wenig in dem Social-Rerus Unserer Schles-
wig-Holsteinischen Ritterschaft, fiir welchen es bei den
bisherigen Vorschriften, und namentlich bei dem Inhalt
der Resolution vom 27. Juni 1732, sein Bewenden



behalt, als in den sonstigen Verhaltnissen, de Unsere
Herzogthiimer Schleswig und Holstein verbinden, etwas
verandert."

Im Vorstehenden haben wir uns angelegen seyn lassen,
die neue staatsrechtliche Doctrin des Verf.'s vom Gesammtstaat
und von Staatseinheit, in specieller Anwendung auf das Staats-
verhaltui® und die volkerrechtliche Verbindung der HerzogthUmer
Schleswig und Holstein mit dem Konigreich Danemark, einer
Prafung und Berichtigung zu unterziehen, nach deren Ausfall
wir schliefflich nicht umhin kénnen, ihm den wohlgemeinten Rath
zu ertheilen, sich kunftig nicht wieder mit staatsrechtlichen Ver-
suchen auf's Gerathewohl hin zu befassen, ehe und bevor er sich
mit den ersten Vorbegriffen des Staats- und VOlkerrechts etwas
sorgfaltiger auseinandergesetzt haben wird, besonders aber sich
alles leichtfertigen und héhnischen Absprechens Uber Dinge, de
er gar nicht versteht, zu enthalten, damit er sich die Schaam
erspare, jenes Wort des Herrn: ,Du bist gewogen — und zu
leicht befunden!" auf sich anwenden zu missen.

Zweiter Artikel.

,,Die Krone hoher stellen, als das Gesetz, heil3t: sie
Uber einen Abgrund hangen. Eine schrankenlose
Gewalt ist eine kraftlose. Wer seinem Firsten zu
dienen glaubt, indem er ihm die gesetzlichen Frei-
heiten opfert, irret sehr. Diese Freiheiten, diese
Gerechtsame, sind die Saulen, auf denen die
Sicherheit der Konige, die Festigkeit der Staaten
ruht."

Zn dem ersten Artikel wurde gezeigt, dal die Herzog-
thimer Schleswig und Holstein mit dem Konigreich Danemark
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keinen Gesammtstaat und keine Staatseinheit bilden; dall sie
vielmehr, ans der Grundlage altbestehender, von Fiirsten zu
Fiirsten anerkannter Staatsvertrdge, lediglich durch ein foderatives
oder volkerrechtliches Band als zwei selbststindige und von
einander unabhdngige Unions-Staaten verkniipft sind; daf es
an feder Thatsache fehlt, durch welche die vertragsmifig be-
griindete Personal-Union in eine Real-Union umgewandelt, oder
mit dndern Worten, die Incorporation der grundgesetzlich ver-
einigten Herzogthiimer in einen dénischen Gesammtstaat
bewirkt scyn konnte; daB endlich die seit dem vorigen Jahr-
hundert mehr und mehr in's Leben getretene Gemeinschaftlichkeit
der héheren Staatsverwaltung, so wie die factische Anndherung
der Regierungsform in beiden unirten Léndern kein staatsrecht-
liches Moment begrinden fiir die Aufhebung und Vernichtung
des volkerrechtlichen Unions-Verhéltnisses, das zwischen Ddnemark
und Schleswig-Holstein besteht.

Wie thoricht und wie inconsequent es ist, die staatliche
Selbststandigkeit Schleswig-Holsteins, gegeniiber dem Konigreich
Dianemark, zu negircn, geht am Schlagendsten daraus hervor,
dal man sich von Danischer Seite gendthigt findet, die reale
Verbindung des Herzogthums Schleswig mit der Krone Danemark
und die Ausdehnung, wenigstens der Erbfolgeordnung
des Dénischen Konigsgesetzes auf das Herzogthum
Schleswig — um welche beiden Angelpunkte sich im Grunde
die ganze Schleswig-Holsteinische Streitfrage dreht — auf die
als Fundament hingestellte Behauptung einer besonderen In -
corporation jenes Herzogthums fiir sich allein zu stiitzen.
Denn wiéren beide Herzogthimer durch eine im Laufe der Jahr-
hunderte vollendete Thatsache provincielle Bestandtheile eines
Dénischen Gesammtstaats geworden, und bestinde also zwischen
ihnen und dem Kénigreich gegenwértig eine wirkliche Staats-
einheit, so brauchte man sich nicht erst auf eine besondere



_ 17 —

Incorporation des Hcrzogthums Schleswig, ohne das Herzog-
thum Holstein mit so gesuchter Angelegentlichkeit zu berufen.
Das gegenwartige Verhaltni® Holsteins, als eines deutschen
Bundesstaats wirde an sich gar nicht die Incorporation aus-
schlieffen, wie das Beispiel derOesterreichischcn, Preussischeu
und Niederladndischen Bundcslande zur Genlige beweist. In
keinem Fall aber wirde aus einer blos faktischen Incorporation
beider Hcrzogthimer, oder des Herzogthuins Schleswig allein,
wenn sie auch de facto stattgefunden hatte, was nicht einmal
der Fall ist, de stillschweigende, selbstverstandiiche Einfihrung
der Thronfolgeordnung des Danischen Koni'gsgescizes, zur Auf-
hebung und Vernichtung der einmal rechtsgultig erworbenen
lehn baren Succcssionsrechte der Seitenlinien des regierenden
Hauses mit rechtlicher Notwendigkeit folgen.

Dies ndher zu begrinden, und damit zugleich de ent-
gegenstehenden  Behauptungen des Verf.’'s zu widerlegen, wird
die Aufgabe des gegenwartigen zweiten und des folgenden dritten
Artikels seyn.

Die Behauptung der Incorporation des Herzogthums
Schleswig ist sat dem Jahre 172], in dem jenes vcrhangnif3-
volle Ereigni3 sich zugctragen haben soll, vor 1815, wie wir
meinen, von keinem Danischen Geschichtschreiber, von der ge-
meinschaftlichen Landesregierung aber jedenfalls zum ersten
Mal imlah re 1846 und auch da nicht sowohl mit deutlichen
bestimmten Worten ausgesprochen, als vielmehr nur andeutnngs-
und folgerungsweise den Pramissen zu entnehmen, aus welchen
im Offenen Briefe vom 8. July d |. fir das Herzogthum
Schleswig de Erbfolgeordnung des Danischen Konigsgesetzes
als geltend behauptet wird, wahrend ,mit Ricksicht auf
einzelne Theile des Herzogthums Holstein Verhaltnisse ob-
walten, welche die Regierung verhindemn, sich mit gleicher Be-

stimmtheit Gber das Erbrecht der sdmmtlichen Koniglichen Erb-
2
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successoren an diesem Herzogthum auszusprechen." In dem ver-
offentlichten Auszuge des Bedenkens der, behuf Untersuchung
der Successsonsverhdltnisse der Herzogthnmer Schleswig-Holstein
und Lauenburg allerhdchst ernannt gewesenen Commission, auf
welches der Offene Brief Bezug nimmt, findet sich zuerst riick-
sichtlich der Incorporation des Herzogthums Schleswig aus-
gesprochen :

1) dal die Absicht der Einverleibung Schleswigs in
Danemark sich in allen Berathungen beurkunde, welche dem
Huldigungs-Patente vom 22. August 1721 und der Erbhuldigung
vom 4. September desselben Jahrs vorhergingen, wobei auf eine
eigenhandig geschriebene Erklarung des Konigs, deren Inhalt
jedoch nicht ndher angegeben ist, Bezug genommen wird;

2) daR durch das Patent und die nachfolgende Erbhuldi-
gung die Incorporation vollzogen sey, wofir der officielle
Abdruck des Patents und des Huldigungs-Formulars angezogen
wird.

3) In dem Commisfional-Bedenken wird zugegeben, dal}
Friedrich IV. die Absicht, das Herzogthum Schleswig zu
einer Provinz von Danemark zu machen, nicht verwirklicht,
vielmehr die Wirkung der Incorporation auf den
Uebergang der Konigsgesetzlichen Erbfolge auf
Schleswig beschrénkt habe, indem zur allgemeinen Giltig-
keit des Konigsgesetzes eine weitere positive Verpflichtung auf
seinen Inhalt, und namentlich zu dem Zweck, damit durch das
absolutum dominium die Landesrechte, so weit sie durch die
Incorporation und Erbhuldigung nicht berihrt wiirden, alterirt
werden konnten, abgesehen von Anderm, die Publication desselben
hinzugekommen seyn mii3te. Aufler der neuen Erbfolgeordnung
s& nur noch die bleibende Folge eingetreten, dal die Privilegien
der Schleswig Holsteinischen Ritterschaft, jedoch nicht mehr
der Ritter- und Landschaft, von Christian VI. an, flr
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die Schleswigsche und Holsteinische Ritterschaft eine gesonderte
Bestatigung empfingen, wie denn die spatere Anerkennung der
Schleswig Hollsteinischen Ritterschaft auf der von dem-
selben Konige bestatigten Beibehaltung des nexus socialis zwischen
beiden ritterschaftlichen Korperschaften beruhe.

4) Die jure belli vollzogene, von England und Frank-
reich demnéchst garantirte Erwerbung des Gottorpischen Antbeils
von Schleswig habe, mitsammt der dadurch herbeigefihrten
Erbfolge des Konigsgesetzes, in den Jahren 1767 und 1773
von Seiten des Hauses Gottorp die tractatmasstge Anerkennung
erhalten, als dasselbe auf alle seine Anspriiche an das Herzog-
thum Schleswig flir ewige Zeiten zu Gunsten der Krone
Danemark resignirt hatte*), welchem Verzicht spater auch
noch der Reprasentant der dr i tt en Gottorpischen (Oldenburgischen)
Linie formlich beigetreten, wahrend von dem Reprasentanten der
zweiten Gottorpischen Linie, dem Schwedischen Thronfolger
Adolph Friedrich, der Verzicht im Jahre 1750 bundigst und
fur ewige Zeiten zu Gunsten Konig Friedrich v. und seiner
Erben und méannlichen Descendenten, nicht blos wegen

') Die in Betracht kommenden Worte der Renunciationsacte des
Thronfolgers von RuBland, des GroRfirsten Paul, vom 20.
(31.) Mai 1773 lauten: ,Als renunciiren und entsagen W ir hiemit
und Kraft dieses wohlwiffentlich und wohlbedéchtig fir Uns, Unsere
Erben und Descendenten, allen andas Herzogthum Schleswig
und in specie auf den vormaligen Furstlichen Anthei |
desselben (c. pert.) . . . bisher gehabten oder davon zu formi-
renden Eigenthums- und &ndern Rechten, Forderungen, An- und
Zuspruchen, sie mdgen Namen haben wie sie wollen, auf die
feierlichste und kraftigste Art und Weise, und wollen solchem nach
nicht nur, dal lhre Konigl. Majestat zu Danemark, Norwegen
und Dero KoéniglicheKronerben vvrgedachtes Herzog-
thum Schleswig (c. perl.) ....ferner UNd zu ewigen
Zeiten eigenthimlich besitzen, innehaben, genielen

und nutzen mdgen
2*
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des Gottorpischen AutheilS, sondern zugleich wegen des ganzen
Herzogthums Schleswig erfolgt scy.

Das ist der wesentliche Inhalt des Commissional-Bedenkens,
soweit dasselbe sich auf die behauptete Incorporation des Herzog-
thums Schleswig bezieht. Wir haben bei unparteiischer Dar-
legung der Grinde fur die gegentheilige Ansicht geglaubt, an
die Quelle zuriickgehen zu missen, aus welcher der Verf., dessen
specielle Widerlegung wir Ubernommen haben, alle seire Argu-
mente geschopft hat, ohne auch nur ein einziges neues hinzu zu
thun. Dagegen hat er cs sich, so zu sagen, con amore ange-
legen seyn lassen, die von einigen neueren Schriftstellern gegen
die Folgerung der im Jahre 1721 beabsichtigten und ausge-
sprochenen Incorporation des Herzogthums Schleswig aus dem
Wortlaut des Patents und Huldigungs-Eides angewandte ,Jntcr-
pretationskunst" einer ndhern Beleuchtung zu unterziehen. Zur
Widerlegung der von der Commission aufgestellten und vom
Verf., als ihrem Schleppentrager, in Allem unbedingt adoptirten
Behauptungen wird nun in mdglichster Kiirze Folgendes dienen.

Die Friedrich IV. untcrgelegtc Absicht der Incor-
poration des ganzen Herzogthums Schleswig in das Reich und
die Krone Danemark, |43t sich zuvorderst aus den wenigen
ausserlichen Zeichen und Zeugnissen, die dafir angefihrt werden,
auf keine Weise entnehmen. Was namentlich die gleichzeitig
bewirkte Versetzung des Schleswigschen Wappens aus dem
Mittelschild in den Hauptschild, unter de souveraincn
Reiche (die auRer dem romischen Reiche gelegenen) anbc-
trifft, so erklart sich dese heraldische Aenderung an sich ge-
niigend aus dem bereits friiher eingetrctenen Grunde der im Roth-
schilds Frieden von 1658 festgesetzten Lehnsfreiheit oder
Souverainitat des ,souverainen Herzogthums Schleswig,"
kann aber auf eine im Jahre 1721 zur Ausfiihrung gekommene
Staatsveranderung um so weniger bezogen werden, als ja, nach



21

dem Zeugnisse des von der Commission selbst nkirtecn Hoser
(,Friedrichs Iv. glorwiirdiges Leben" II. S. 53), die neue Ein-
richtung des Wappens nur bis an dieses Konigs Tod geblicben
ist, dann aber, unter Wiederannahme der vorhin bestandenen
Ordnung, rickgingig gemacht wurde. Was demnichst das
Zengnifl des genannten Reichshistoriographen, Andreas Hose r,
von dem es bekannt ist, daB er Friedrich's IV. personlicher
Vertrauter war, anbelangt, so konnen wir der unbelegten, ganz
allgemeinen und unbestimmten Anfiihrung der Commission, daf
derselbe in seinen (nur handschriftlich vorhandenen) Vorlesungen
iiber das Staatsrecht die 1721 mit dem Herzogthum Schleswig
vorgegangene staatsrechtliche Verdnderung und dessen cognatische
Vererbung gelehrt habe, den hier allein schon vollig entscheidenden
Umstand entgegenhalten, daB derselbe Hoser im ,Leben
Friedrich's 1V.,” wo er von dem ganzen Hergang sehr aus-
fihrlich handelt, von einer damals beabsichtigten und ausge-
fihrten Staatsverdnderuug kein Wort zu sagen weil.
Aber noch mehr: eben derselbe Konigliche Historiograph,
Andreas Hoser, dessen Verhiltnisse auch zu Christian VI
unter dem er im Zahre 1732, sein Buch schrieb, jede mdgliche
Annahme ausschliefen miissen, daB er in seinem Geschichtswerk
einen wichtigen staatsrechtlichen Satz als unbezweifelt hingestellt
haben werde, dessen Richtigkeit der Konig wie sein Vater und
Vorgénger in der Regierung nicht anerkannt hitten, urtheilt
(a. a. O. Bd. 1. S. 166. vgl. Bd. 2. S. 79 ff) ganz
bestimmt und apodiktisch, daB ,das in Lege Regia gcwurzelte
Erbrecht der Koniglichen Prinzessinnen und ihrer Descendenten
sich zu den iibrigen Koniglichen Herzogthiimern und Grafschaften
nicht erstrecket." Ebenso mdchte man die Behauptung der
Incorporation Schleswigs von 1721 schwerlich bei irgend einem,
selbst dadnischen Geschichtschreiber vor dem Jahre 1815 an-
treffen.  Auch die Meinung, daB im Jahre 1721 die Erbfolge
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riicffid)tfid) des Herzogthums Schleswig gedndert, und fiir die
regierende Linie die cognatische Erbfolge auf den Stammfall zur
Erginzung eingefiihrt sey, findet fich nur bei spiteren déinischen
oder ganz im einseitig ddnischen Interesse befangenen Sd)rift-
stellern.  Nirgend aber findet fich eine Spur davon, daB die
Konige und das Konigliche Haus von Dinemark bis hiezu
diese Ansicht ausgesprod)en, getheilt und bethitigt hiitten. Es
giebt vielmehr auBler 4ndern an diesem Orte zu weit fiihrenden,
einen fiir fich allein schon fiir die gegentheilige Annahme durchaus
entscheidenden Grund, daB die Konige auch spiterhin fiir das
Herzogthum Schleswig die von altersher anerkannte ausschliefilid)
agnatische Erbfolge als die rechtlich bestehende angesehen haben.
In dem ersten Artikel des am 25. April 1750 mit dem Thron-
folger in Schweden, Adolph Friedrich von Gottorp, zu einer
Zeit, als cs den Anschein hatte, daf die Erbfolge von der ersten
Gottorpischen auf die zweite Linie iibergehen werde, geschlossenen
Definitiv-Tractats hat nemlichdieser seinen (eventuellen)Anspriichen
an das Herzogthum Schleswig, in specie an den ehemaligen
Fiirstlichen Antheil desselben, wie es ausdriicklich heifit: ,cn
faveur Thro Kouigl. Majestit zu Dinemark, auch Dero Erben
und minnlicher Descendenten", folglid) nicht zum Besten
der Weiberstimme entsagt. Dagegen beziehen fid) die von England
und Frankreich unter dem 14 und resp. 23 Iuny 1720 bei'm
allgemeinen Frieden, nachdem Schweden die Bestimmung wegen
Schleswigs beiden vermittelnden Michten iiberlassen hatte, iiber-
nommene Garantien nur auf die ,ewige und ruhige Besitz- und
Beherrschung" des eroberten Fiirstlichen Antheils in Ver-
bindung mit dem bisher Koniglichen, also des ganzen Herzog-
tums Schleswig, ohne daB es weder im Zweck, noch in den
Worten der ausgestellten Garantierten lag, und verniinftigerweise
liegen konnte, fich in eine, von Dinemark etwa beabfid)tigte
Aendernng der fir Schleswig bestehenden Erbfolge einzumischen,



und sich fir deren unanfechtbare Giltigkeit nicht blos gegen
das verdrangte Haus Gottorp, fondern auf und zunachst gegen
die bei dem Kriege vollig unbetheiligten Collateral-Agnaten des
Konigshauses, Sonderburger Linie, zu verbirgen, — eine Auf-
fassung der Sache, von der denn auch das Commissional-Gut-
achten und der dasselbe verteidigende Verf. ganz abgesehen
haben. Zn der Renunciationsacte des Russischen Thronfolgers,
GrolRflirsten Paul, vom 20.(31) May 1773 ist zwar der Verzicht
so ausgesprochen, ,dall lhro Konig!. Majestdt zu Danemark,
Norwegen re. und Dero Koénigliche Kroner den vorge-
dachtes Herzogthum Schleswig besitzen maogen,"
und es ist gar nicht unsere Meinung, uns hier Uber die Bedeutuug des
Wortes ,Kronerben" mit irgend Jemandem zu streiten, was
nach unserm Vedunken nur von der Sache abflihren wirde. Allein
es ist nicht zulassig, aus dieser Bezeichnung der Koniglichen
Thronerben (von Danemark) die bestimmte Folgerung zu erten-
diren, daR zu Gunsten der Cognaten des Kdénigshauses, mit
AusschluR® der entferntem agnatischen Seitenlinien desselben, ver-
zichtet, und somit eine eventuelle Erbfolge des Weiberstammes
fir das Herzogthum Schleswig anerkannt worden. Denn eine
so wichtige, so auffallende Neuerung héatte, wenn deren Sanction
oder Garantie durch den Russischen Thronfolger von der einen
Seite gewilnscht, von der andern beabsichtigt ware, in jedem
Fall als ein besonderer Punct hervorgehoben und mit deutlichen
bestimmten Worten ausgesprochen werden missen, — nicht zu
gedenken, dal® es keiner GroRmacht, und vollends keinem Thron-
folger, zugestanden haben wirde, Uber die in einem &ndern
souverainen Staate zu beachtende Erbfolgeordnung in dieser
Weise zu verfligen. Erwagt man ferner, daR sich urkundlich
auf das Bestimmteste Nachweisen |af3t, wie der Ausdruck ,Konig-
liche Erbsuccessoren" zur Bezeichnung der kinftigen Regiernngs-
nachfolger fir die Herzogthimer Schleswig und Holstein, nicht
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fiir das Konigreich Dénemark, schon in Zeiten gebrduchlich war,
wo gar kein Gedanke an das Dénische Konigsgesetz seyn konnte,
indem der hohere Titel den niedern von selbst abkommen lief:
so wird man gar nicht zweifeln konnen, daB in der Mitbenen-
nnng der ,Koniglichen Kronerben" nur im Allgemeinen die
Erbsuccessoren in der Kdniglichen (Herzoglichen) Linie bezeichnet
werden sollten, welche ja fiir die ganze Dauer der agnatischen
Succession dieselben waren nach dem fiir die Herzogthimer gel-
tenden Erb- und Primogcnitnr-Statut, als nach dem Danischen
Konigsgesetz.

Und nicht anders mdchte es sich auch mit der, in dem
Erbhuldigungs-Eide von 1721 — der sich ausdriicklich nur als
den ,gewdhnlichen Erbhuldigungs-Eid" zu erkennen giebt —
gebrauchten Bezeichnung der ,Kdéniglichen (Srb-Successoren in
der Regicrung/ secundum tenorem Legis Regiae," verhalten.
Bei der Allgemeinheit des Ausdrucks zumal in dem nur gefor-
derten und sich selbst nur so bezeichnenden gewdhnlichen Erb-
huldigungs-Eide, steht von vorn herein anzunehmen, dal weder
von dem, die Huldigung einnehmenden Landesherrn, noch von
den sie leistenden Firstlichen Personen und Stdnden an die
cognatische Erbfolge und eine kiinftige mogliche Collision der-
selben mit der agnatischen Succession der Collatcralen besonders
gedacht seyn wird, um sich fir die crstere gegen die letztere in
alle Zukunft hinaus auf's Unbestimmte zu verpflichten. Waire
so etwas beabsichtigt und gemeint, so hdtte es mit deutlichen be-
stimmten Worten von der einen Seite gefordert, von der dndern
erklirt werden missen, — zu geschweigen der Sonderbarkeit
einer geforderten und geleisteten angeblichen Eventual-Huldigung,
nicht an bestimmte lebende Personen, sondern an unbestimmte,
ungeborcne dereinstige weibliche Nachkommen, auf den mdglichen
kinftigen Stammfall des Koénigshauses, von welcher ganz eigen-
thamlichen und in der Geschichte nie erhorten Art einer Erb-



Huldigung man schwer errathen durfte, welcher verniunftige Sinn
und welche rechtliche Wirkung ihr beigelegt werden sollte.

Die Commission thut freilich so, als ob Uber die De-
rathungen, welche der Erlassung des Patents vom 22. August
J721 und der darauf erfolgten Erbhuldigung vorhergegangenen
Acten, und namentlich eine eigenhandige schriftiche Erklarung
dcs Konigs ihr Vorgelegen hatten, durch welche die Absicht der
Einverleibung Schleswigs in Danemark sich beurkunden soll.
Allein warum hat die Commission dese fiir ihre Ansicht ent-
scheidenden Aktenstlicke nicht mitgctheilt, nicht wenigstens auszugs-
weise zur Kunde des Publikums gebracht? Sie muR} ohne
Zweifel Hhre guten, ihre sehr guten Griinde dazu gehabt haben;
aber s0 lange wir dieselben nicht erfahren, und uns durch die
geschehere Verdffentlichung der in Frage gestelten Dokumente
von der zweifellosen Nichtigkeit der Angabe nicht (berzeugt habe»
werden, konnen und wollen wir uns die Meinung nicht aufdrin-
gen lassen, dall Konig Friedrich [V. glorwirdigsten Anden-
kens, in einer Intention befangen gewesen, in welcher er mit
der aussersten Verkennung der von ihm selbst erst vor wenigen
Jahren (1712) urkundlich der Ritterschaft bestatigten Schleswig-
Holsteinischen Landesverfassung und Rechte, der agnatischen Suc-
cessionsverhaltnisse und seiner doppelten Regenten-Eigenschatt,
als Kénig von Danemark und als Herzog von Schleswig-Hol-
stein, die allerérgste Tauschung seiner arglos huldigenden Unter#
thancn und seiner eben so arglosen Stammesvettern, noch dazu
ohne alle rechtlich-mogliche Wirkung und Bedeutung unter-
nommen haben sollte! —

Denn vollfihrt hatte er soche Absicht in keinem Fall,
schon darum nicht, weil er se gar nicht mit bestimmten und
deutlichen Worten ausgesprochen hatte. Mit keinem Wort ist
im Huldigungs-Patente vom 22. August gesagt, dal Schleswig
mit dem Kénigreiche und der Krone Danemark fir de Zu-
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kunst verbunden, und das Danische Grundgesetz unter sclbstfolgcnder
Aufhebung der besteh enden Schleswig-Holsteinischen Landesver-
fassung, und mit stillschweigender Beseitigung der erworbenen
Erbfolgerechte der Gesammtbelchntrn (Gecsammthander) in  den
Mannsstdmmen der Koniglich-Herzoglichen Nebenlinien, in
Schleswig eingefiihrt werden solle. In der Einleitung des
von der Commission nach dem Original mitgetheilten Patents
wird enuntiative gesagt und historisch referirt, wie der Konig
durch feindselige Handlungen, welche der Herzog von Gottorp
sich gegen ihn zu Schulden kommen lassen, bewogen worden,
desselben ,gehabten Antheil im Herzogthum Schleswig, als ein
in beschwerlichen Zeiten unrechtméassigerweise von
der KroneDanemark abgerissenes Pertinens, wieder
in Possession zu nehme»/' sodann aber, unter Bezugnahme
auf den (Stockholmer oder Friedrichsburger) mit dem Konige
und der Krone Schweden geschlossenen Frieden und die Uber
den Besitz des nunmehr ganzen Herzogthums Schleswig von
den vermittelnden Machten, England und Frankreich, crthcilten
Garantien, hinzugefigt, dal ,W ir solchemnach entschlossen,
selbigen Antheil mit dem Unserigen zu vereinigen
und zu incorporiren*), und dero Behueff von dem ge-
sambten eingesessenen Standen Unsers Herzogthums Schleswig,
als Pralaten, der Ritterschaft, Stadten, Ambts- und Landschafts-
Einwohnern und Unterthanen die alleinige Erbhuldigung . . . .
einnehmen . . . zu lassen," mit angehangtem Befehl an den
Pralaten (des St. Johannis-Klosters bei Schleswig) und die

*) Diese beigefugten drei Worte: ,und zu incorporiren" fehlen in
allen sonst bekannten Handschriften und Abdriicken, namentlich auch
in dem Anhange zu den Landtags-Acten (auf der Kieler-Univer-
stitats-Bibliothek). Das ist allerdings sehr auffallend, und das
Wie? Wann und von Wem? bei dieser Auslassung nicht auf-
geklart.



von der Ritterschaft, wie auch die sémmtlichen Besitzer adeliger
Giiter im Herzogthum Schleswig sich am 4. September, sammt
und souders, auf dem Schlosse Gottorff, woselbst der Konig
sich damals personlich aufhielt, zu dem Zweck eiuzufinden. Das
Formular des Huldigungs-Eides wurde den Entbotenen erst bei
ihrer Anwesenheit auf dem Schlosse Gottorff, am 4. September,
zur Unterschrift vorgelegt, und darin wird im Eingénge, mit
Bezugnahme auf den Inhalt des Patents vom 22. August, die
Veranlassung wiederholt und kurz referirt: ,Nachdem Ihre Konig-
liche Majestdt .... das vorhin gewesene Fiirstliche An-
theil des Herzogthums Schleswig mit dem lhrigen
zu vereinigen und Dero Krone als ein altes injuria
temporum abgerissenes Stick auf ewig wieder zu
incorporiren fir gut befunden, auch . ... mir allergnddigst
injungiren lassen, mich allhier personlich einzufinden, und in
Dero alleinige Pflicht zu treten und den gewdhn-
lichen Erbhuldigungs-Eid in behoriger Form abzulegen.
So gelobe und verpflichte Ich, fiir mich, meine Erben und
Successoren hiermit und in Kraft dieses, daB Ich wund Sie,
Ihr Kénigl. Maj. zu Dénemark, Norwegen re. fir Unfern
alleinigen Souverainen Landesherrn erkennen und
halten, Deroselben, wie auch Dero Koénigliche Erb-Suc-
cessoren in der Regierung, secundum tenorem Legis
Regiae, treu, hold und gewirtig seyn" u. s. w.

Im Zusammenhalt mit den, sich auf das Patent zuriick-
ziehenden Einleitungsworten des Huldigungs-Formulars inter-
pretirt nun die Commission die vorangefilhrten, im Patent ohne
ndhern Beisatz stehenden Worte: ,selbigen Antheil mit dem
Unsrigen zu vereinigen und zu incorporiren," so, daf damit
habe gesagt werden sollen: ,den Firstlichen Antheil mit dem
Kéniglichen zu vereinigen und zugleich mit dem letztem einem
Dritten, das hier nur Reich und Krone Didnemark
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fein konnte, zn incvrporircn." Dal} jede Anskegnng mdglich
wird, wenn man sich die Freiheit nimmt, hineinzulegen, was
man eben heraus lesen will, begreift sich leicht, schwerlich aber,
wie man ein solches Verfahren mit verninftigen Zuterpretatious-
grundsatzen vereinigen soll, deren erster und einfachster grade
darin besteht, die Worte so zu nehmen, wie sie dastehen und Zu-
sammenhdngen, se anszulegen, ohne etwas Anderes, als
eben dasteht, hineinzulegen. Im Patente steht mit ganz einfachen,
deutlichen Worten, der Kénig wolle den Fdurstlichen Antheil
mit dem seinigen vereinigen und incorporsren. Die Tauto-
logie kann, nach dem diplomatischen Sprachgebrauch der dama-
ligen Zeit, schlechterdings nicht befremden; — das Patent
wimmelt von Tautologien, als: ,, approbiret und gutgeheifien,"
.Besitz- und Beherrschung," ,festgesetzet und versichert," ,Standes
und Condition," ,innehaben und besitzen," ,leisten und abzu-
stattcn," ,verordnete und autorisite Commissarien” n. s w.
Kein groReres Gewicht darf, auf die damalige Zeit ge-
sehen, den sprachlichen Ausstellungen gegen die unrichtige,
obwohl gar nicht ungebrduchliche Verbindung des Zeitworts
sucorporiren" mit der, ans dem Vorhergehenden zu snbiutelli-
girenden Préaposition ,mit" (,mit dem Unsrigen zu in#
corporiren") wie auch gegen die Wahl des Ausdrucks ,in#
corporiren," mit Ricksicht darauf, dal® die beiden Antheile,
resp. der Kdnigliche und Herzogliche, als in dem ganzen Herzog-
thum Schleswig corporirte Theile eigentlich nicht mehr sich
selbst, sondern nur einem Dritten incorporirt werden konnten,
eingeraumt werden. Die hecrbeigezogene Vergleichung endlich
mit dem im Jahre 1684 von Christian V. erassenen Occupa-
tions-Patent, bei welchem Anlal es sich entschieden nur von
einer Vereinigung des Gottorpischen Anthcils von Schleswig
mit dem Koniglichen handelte, mit dem vermeintlichen Jncor-
porations-Patent Friedrichs 1IV. von 1721, und das so heraus-
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gebrachte Resultat, dal in crsterem die Zusdtze fehlen, welche
dem letzter» eben erst die hineingelegte Bedeutung geben sollen, ist
vollends unerheblich und ganz unniitz, da ja nicht behauptet wird
und augenscheinlich nicht behauptet werden kann, dal man 1721 im
Ucbrigen den Wortlaut des Patents von 1684 nur copirt
habe, die Verschiedenheit in der Fassung beider — 37 Jahre aus-
cinanderliegenden — Urkunden also gar keiner Erklarung bedarf.

Von allen Interpretations-Behelfen der Commission und
des Verf.'s bleibt, nach dieser kurzen Widerlegung, nichts ubrig,
als die, beim ersten Anblick auffallend scheinende, im Eingange
des Patents enthaltene Andeutung, dal® der Kénig den gewesenen
Furstlichen Antheil ,als ein in beschwerlichen Zeiten unrecht-
massiger weise von der KroneDanemark abgerissenes
Pertinens wieder in Possession zu nehmen" sich bewogen
gefunden; und ferner, dal} in den Einleitungsworten des
Huldigungs-Formulars, wo dese den Inhalt des ungezogenen
Patents in gedrangter Zusammenfassung referiren, sich derselbe
Inhalt dahin angegeben findet, der Koénig habe ,das vorhin
gewesene Frstliche Antheil des Herzogthums Schleswig mit dem
Seinigen zn vereinigen und Seiner Krone als ein altes
injuria temporum abgerissenes Stick auf ewig wie-
der zu incorporiren fiir gut befunden".

Offenbar stehen Patent und Eid in solchem Zusammen-
hange, dall beide sich gegenseitig erklaren missen; im Zweifel
aber und bei etwa vorhandenem Widerspruch wirde allein das
Huldigungs-Patent als das relatum, wozu der Huldigungs-Eid
sich eben nur als referens verhalt, den Ausschlag geben konnen.
Auch hat ja die Erklarung der Koniglichen Intention durch
das, in Gesetzesform erlassene, Patent eine ganz andere publi-
dstische und formelle Bedeutung als die bloRe, auf das Patent
Bezug nehmende, kurz und knapp gefallte Erwadhnung der
Veranlassung zur Forderung resp. Ablegung des Eides, als des
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gewdhnlichen Erbhuldigungs-Eides, in der vorgelegten Huldigungs-
Formel, oder vielmehr in dem enunciativen Eingdnge derselben.
Wollte der Konig wirklich incorporiren, so konnte dies nur durch
das Patent, nicht durch den Eid declarirt werden: in dem
Patente spricht der Landesherr, in dem Eide werden dagegen
nur die huldigenden Personen als redend eingefiihrt. H&lt man
dies Verhdltnifl beider zusammengehdrigen Urkunden fest, so wird
sich die Erkldrung leicht, einfach und befriedigend Herausstellen.

Wenn der Konig in der Einleitung des Patents sagt,
daB er, weil der Herzog sich die aufgefiihrten feindseligen Hand-
lungen gegen ihn zu Schulden kommen lassen, dessen Antheil im
Herzogthum Schleswig, als ein in beschwerlichen Zeiten un-
rechtmédssiger weise der Krone Dénemark abgerissenes Per-
tinens wieder in Besitz genommen, so bezieht sich dieser Passus
augenscheinlich nur auf die im Jahre 1713 mit gewaffneter
Hand geschehene Besitzergreifung des besagten Fiirstlichen
Antheils von Schleswig, um die Entsetzung des Fiirstlichen
Mitregenten zu rechtfertigen, steht aber in gar keiner weitern
Verbindung mit dem spiter folgenden Inhalt des Patents, in
welchem declarirt wird, was mit diesem Antheil fir die Zukunft
geschehen solle. Um nun eine klare Vorstellung von dem zu
erhalten, was unter dieser Andeutung ,eines in beschwerlichen
Zeiten unrechtméBigerweise von der Krone Dénemark abge-
rissenen Pertinens" verstanden seyn kann, wird man gendthigt,
auf die frithem geschichtlichen Verhéltnisse einen Riickblick zu
werfen.

Von Alters her war das Herzogthnm Schleswig ein
Dénisches Kronlehn und als solches ein (lehnbares) Pertinenz
des Diénischen Reichs. Als 1460 das Oldenburgische Haus
mit Christian 1. durch freie, den Schleswig-Holsteinischen damals
zu einem gemeinschaftlichen corpus zusammentretenden und fortan
bleibend vereinigten Landstinde eingerdumte Wahl zur Regierung
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in den Herzogthimern gelangte, und zugleich das Danische
Kronlehn Schleswig mit dem Holsteinischen (Deutschen) Reichs-
lehn grundgesetzlich in eine immerwahrende, unzertrennliche
Staatsvcrbindung gebracht wurde, geschah dies nicht allein mit
Einwilligung der Danischen Krone, sondern auf Betrieb und
mit Beiwirkung der Danischen Reichsrathe zum Besten und
Nutzen Danemarks, weshalb auch eine Anzahl Reichsriathe zur
Gewabhrleistung der, in der Wahlcapitulation den Herzogthlimern
von dem Koénige und Reiche Danemark in Betreff des Herzog-
thums Schleswig gegebenen Zusicherungen, diese durch ihre
Nameusnnterschriften und angehangten Siegel bekraftigten. Un-
moglich kann Friedrich IV. diese Begebenheiten, durch welche
der Stammvater seines Hauses zur Regierung gelangte, mit
jenem in Frage stehendem Ausdrucke gemeint haben, und eben
so wenig kann derselbe unter den angefilhrten Umstanden
auf eine frihere Periode, etwa unter der Herrschaft der
Schleswig'schen Herzoge aus dem Abel'schen oder dem Schauen-
burgifchen Stamme sich beziehen lassen, da die Stellung, welche
das Herzogthum seit 1460 dem Konigreiche gegeniber einnahm,
eine allerseits anerkannte und rechtlich gesicherte war. Es kann
sich daher die beregte Aeuflerung im Patente nur auf spatere
Vorgange, und nur darauf beziehen, da im Jahre 1658 in
Folge des Rothschilds Friedens die Krone Danemark gezwungen
worden war, die Lehnsqualitat Schleswigs aufzuheben, wodurch
die beiden regierenden Herzége, der Kéniglichen und Gottorpischen
Linie, als befreit von der bisherigen Lehnspflicht, souveraine
Landesherren, und das Land ein ,souveraines Herzogthum"
wurde. Mt Beziehung darauf nun, daR diese Auflésung des
Lehnsbandes fur den Herzog von Gottorp mit Hulfe und
Gewalt der Schwedischen Waffen gegen seinen danischen Lehns-
herrn durchgesetzt war, konnte allerdings der Furstliche Anthcil
von Schleswig ,ein in beschwerlichen Zeiten unrechtmaRiger
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Weise von brr Krone Danemark abgerissenes Pertinens™ genannt
werden, wie dadurch auch der Keim zu den spatern immer-
wahrenden Streitigkeiten und feindlichen Ueberziigen der beiden,
nach wie vor in Gemeinschaft der Landesregierung verbliebenen
Landesherr» gelegt wurde, s dall die Herzogthimer Uber
hundert Jahre die ungliickseligen Folgen dieses und der ihm
gefolgten Tractate erfahren haben. Durch die im Jahre 17J3
erfolgte Entsetzung des Herzogs von Gottorp horte die frihere
gemeinschaftliche Regierung auf, und indem nun der bisherige
Furstliche Antheil mit dem altkdniglichen wieder vereinigt, der
Koénig also ,alleiniger souverainer Landesherr" des
.souverainen Herzogthums Schleswig" geworden war, konnte
und wollte er von den gewesenen furstichen Beamten und
Unterthanen nicht blos, sondem auch von den bisher unter
gemeinschaftlicher Regierung gestandenen eingesessenen Standen
und andern ritterschaftlichen Besitzern adeliger Gliter (die aber
niemals zu der Ritter- und Landschaft gehort haben) nunmehr
die alleinige Erbhuldigung fordern. Als souverainer alleiniger
Herzog von Schleswig, und nicht als unumschrankter Konig
von Danemark, erlie Friedrich 1V. zu dem Ende das Patent
vom 22. August 1721, worin er zugleich erklarte, dall er die
Furstlichen Unterthanen ihrer hiebevorigen Eidespflicht, womit
se dem Furstlichen Hause verwandt gewesen (nicht zugleich
die Kéniglichen der ihm selbst friher als Herzog geleisteten
Eidespflicht) entbinde, se unter seine Konigliche souveraine
alleinige Erb- und Landesregierung bringen, und sic den Eid
der Treue ablegen lassen wolle, — den ,gewdhnlichen Erb-
huldigungs-Eid," wie er im Huldigungsformular bezeichnet, und
1721 im hiesigen Lande zum letzten Mal gefordert und geleistet ist.

Diese nach jenem Patent gebotene und abge-
ftattete Huldigung kann nichts mehr und nichts
weniger enthalten, als in dem Patente selbst fest-
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gesetzt und verordnet war. Wenn es nun in den Eingangs-
worten des Eidcsformulars beiit: Nachdem der Konig, kraft
Patents vom 22. August, den vorhin gewesenen Fiirstlichen
Antheil des Herzogthums Schleswigs mit dem seinigen zu ver-
einigen ,und Dero Krone als ein altes injuria temporum
abgerissenes Stiick auf ewig wieder zu incorporiren" fir
gut befunden; — so ist es eine nothwendige Selbstfolge, daf
unter der ,Krone" welcher incorporirt werden sollte, nur die
vom Konige zugleich getragene, von seiner ddnischen Konigs-
krone im Ausdruck nicht bestimmt unterschiedene Sch les w ig'sche
souveraine Herzogskrone gemeint ist, und nur gemeint
seyn konnte. Diese Ausdrucksweise entspricht auch ganz dem
allgemein beobachteten, und nicht weniger in diplomatischen
Actenstiicken, namentlich der frither« Zeit gewdhnlichen und fast
constanten Redegebrauch: nam a potiori fit denominatio. Wie
der Konig sich nicht Herzog nennt und nennen [&Bt, wenn es
auch der Konigliche Herzog ist, der spricht oder zu dem ge-
sprochen wird, wie der Konig seine Erbsuccessoren als ,Konigliche"
zu bezeichnen pflegt, auch wo er von der die Herzogthiimer be-
treffenden Sncccsston redet; ebenso wéahlt hier der Konig den all-
gemeinen Ausdruck ,Krone", um nicht bestimmter und unge-
wohnlicher ,Herzogskrone" sagen zu missen; hiitet sich aber
wohl ,des Reiches Krone" oder ,Dénemarks Krone" zu sagen,
was doch nothwendig hitte geschehen miissen, wenn es seine
Absicht gewesen ware, ein bisher souveraines Land, unter Auf-
hebung seiner bestehenden Landesverfassung und Landesvertretung,
einem dndern Reiche mit grundverschiedener Verfassung zu
incorporiren.  Das aber hitte jedenfalls im Patente ge-
schehen miissen, denn ein vorgelegtes Huldigungs-Formular
ist kein Gesetz und keine Art der Publication eines Gesetzes,
durch welches etwas Neues eingefiihrt werden soll, sondern
dies mufl schon vorher geschehen seyn, damit die Huldigung es
3
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als bestehend anerkennen und eine &ufferliche, personliche
Bekriftigung dazuthun konne. Dies ist so klar, daB wer Ohren
hat zu hoéren, und Augen zu sehen, es verstehen und begreifen
mufB, allen absprechenden Redensarten der Commission und des
anmaaffenden Vfs. zum Trotz, denen wir eine weitere Erwiderung
nicht gonnen mdgen.

Nur iber dic sonst ungewdhnliche, speciclle Bezeichnung
der Koniglichen Erbsuccessoren in der Negierung ,secundum
tenorem I.egis Regiae,u welche Bezeichnung sich ebenfalls nur
im Huldigungs-Formular, nicht im Patente findet, liegt uns
noch eine ndhere AeuBerung ob. Grade in diesen Worten hat
man fiir die gewagte SchluBfolgerung, daB die Absicht des
Konigs auf eine Incorporation des Herzogthums Schleswig in
das Konigreich Dénemark gerichtet gewesen seyn miisse, den
Hauptstiitzpunct gesucht und, mit génzlicher Verkennung des
richtigen Verhéltnisses zwischen dem Patent und dem Eide, das
referens zum relatum, mit eben so groBer Verkennung der Natur
und des Wesens einer Huldigung, die, grade wie die landes-
herrliche Confirmation altbestehender Rechte, mon jura dat, sed
servat tantum, das Patent aus dem Huldigungs - Formular,
statt umgekehrt dieses aus jenem, zu interprctiren sich bemiiht, —
eine Annahme, durch die man zu dem Resultat gelangt, daB die
Aufhebung des alten und die Einfilhrung des neuen Erbstatuts
in Schleswig nicht von Seiten des Landesherrn, sondern von
Seiten der Unter than nt mittelst jener vier lateinischen Worte
bewirkt sey! Denn fiir die regierende Konigliche Familie galt
seit 1650 bekanntlich das unter Konig Friedrich III erlassene,
fir Schleswig vom Kénig von Dinemark, fiir Holstein vom
Deutschen Kaiser, als die damals beiderseitigen Lehnsherren, be-
sonders bestdtigte so benannte ,, Erb-8tatutum juris Primogeni-
turae et Majorennitatis“ ,, als ein ewig wihrendes Gesetz
Unserer Koniglichen Linie, Unseres Hauses Schleswig-Holstein."
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Ware nun im Jahre 1721 der souveraine Landesherr im souve-
rainen Herzogthum Schleswig berechtigt gewesen, und héatte er
die Absicht gehabt, das Konigliche Erbstatut von 1650 aufzu-
hcben, und statt dessen die Erbfolgeordnung des Dénischen
Konigsgesetzes von 1665 einzufiihren, so hatte dieses in jedem Falle
doch immer nur durch eine vom Landesherrn ausgegangcne
Verfigung geschehen konnen. Ist das nun hier der Fall ge-
wesen, oder ist im Patente vom 22. August 1721 gesagt, dal
das Erbstatut von 1650 abgeschafft, und an dessen Stelle fir
das Hcrzogthum Schleswig das Danische Konigsgesetz getreten
sey? Und eine so groRe, so bedeutungsvolle Acnderung der
Staatserbfolge, wie die Verwandlung der agnatischen Erbfolge
in eine cognatische, sollte beildufig, in einem Huldigungs-For-
mular, durch die eingeschalteten vier Worte, vollbracht seyn?
,»Wahrlich, man traut der Leichtglaubigkeit des Publicums viel
zu — wir hoffen, mit Unrecht!" sprechen wir mit dem in
Redensarten, aber auch nur in Redensarten starken Herrn Vf.
Verba, verba, praetereaque nihill —

Sollen wir nun aber sagen, was denn mit jener Be-
zeichnung der ,Koniglichen Erbsuceessoren in der Regierung,
secundum tenorem Legis Regiae“ gemeint seyn konne, so ist
zwar in neuerer Zeit aus innern, unverwerflichen Grinden die
Ansicht mehrfach aufgestellt worden, dal® unter ,Lex Regiau
hier nur das unter Kénig Friedrich I1l. erassene Konigliche
Erbstatut von 1650 gemeint seyn kénne *). Zhr steht nur ent-
gegen, dal einerseits , Lex Regia," x>«H s"oxyjv und ohne
weitern Beisatz, in der damaligen wie jetzigen Zeit, immer nur

*) Eine andere Ansicht will die Worte: ,secundum tenorem Legis
Kegiac“ mit den folgenden Huldigungs-Worten: ,treu, hold und
gewartig seyn" verbunden, und den Ausdruck ,Lex Regia“ auf
das Huldigungs-Patent bezogen wissen

3
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von dem bekannten Dadnischen Konigsgesetz verstanden wurde
und wird, andrerseits aber unsre genauesten Forschungen in
Diplomen und Staatsschriften aus der Zeit von 1650 bis 1721
auch nicht Ein Beispiel an den Tag zu stellen vermocht haben,
wo diese Bezeichnung fiir das Konigliche Erbstatut von 1650
gebraucht wire. Unter diesen Umstinden und da wir uns zum
unverbriichlichen Gesetz gemacht haben, dem Publicum, vor dem
wir mit dieser Erdrterung aufgetreten sind, nur die Wahrheit
und die volle Wahrheit zu sagen, miissen wir gestehen, daB wir
hier unter ,Lex Regiau allerdings kein anderes, als das Déni-
sche Konigsgesetz verstehen konnen und wollen. Es scheint uns
auch keine so gezwungene Deutung ndthig zu seyn, um den citir-
ten Worten ihr angemessenes, richtiges Verstindnif zu geben,
wenn sich gleich nicht wegldugnen 1dBt, daB sie in dieser Ver-
bindung auffallend sind, um so mehr, als sie in keinem frilheren
Huldigungseide, und eben so wenig in den spéteren Treueiden
der Beamten und Stadtbirger (homagium, daher Homagial-
Eid) Vorkommen. Da man unmdglich annehmen kann (was
aber die Gegner schwerlich umhin konnen, zu thun) daB cs die
Absicht Friedrich's IV. gewesen sey, durch Einschaltung einiger
versteckten und  verfinglichen Worte die huldigenden Agnaten
aus den Seitenlinien, auf eine diesen selbst unbemerkbare Weise,
um ihr Erbrecht zu bringen, zugleich aber den nichts Arges
darunter ahnenden Unterthanen eine Gewissensfesscl fir eine
kiinftige mogliche Trennung der grundgesetzlichen Verbindung
zwischen den Herzogtimern Schleswig und Holstein zu jchmie-
den, so bleibt nichts ibrig, als die Clausel stillschweigend zu
subintelligiren: ,soweit dic Erbfolge der Lex Regia auf das
Herzogthum Schleswig, bei der fiir dieses bestehenden exclusiv-
agnatischen Primogeniturordnung, dberhaupt nur Anwendung
leiden kann," also mit Beschrinkung lediglich auf den Manns-
stamm. Diese restrictive Auslegung ist keine Willkir,
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kein unwirdiges Spiel mit Eiden, und zwar weder
auf Seiten der Huldigungleistenden, noch auf Sei-
ten des Huldigungfordernden. Sie ist nothwendig,
und allein den Umstédnden, der Wirde des Landes-
herrn, den Rechten der Agnaten und den verfassungs-
massigen Gerechtsamen der Herzogtimer ent-
sprechend.

Im Bisherigen ist dargethan, dal Nichts fir, sondemn
Alles gegen die, Koénig Friedrich IV. ungerechter und falsch-
licher Weise untergeschobene Absicht einer Incorporation des
Herzogthums Schleswig spricht, und dal® in keinem Fall eine
solche Absicht in gesetzlicher Form, mit bestimmten und deutlichen
Worten, von denseben ausgesprochen und beurkundet
worden ist. Wir haben jetzt noch zu =zeige», dal auf
der andern Seite auch die Huldigung leistenden Firsten und
Stande weit entfernt gewesen sind, ihrer Huldigung den
untergeschobenen Sinn zu geben, und wollen mit den
beiden Furstlichen Agnaten aus den Hausern Sonderburg-Son-
derburg (jetzt Augustenburg) und Souderburg-Glicksburg *),
den Anfang machen. Wie die Commission selbst anfiihrt, waren
1721 im Besitz Schleswigscher Lehnsstlicke (in Folge der letzten
Landestheilung zwischen Kénig Friedrich H. und seinem Bruder,
Herzog Johann dem Jingern, dem Stammvater des Sonder-

*) Eine dritte, noch blihende, Sonderburgische Linie, das Haus
Sonderburg-Beck (jetzt Glucksburg), damals im Auslande lebend
und nicht mit adeligen Gltern im Herzogthum Schleswig possessio-
nirt, hat 1721 Uberall nicht gehuldigt. Auch von den ubrigen,
jetzt abgegangenen. Sonderburgischen Linien, die in der Gesamnit-
belehnung mit dem Herzogthum Schleswig begriffen waren, nam-
lich der Ploenischen, der altern und jinger» Norburgischen
und der Rethwischer, ist kein ahnlicher Eid verlangt worden,
aus dem einfachen Grunde, weil se nicht Gutsbesitzer in Schles-
wig waren.
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burgischen Hauses, de an. 1564) noch zwei Herzoge, der von
Norburg und der von Glicksburg. Von keinem derselben wurde
in dieser Qualitat der Eid gefordert, was unerklarlich seyn
wirde, wenn die Eide einen Verzicht auf das Lehnfolgerecht
in das Hcrzogthum bezweckt haben sollten. Dagegen waren die
beiden vorerwahnten Herzoge als Besitzer mehrerer adeliger Guter
im Herzogthum Schleswig, mithin als solche der gemeinschaft-
lichen Regierung, gleich den Ubrigen Gutsbesitzern, unterworfen,
zur Huldigung berufen, welche se denn auch, ,ratione ihrer im
Herzogthum Schleswig belegenen Glter," wie es im Eides-
formular ausdricklich heif3t, unter dem 3. September 1721
schriftich zu Schleswig, ,ohne die geringste Contestation," laut
Bericht der Koniglichen Huldigungs-Commissarien, vollzogen.
Dall nun damals an eine Vcrzichtleistung ihrer Erblehnrechte
an dem Hcrzogthum Schleswig so wenig von Koniglicher, als
Herzoglicher Seite gedacht wurde, geht schon daraus schlagend
hervor, dal} eine Entschadigung weder von der einen Seite
gefordert wurde, — zu geschweigen, dal} ein Erbverzicht, besonders
auf Land und Leute, vollends in solcher Form und Weise, jede
Vermuthung gegen sich bat. Und dennoch sollte man annehmen
kénnen, Konig Friedrich 1V. habe den Herzogen, seinen
Stammesvettern, zugemuthet, fir sich und ihre Nachkommen,
ohne die geringste Schadloshaltnng, auf die Erbfolge im Herzog-
thum Schleswig zu verzichten, und dese hatten, ,, ohne die ge-
ringste Contestation," die Rechte ihrer Hauser bereitwilligst auf-
geopfert? Credat Judaeus Apella! Jeder wird sich im Gegeu-
theil Uberzeugt halten, dal der Herzoge, auf Geburt, Stamm-
belchnung und Staatsvertragen beruhendes Folgerecht unmdglich
durch jene Huldigungsacte, in welchen des Erbrechts der-
selben mit keinem Worte gedacht wird, verloren gehen
sollte und konnte. In der That, man muf} wenig Begriff von
Staatscrbfolgerccht und von den Grundsatzen haben, welche



fur rechtsgiltige Verzichtleistungen auf erworbene, lehnbare
Successionsrechte gelten, wenn man glauben kann, dergleichen
Erbfolgerechte konnten durch eine beliebige Interpretation einiger,
in einem Huldigungs-Formular versteckt angebrachten, unver-
standlichen Lateinischen Worte dauernd festgestell, und so dem
Einen sein Erbrecht genommen und dem Andern gegeben
werden. — Die Natur und Bedeutung, so wie die unveranderte
Geltung des Lehnfolgerechts im Sonderburgischen Gesammthause
soll im folgenden Artikel nachgewiesen werden.

Was ferner Pralat und eingesessene Ritterschaft des
Herzogthums Schleswig betrifft, so mul® es gerechtes Erstaunen
verursachen, zu gewahren, wie die Commission und der blindlings
in ihre Fulstapfen getretene Verf. hier einen Umstand von
hdchster Bedeutung Ubergehen, den sie, wenn es anders um
Wahrheit zu thun war, durchaus nicht verschweigen durften.
Gleich nach beendigter Erbhuldigung, am 4. September 1721,
Uberreichten namlich Pralat und Ritterschaft in personlicher
Aufwartung dem Koénige eine Schrift, worin sie bemerken:
.Weilen aber bei dergleichen Erbhuldigungen de Lan-
desprivilegien, Freiheiten und Begnadigungen jederzeit aller-
gnadigst confirmiret, solches auch von Anno 1460 unverriickt
dergestalt beobachtet, . . .. Ew. Konigliche Majestat selbsten
auch . ... am 27. April Anno 1712 sothane Landesprivile-
gien, Begnadigungen und Beneficia zu confirmiren die Gnade
gehabt, und dabei uns eine solche huldreiche Versicherung bei
Koniglichen Worten und Glauben gegeben, als leben wir auch
des allergehorsamsten Vertrauens, cs werden Ew. Konigliche
Majestat uns dabei fernerhin in Koniglichen Gnaden main-
teniren *), damit wir uns einer gleichen Freiheit nnd Credits
mit der Holsteinischen Noblesse zu erfreuen haben mdégen. . . .

*) Hiernach ist es eine irrige Anfiihrung der Commission, daf} Pralat
und Ritterschaft wiederholt um Bestatigung der Privilegien,
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1) Ergeben de Petenta, dal in dem Herzogthum
Schleswig von Alters her Landtage allergnadigst ausgeschrieben,
woselbstcn die herrschaftlichen Propositiones Pralaten und Ritter-
schaft, Stdnden und Stadten zu ihrer allerunterthanigsten Resolu-
tion erdffnet, welche dagegen ihre etwa gehabte Gravamina in
aller Submission vorgetragen, und nachdem Alles in genlgsame
Deliberation gezogen, ein gewisses Conclusum und sogenannter
Landtags - Schiu@ gemacht worden, dergleichen annoch am
25. Januar 1712 abgegeben, und nachgehcuds am 27. April
ejusdem von Ew. Konigliche Majestat allergnadigst ratificiret
worden. Wenn nun hierauf die Wiederherstellung des so hochst
nothigen Credits, folglich auch des ganzen Landes Wohlfahrt
mit beruhet, als gelanget an Ew. Konig!. Majestat Pralaten
und Ritterschaft des Herzogthums allerunterthanigstcs Bitten:
Sie geruhen auch hinflro in diesemHerzogthum der-
gleichen Landtage ausschreiben zu lassen". — In dem,
den Lantagsacten angchangten Bericht Uber den Huldigungsact
heit cs nun, der Kénig habe mindlich sogleich ,,in K&niglichen
Gnaden versprochen, dal eine allergewierigste Res olu-

das heilt um Ertheilung der beim jedesmaligen Regie-
rungswechsel auszustellenden formellen Bestatigungs-Urkunde,
nachgesucht hatten, dies aber nicht geschehen sey. Der Verf. geht
soweit, gradezu die Behauptung zu wagen, der Koénig habe diese
Bitte verweigert! — Die gesonderte Ausfertigung der Confir-
mations-Patente fir die Schleswig'sche und Holstein'sche Ritter-
schaft seit dein Regierungsantritt Koénig Christian VI. kann nicht
als ,bleibende Folge des Jahres 1721", wie die Commission meint,
angesehen werden, sondern erklart stch leicht aus den Umstanden.
Pralaten und Ritterschaft in Schleswig waren bis zur definitiven
Besitznahme Schleswigs, im Jahre 1713, gemeinschaftliche
Unterthanen der beiden regierenden Landesherren; allein jetzt
wurden ste der alleinigen Regierung des Koénigs, als Herzogs
unterworfen, wahrend die von Holstein gemeinschaftlich
blieben Daher muBten getrennte Urkunden erfolgen
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tioii erfolge n solle". Diese erschien denn auch unter dem
17. September 1721, und lautet, quoad passum concernentem,
dahin: ,dal, was den ersten Punct wegen eines von Zhro
Koniglichen Majestat In Dero Herzogthum Schleswig kinftig
auszuschreibenden Landtages betrifft, Zhro Konigliche Majestat,
wenn Sie die Conjuncture« von der Beschaffenheit finden sollten,
dall ein Landtag in den Herzogthimern*) auszu-
schreiben die Nothwendigkeit erfordern wirde, Sie
alsdann fernerweit Dero allergnadigste Resolution dieserwegen
Dero getreuen Pralaten und Ubrigen von der Ritterschaft kund
thun und solchenfalls das Benéthigte verfigen wollen”.

Die Thatsache redet flir sich selbst, und es ist unnéthig
hinzuzufligen, dal das mit der Huldigung verbundene Zurick-
kommen der Stédnde auf die althergebrachten Landesrechte, auf
die grundgesetzliche Verfassung und Verbindung des Herzogthums
Schleswig mit dem Herzogthum Holstein, namentlich aber auf
den gemeinschaftlichen Landtag, dessen wesentlichstes Recht sich
in der freien Steuerbewilligung conccntrirte, jedenfalls so viel
beweist, dal® die Huldigung - Leistenden, sammt und sonders,
auch nicht den entferntesten Gedanken daran gehabt haben kénnen,
als ob das ,souveraine Herzogthum Schleswig" dem Konigreich
Danemark nunmehr incorporirt, und se mit demselben unter das
unumschrankte Konigsgesetz getreten scpm**). Im Laufe des

\) Hieraus ergiebt sich von selbst, dal der Koénig die Bitte um
Ausschreibung eines Landtags ,im Herzogthum Schleswig" richtig
so verstand, wie sie natirlich von den Antragstellern nur gemeint
seyn konnte, nemlich in Vereinigung mit den Landstdnden aus
dein Herzogthum Holstein: denn beide zusammen bildeten ver-
fassungsmaRig das landstandische corpus, und namentlich die
Schleswig-Holsteinische Ritterschaft hat noch bis auf den heutigen
Tag ihren nexum socialem behauptet.

") DaR auch nicht auf die Erb successoren und die Succes-
lionsordnung die Huldigung zu beziechen war, dafiir spricht
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vorigen und noch des gegenwartigen Jahrhnnderts sind zu oft
wiederholten Malen von Seiten der Schleswig-Holsteinischen
Ritterschaft die nachdriicklichsten Schritte und die dringendsten
Reklamationen bei ihren Koéniglichen Landesherren zu dem Zweck
geschehen, um eine Zusammcnberufung des alten Landtags zu
erwirken, und dessen verfassungsmassige Rechte gegen die Aus-
schreibung unverwilligtcr neuer Steuern und Abgaben zu wahren,
worlber die historischen Belege in Dahl man n's ,Urkundlicher
Darstellung des Steuerbewilligungsrechts" aus dem ritterschaft-
lichen Archiv zusammengestellt sind. Man fand sich landesherr-
licherseits zwar nicht veranlaRt, solchen Antragen zu willfahren,
und zog cs vor, die alte Landesvertretung stillschweigend auler
Wirksamkeit zu setzen, wahrend man ihren rechtlichen Bestand
bei jedesmaligem Regierungswechsel in bester Form nach wie
vor bestdtigte und der Ritterschaft darlber die stets erbetenen
Patente feierlichst ertheilte. Aber nie ist von irgend einem der
Landesherren einem solchen Ansinnen auf Berufung des Land-
tags, namentlich fiir die Steuerbewilligung, als verfassungs-
widrig widersprochen, oder vollends mit der Behauptung ent-
gegengetreten, das Herzogthum Schleswig sey seit 1721 dem
Kénigreich Dadnemark incorporirt, habe demnach keinen
Anspruch mehr auf einen gemeinschaftlichen Schleswig-
Holsteinischen Landtag. Zuletzt noch erklarte im Organischen
Geseiz vom 28. May 1831, § 1, Koénig Friedrich VI.

noch der Umstand, dalR im altkéniglichen Antheil von
Schleswig keine Localhuldigungen fir noéthig erachtet wurden;
diese hatten anerkanntermaalRen (dek Verf. widerspricht hier
nicht blos den Thatsachen, sondern, was bei ihm mehr sagen will,
auch sogar der Commissioni) nur in den gewesenen Firstlichen
und den der gemeinschaftlichen Regierung unterlegenen Di-
stricten Statt- Nach dem Patente vom 22. August 1721 scheint
es allerdings anders beabsichtigt gewesen zu seyn.
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gerechten Andenkens: ,Es sollen zufdrderst fir Unsere
Herzogthiimer Schleswig und Holstein Provinzialstande eingefihrt
werden" — und dieses: ,zuvorderst" fehlt in dem ahnlichen

Gesetz vom selben Datum fir Danemark, weil das absolute
Konigsgesetz dort jede Art beschlieRender Reichsstidnde unmdg-
lich machte. Die Selbststandigkeit des Herzogthums Schleswig
und seine Uutrenubarkeit von Holstein ist endlich anerkannt durch die
feierliche von unsers jetzt regierenden Landesherr«, Christian VIII.
Koénigl. Majestat, gegen beide Standeversammlungen der Herzog-
thiimer wiederholt abgegebenen Erklarung:
,dall de staatsrechtlichen Verhéaltnisse, auf
denen die Selbststandigkeit des Herzogtums Schleswig
begrindet ist, so wie dessen bisherige Verbindung
mit dem Herzogthnm Holstein erhalten werden sollen."
Zm Angesicht dieser Thatsachen mufdte die Commission
sich schon zu der Inconsequenz bequemen, es anzuerkennen, daB,
wenn auch Friedrich's IV. Absicht wirklich dahin gegangen,
Schleswig zu einer Provinz von Danemark zu machen, nachdem
er es als ein Herzogthum mit der Krone vereinigt, der Kdnig
dennoch dese eine Absicht nicht verwirklicht habe. Die
Wirkungen der Incorporation sollen sich auf den Uebergang
der konigsgesetzlichen Erbfolgeordnung und auf die alleinige
souveraiue Regierung Uber dies Herzogthum beschrankt haben.
.Im Uebrigen — heillt es daselbst — ist aber die, fir die
sonstigen Verhéltnisse Schleswigs beabsichtigte Incorporation
nicht zur Ausfiihrung gekommen. Es bildet in Beziehung auf
Danemark keinen Staatstheil im engeren Sinn, sondern, wie
Holstein und Lauenburg, jedes mit seinen eigenthiimlichen staats-
rechtlichen Verhéltnissen, einen Theil der Gesammtmonarchie.
Dagegen hat es mit Holstein Alles gemein, was die, auch von
Sr. Majestat dem Kénig anerkannte bisherige Verbindung
zwischen beiden Herzogtimern befaf3t." Also das Herzogthum



44 _

Schleswig ist Danemark incorporirt und auch wiederum nicht
incvrporirt; das verstehe, wer kann! Unser ehrlicher Verf. aber
hat aus der Schule geschwatzt; er sagt am Schlisse senes
zweiten Artikels: ,Es ist dennach unrichtig, zu sagen, dal de
Incorporation nicht erfolgt set). Man kann sagen, und wir
sind die Ersten, es zuzugeben, dal} dieselbe nicht in alle ihre
Conscquenzen verfolgt worden ist Aber der
Umstand, dal® nicht alle moéglichenFolgen einerMaal}-
regel eingetreten sind, kann die tatsachliche Existenz
derselben und ihre Wirksamkeit, so weit sie zur Aus-
fidhrung gekommen ist, auf keine Weise afficiren."
Also, kurz und gut, de Incorporation ist rechtlich eire
vollendete Thatsache, wahrend se factisch noch nicht in alle
Consequenzen verfolgt ist. Wir danken verbindlichst fir desen
wohlgemeinten, redlichen Aufschluf® — aber, mit seiner Erlaubnil3,
diplomatisch war das nicht, die wahre Meinung von der Sache
0 grade heraus zu sagen! ,Kein Staatstheil im engemn Sinn,"
.€in Theil der Gesammtmonarchie,”" ,ein selbststandiges in-
corporirtcs Herzogthum," ,in  bisheriger Verbindung mit
Holstein" — das klingt doch nach ganz etwas Anderm! —
An einer andem Stelle ihres Bedenkens aulert de Com-
mission: ,Damit das Konigsgesetz im Herzogtum Schleswig
fur mehr gelten konnte, als fir de Erbfolge und was
durch die Incorporation wund Erbhuldigung ver-
andert worden (?) *), miite allerdings eine weitere positive
Verpflichtung auf seinen Inhalt hinzugekommen seyn. Es
konnte mit dem, was darin nicht Erbstatut ist, (also) was das

*) Fruher war gesagt: die Wirkungen der Incorporation be-
schrankten sdch auf Erbfolge und alleinige Regierung uber
Schleswig, ,mit den Folgen, die sch hieran rechtlich und historisch
knupften."
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absolutum dominium betrifft, die Landesrechte, soweit sie durch
die Incorporation und Erbhuldigung nicht beriihrt waren *),
nicht sel bstfolglich altcrircn.  Fir die Geltung des absolutum
dominium in Schleswig hitte es, abgesehen von Anderem
(?7) der Publication des Konigsgesetzes bedurft. Freilich ist
dieses fir Danemark und Norwegen, nebst zubehdrigen Landen,
in vim legis auch nicht publicirt, sondern nur auf Veranstaltung
Kénig Friedrich's IV. im Jahre 1709 also 44 Jahre nach
der Erlassung autentisch abgedruckt worden. Allein die, die
absolute Herrschergewalt bereits befassende Alleinerbherrschaftsacte
von 1661 hatten in diesem und dem folgenden Jahre alle vor-
nehmen Einwohner vom Adel, der Geistlichkeit und des Biirger-
standes in Ddnemark, Norwegen, auf Island und den Férdern,
unterschrieben und besiegelt." Hiernach gilt in Folge der
Incorporation und Erbhuldigung das Kénigsgesetz riicksichtlich
der in demselben enthaltenen Erbfolgebestimmungen mithin als
Erbfolgegesetz, — im Uebrigen aber gilt es im Herzogthum
Schleswig nicht, weil es dort nicht publicirt worden ist. Nun
bedurfte es zwar in ersterer Eigenschaft, den Grundsdtzen des
Privat-Fiirstenrechts gemdB, keiner besonder« Verkindung, um
zu gelten, was cs in Folge der behaupteten Incorporation
und Erbhuldigung staatsrechtlich gelten konnte. Wenn
aber die Incorporation wirklich feststinde, so vermdgen wir mit
unscrm schlichten Verstinde gar nicht einzusehen, daff und warum
nicht das Konigsgesetz, seinem ganzen Inhalte nach, auch ohne
besondere Publication in Schleswig gelten sollte, und wir sind der
festen Meinung, daB man uns das bald begreiflich machen wiirde,
wenn man uns erst dahin gebracht hdtte, die Thatsache der
Incorporation als geschehen anzuerkennen. Brauchten die Schles-
wig'schen Unterthanen nicht um die Incorporation befragt zu

*) Was heift das? —
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werden, so brauchten sie es auch nicht um diec Annahme des
dinischen Staatsgrundgesetzes. Denn Eins ist schlechterdings
nicht vom Andern zu trennen, wenn man nicht zu leeren
Worten und nichts sagenden Spitzfindigkeiten seine Zuflucht
nehmen will. Mit dieser aber soll man uns und unser gutes
Recht nicht fangen. Wir bleiben bei dem, was wir naher in
unfern ersten Artikel auseinandergesetzt haben, eine Incorporation
ist ohne die volle Staatseinheit gar nicht gedenkbar, so wie
diese letztere wiederum durch eine wahre Incorporation oder
eine Real-Union bedingt ist; ein Gesammtstaat aber ohne
Staatseinheit ist ein Unding, unius positio alterius exclusio.
Wire daher das Herzogthum Schleswig 1721 dem Konigreich
Dinemark incorporirt worden, und folglich mit demselben zu
einer Staatseinheit verbunden, so konnten und miifiten allein die
Hohem Gesammt-Znteressen des dénischen Staats setzt wie
kiinftighin entscheiden, ob und wie lange dem einzelnen Staats-
theil seine provincielle, mehr oder weniger ausgedehnte
Selbststindigkeit und seine bisherige (factische) Verbindung
mit Holstein, ohne Nachtheil fiir das Ganze erhalten bleiben
diirften, und kein, noch so fest gegebenes Konigliches Wort
konnte gegen die zwingende Gewalt hoherer Staatsriicksichten
Schutz und rechtliche Sicherheit gewédhren.

Nach allem Ausgefilhrten beweisen aber das Huldigungs-
Patent und der Erbhuldigungseid von 1721 fiir eine Incorporation
des Herzogthums Schleswig in das Konigreich Ddnemark und
fir die Einfithrung der Erbfolgeordnung des dénischen Konigs-
gesetzes im Herzogthum Schleswig in Wahrheit nicht mehr, als
der bekannte Vers in der Ilias fiir die Anspriiche der Athener
auf die Insel Salamis.

Die staatsrechtliche Unmdglichkeit, sowohl mit
Riicksicht auf die bestehenden Landesrechte der Herzogthiimer,
als auch mit Riicksicht auf die erworbenen Lehuerbrechtc der
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beteiligten Agnaten, soll im folgenden und letzten Artikel nach-
gewiesen werden.

Dritter Artikel.

+W ir Schleswig-Holsteiner, treu unferm angestammten
Firstenhause, haben nichts zu wiinschen Ursache,
was wir nicht zu fordern ein gutes Recht haben:
besser aber, als das Recht, achten wir auch das
Beste nicht."

Die staatsrechtliche Unmdglichkeit einer Incorporation
des souverainen Herzogthums Schleswig in das Konigreich
Danemark, wenn solche im Jahre 1721 von Konig Friedrich IV.
wirklich beabsichtigt und declarirt worden ware — was, wie
wir im vorhergehenden Artikel nachgewiesen haben, tatsachlich
0 wenig vorliegt, da® vielmehr das Gegentheil angenommen
werden muld — ergiebt sich aus einem dreifachen Gesichtspuncte:

1) wegen der darin liegenden begriffswidrigen Verwech-
selung und willkiirlichen Vertauschung der doppelten staatsrecht-
lichen Personlichkeit des Landesherrn und Staates von Dane-
mark und von Schleswig-Holstein;

2) wegen der fehlenden Einwilligung der, damals in an-
erkannter Wirksamkeit bestehenden, gemeinschaftlichen Landesver-
tretnng der Herzogthimer;

3) endlich wegen der legitimen, unverzichteten Rechte der
Agnaten aus der stingem Koniglichen Linie des Hauses Schles-
wig-Holstein-Sonderburg, eventuell des Hauses Gottorp.

Keine Macht auf Erden ist im Stande, das Unmdgliche,
Widersprechende zu vereinigen. Unmdglich aber, weil mit allen
Rechtsbegriffen streitend, ist die Fiction, die hier supponirt wer-
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den soll, um zu dem bezweckten Ziele zu gelangen, als habe der
Landesherr, in seiner Eigenschaft als Konig von Ddnemark, den
eroberten Gottorpschen Antheil des Herzogthums Schleswig,
nachdem er denselben zuvorderst mit dem scinigen vereinigt, dem-
ndchst sich selbst, in seiner &ndern Eigenschaft als Herzog von
Schleswig, abnehmen, und ihn zum Besten der Krone Dédnemark
einzichen konnen. Wenn auch angenommen wiirde, es sep der
Konig von Dénemark, als solcher, und nicht als bisher gemein-
schaftlicher, nunmehr alleiniger Landesherr von Schleswig, welcher
den Firstlichen Antheil des Herzogthums jure belli gewonnen
und eingezogen habe, so istdoch gar nicht cinzusehen, wie und in
welcher Art der andere, Herzoglich-Konigliche Antheil von
Schleswig so ohne Weiteres, blof durch eine Verbal-Incorpora-
tion, dasselbe staatsrechtliche Schicksal des ersteren gethcilt habe,
und habe theilen kénnen, weil der eine mit dem andern, nach
dem erklirten Willen des Konig-Herzogs, in eine solche unzer-
trennliche Verbindung gekommen sey, daB, was dem einen ge-
schehen, nothwendig auch dem &ndern widerfahren missen. Ist
diese unzertrennliche Verbindung doch nicht von so jungem
Datum, dal man umhin kénnte, unter Anerkennung der Schlufi-
folge, aus der ausgesprochenen und ohnehin schon ipso facto
eingetretenen  Vereinigung beider Landestheile unter einem
alleinigen Landesherrn das grade entgegengesetzte Resultat
zichen zu miissen, und nur die unerhorteste Partheisucht konnte
sich dahin versteigen und dagegen verblenden, nicht zu sehen, daB
eben die fiinfhundertjdhrige staatsrechtliche Realunion und die
historische Einheit, nicht blos des Hcrzogthums Schleswig fiir
sich, sondern der beiden, zu ewigen Tagen unaufldslich ver-
bundenen Herzogthiimer Schleswig und Holstein, als die That-
sache, wodurch alle rechtlichen Verhéltnisse derselben ihre Grund-
bestimmung erhalten haben, welche so zu sagen, die eigenthiim-
liche Substanz ihres politischen Gemeinwesens und ihrer ganzen
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folgenden Geschichte ausmacht, auf dem grade sten Wege
zu dem entgegengesetzten Ziele hinfuhrt. Dies ist o
klar, dal man seine hochste und gerechteste Verwunderung
dariiber laut werden lassen mullte, wenn in desen Gegenstanden
politisch-nationaler Vorurtheile und Sympathien in der Tbat
noch irgend etwas zu verwundern Ubrig bliebe.

. Wenn also der grnndgcsetzliche staatsrechtliche Verband,
die durch den Landesgrundvertrag von 1460 fcstgestellie Einheit
und ewige Unzertrennlichkcit der Herzogthimer jeden Gedanken
an die Incorporation eines abgesonderten Landestheils oder eines
ganzen Herzogthums fiir sich und ohne das andere, unbedingt
ausschlieBen muR: so ist es durchaus unmdglich, irgend einen
Standpunkt zu gewinnen, von welchem aus den in Rede stehen-
den Vorgangen, in Absicht der behaupteten Staatsveranderung
von 1721, eine rechtliche Bedeutung bcigelegt werden konnte.
Man kann insonderheit auch nicht einmal behaupten, was oben
blos hypothetisch vorausgesetzt wurde, daR® der Monarch durch das
Eroberungsrecht erméachtigt gewesen ware, den Gottorpischcu
oder Furstlichen Antheil, ganz abgesehen von seinem eigenen
Landestheil, willklrlich aus seiner bisherigen Staatsverbindung
2u reilRen, und als einen integrircnden, unzertrennlichen Bestand-
teil dem Danischen Konigreiche einznverleiben. In der Be-
hauptung einer solchen Befugnil3 liegt ein mehrfacher MiRgriff
und ein innerer, logischer und juristischer Widerspruch zu Tage.
Zum Ersten wird von der Méglichkeit, welche das Recht
der Eroberung an die Hand gegeben haben soll, auf den wirk-
lichen Gebrauch desselben ohne Weiteres geschlossen, da doch
mit gar Nichts erwiesen ist, noch zu erweisen steht, ja von der
Koniglichen Commission zur Untersuchung der Suceesstonsver-
haltnisse in Ansehung der Herzogthimer es gradczu verneint
wird, dal der Konig in den unter seinem alleinigen Scepter

wiedervereinigten beiden Landesthcilcn des souvcrainen Hcrzog-
4
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thuuis Schleswig das Danische Konigsgesetz, mit seiner unum-
schrinkten Souvcrainetit (absolutum dominium), eingefiihrt,
oder selbst nur einzufilhren versucht habe, ohnedies aber eine
Incorporation staatsrechtlich gar nicht gedacht werden kann *)¢
Zum Andern wird dabei vorausgesetzt, daB der Konig-Herzog
das von ihm mitbeherrschte Land (in Folge der friher»
Landestheilung wurde nemlich, zur Verhinderung einer verfassungs-
widrigen Trennung der Herzogthiimer, eine gemeinschaftliche
Regierung eingefiihrt, in welcher die beiden Landcshcrrn Jahr
um Jahr wechselten) feindlich iberzogen und erobert, folglich
seine eignen Mitunterthanen als dberwundene Feinde behandelt
und bestraft haben soll, da doch ganz augenfillig ist, daB ein
Monarch in einem Lande, dessen M itregent er ist, keine
Eroberung machen kann, und daB bei Verdringung des sich ihm
feindlich gegeniiberstellenden Mitrcgenten sein Verhdltnif zu dem
Lande selbst und dessen staatsrechtliche Persdnlichkeit wie Ver-
fassung unalterirt bleibt, es hierbei auch keinen Unterschied machen
kann, daf der Sieger zugleich unumschrinkter Herr iiber ein
anderes, noch dazu mit dem crstercn in einem ewigwahrenden,

¥) So sagt Putter, der Vater jener so arg gemifibrauchten Ein-
theilung der Staaten in einfache und zusammengesetzte
(Gesammt-Staaten?), Beitrige je. Th. r. S- 22. ,Wenn
zwei oder mehrere Staaten zwar einerlei Staaten, aber doch in
ihren Grundgesetzen unterschieden bleiben, wie z E-
Ungarn und Bohmen, GroBbritannien und Hannover ic., so ist
es nur eine persdnliche Vereinigung (Personal-Union), die nicht
hindert, daB ein jeder Staat fiir sich vom dndern unabhiingig bleibt,
ohne daB man da von Beispielen eigentlich zusammengesetzter
Staaten sprechen kann," (wie z. B- das vereinigte Konigreich
Grofbritannien und Irland.) Denn da wird aus den ver-
schiedenen Staaten mnoch nicht Ein Staat gemacht,
sondern jene behalten nach wie vor ihre véllige Absonderung, ver-
moge deren ein jeder, mit einem &dndern nur personlich verbundene
Staat doch immer ein eigener Staat bleibt.
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in allen Friedensschilissen stets von Neuem bestéatigten Unions-
Verhaltnisse, stehendes Reich war. Zum Dritten und Letzten
ist es ein gar einfacher Rechtssatz: unus homo plures personas
sustinere potest, und die abstracte Rechtsperson ist im Begriff
ebenso fest an ihr eignes juristisches Daseyn und Wesen gebunden,
als die physische Person an ihr natlrliches, individuelles Leben
und Scyn, so dal} die eine nie mit der andern begrifflich ver-
wechselt und willkurlich vertauscht werden kann Hatte nun der
Koénig von Danemark, als solcher, das Herzogthum Schleswig
als erobertes Land behandeln und seinem Kdnigreiche incorporiren
wollen, so hétte er dies nimmermehr ohne Zustimmung des
Herzogs von Schleswig-Holstein vollbringen kénnen, und da er
nun beide Qualitdten in seiner Person vereinigte, so harte fur
diesen Fall uothwendig die Herzogliche Einwilligung in einer
unterschiedenen juristischen Form  bestimmt hervortreten und
ausdrucklich erklart seyn missen, auf ahnliche Weise, wie bis
zur Aufhebung des Schicswig'schen Lehnsnerus im Jahre 1658
der Kénig von Danemark mit dem Herzogthum Schleswig sich
selbst, als Herzog, in der Person eines Lehnsgevoll-
machtigten, ritu solenni belehnte. Dies soll an diesem Orte
jedoch blof angedeutet werden, da die rechtliche Bedeutung einer
solchen Form, die hier nicht bloe Fdérmlichkeit ist, nur von
Juristen richtig gewdrdigt werden kann, und de nahere Aus-
fuhrung chier zu weit fuhren wirde. Eine stillschweigende
Einwilligung, und in Folge derselben eine stillschweigende Incor-
poration, war ausgeschlossen durch die doppelte staatsrechtliche
Personlichkeit, wie des Landesherrn so auch der beiden unirten
Staaten, Danemark und Schleswig-Holstein. Die ewige,
2wischen den Herzogthimern und dem Kénigreiche in den Jahren
1533 und 1623 aufgerichtete und erweiterte Union (zu wechsel-
seitiger Kriegshilfe und zu friedlicher Ausgleichung entstehender

Streitigkeiten durch Austrage) horte durch die Vertreibung des
4-
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einen der beiden gemeinschaftlichen Landesherren nicht auf, son-
dern dauerte in ihrem, zuletzt noch im Traventhaler Frieden,
Anno 1700, ausdriicklich bestatigten volkerrechtlichen Bestande
unter dem nunmehr alleinigen Regenten unverandert fort, unbe-
schadet seiner andern Regenteneigenschaft in dem unirten Konig-
reich, nach wie vor ganz auf dieselbe Weise. Diese
Union aber bildet den graden Gegensatz der Real-Union oder,
was dasselbe sagt, der Incorporation: die eine machte die andere,
im logischen und staatsrechtlichen Begriff, unmdglich.

Wenden wir uns zu dem zweiten der oben ausgestellten
drei Gcstchtspuncte, so ware rechtlicher Art nach, d. H auf
verfassungsmaligem Wege, die etwa beabsichtigte Real-Union
Schleswigs mit Danemark, ihrer Natur und Wirkung nach, nur
dann maoglich gewesen, wenn sie einerseits durch die freie Ein-
willigung oder gezwungene Unterwerfung und Anerkennung des
zu incorporirenden Landes selbst, unter ganzlicher Aufhebung
des bestehenden Schleswig-Holsteinischen Staatsverbandes
und der ganzen politischen Landesverfassung, andrerseits aber
durch die erlangte Zustimmung und in bchoérigcr Form erfolgte
Verzichtleistung der zur eventuellen Succession berechtigten sammt-
lichen Mannsstammslinien des Oldcnburgischen Gcsammthauses
bewirkt worden wéare. Der letzte Punct vermittelt den Ueber-
gang zu dem dritten der obigen Gesichtspunkte. Ueber den
zweiten kénnen und wollen wir uns hier kurz fassen.

Es ist nach allem in unserm zweiten Artikel Ausgefiihrten
unmdglich anzunehmen, dal3 die Absicht der neuen Landesherrschaft
dahin gerichtet gewesen ftp, die huldigenden Pralat, Ritterschaft und
Ubrigen Gutsbesitzer ans dem Herzogthum Schleswig die Thron-
folgcordnnng des Danischen Koénigsgefttzes filir das Herzogthum
Schleswig, und zwar fiir dieses allein, ohne das Herzogthum
Holstein, durch eine dem Eidcsformular inserirte Lateinische
Klausel, als die fortan gulltige und schon geltende anerkennen
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jit lassen. Dal die gedachte Clausel nicht den Sinn haben
konnte und sollte, die Huldigenden ans den gemeinschaftlichen
Diftricten und aus den bisher Furstlichen Aemtern, Landschaften
und Stadten dem Absolutismus des Konigsgesetzcs zu unter-
werfen, noch die Wirkung, auf solchem indirecten Wege die
Gruudverfassung Schleswig-Holsteins aufzuhebcn, ist von der
Commission selbst, wiewohl inconsequenterweise, anerkannt
worden, da eine solche Behauptung doch zu sonderbar und
zweideutig, zu sehr den Thatsachen widersprechend, und ganz
ohne Beispiel-seyn wiirde. Gleichwohl erscheint die nur behaup-
tete EinflUhrung der Erbfolge des Kdnigsgesetzes, nach den
eigenen Voraussetzungen der Commission, durch die Incor-
poration bedingt, von der wiederum eingerdumt wird, dal
se nicht zur Ausfihrung gekommen sey! Eine solche
Incorporation wirde, wie schon bemerkt, auf einer bloBen und
schlechterdings unvermittelten, alles tatsachlichen und rechtlichen
Grundes entbehrenden Fiction beruhen, ihren Stitzpunkt aber
lediglich in der Anwendung eines unerlaubten, weil verfassungs-
widrigen und die Rechte Dritter verletzenden, moralischen Zwanges
Uber die Gewissen der unbewuf3t und arglos huldigenden Unter-
thanen suchen. Sie wirde in der That ein zu sonderbares und
zu unwdlrdiges Mittel zum Zweck sich auscrsehcn haben, dal
man doch billig das hochste Bedenken tragen sollte, se auch nur
als moglich bei der Landesherrschaft selbst vorauszusetzen. Wie
dem aber sey, so viel ist auf allen Fall gewil3, dafl der so
clausulirte Erbhuldigungseid die etwa beabsichtigte Wirkung
rechtlich Uberall nicht haben konnte. Denn die Huldigung ist
uUberhaupt kein Rcchtsgrund fur die Erwerbung unrecht-
maRiger und verfassungswidriger Anspriiche: der Landesherr ist
nicht darum Landesherr, weil man ihm den Hnldigungseid
leistet; sondern weil er Landesherr ist, hat er, und haben nach

ihm seine zur gesetzlichen Thronfolge berufenen Nachkommen die
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Huldigung zu fordern ein Recht (Bunz, Grundsdtze der Huldi-
gung p. 57). Der Eid wire nichtig, weil verfassungswidrig
und gegen die Rechte der erbberechtigten Zweige des Manns-
stammes aus den jlinger» Linien unsers Regentenhauses gerichtet.
Sogar das kanonische Recht, welches bekaunllich den, im
protestantischen Kirchenrecht nicht anerkannten Grundsatz aufstellt,
daB jede Verbindlichkeit ohne Riicksicht darauf, ob sie biirgerlich
klagbar sey oder nicht, durch den Eid vollgiltig bestdrkt wird,
beschrénkt diese Rechtswirkung auf die Félle, wo die Erfiillung
iberhaupt moralisch erlaubt und den Rechten dritter
Personen nicht zuwider ist. Moralisch und rechtlich erlaubt
ist aber Nichts, was dic Staatsverfassuug des Landes, dem wir
angehoren, verbietet, ja vernichtet! Nichtsbedcuteud ware
nicht weniger der Eid gewesen fiir die Erbfolgerechte der Agnaten
aus den betheiligten Seitenlinien. DaB der Prdlat und die
ritterschaftlichen, sowie die nichtritterschaftlichen Gutsbesitzer im
Herzogthum' Schleswig auch gar nicht die Meinung und Absicht
gehegt haben konnten, durch Anerkennung eciner d&ndern Erb-
folge im regierenden Hause fiir Schleswig, als fir Holstein galt
und geltend blieb, die grundgesetzlich ewige und unzertrennliche
Verbindung Schleswig-Holsteins zu ldsen, oder deren Auflosung
in der Zukunft méglich zu machen, ergiebt sich aus dem ganzen
Zusammenhdnge der Ereignisse, wie solcher in dem zweiten
Artikel ausfiihrlich dargelcgt ist. Einem solchen Vorhaben stand
die anerkannte, von Landesherrn zu Landesherr» unverriickt be-
stitigte Landesverfassung so sehr entgegen, dafi es Keinem in
den Sinn kommen konnte, und sicherlich gekommen ist.

In der Wahlcapitulation Kdénig Christians 1. vom
Mittwochen nach Invocavit des Jahres 1460 bekennt und
bezeugt derselbe zuforderst und vor Allem: ,daf die ehrwiirdigen
Prélaten, gestrenge Ritterschaft, ehrsamen Stddte und Ein-
wohner des Herzogthums Schleswig, der Lande und Grafschaft
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Holstein und Stormarn, ihn gewahlt haben zu einem Herzog
zn Schleswig, Grafen zu Holstein und Stormarn, ihn auch an-
genommen und ihm als ihrem Herrn gehuldigt haben, nicht
als einem Koénig zu Danemark, sondern als ihrem
Herrn dieser vorbeschrieb enen Lande, mit Unterschied
aller Artikel und Sticke, die hiernach ausgedrickt smb." Darin
heil}t es nun weiter: ,Diese vorbenanntcn Lande geloben wir,
dal sie ewig zusammen ungetheilt bleiben (dat se
bliven ewicli tosamende ungedelt). ,In diesen Worten ist der
grundgesetzliche unzertrennliche Staatsverband der beiden Lande
anerkannt, und spater auf gleiche Weise von allen Nachfolgern
in der Regierung urkundlich, friher sogar eidlich bestatigt
worden. Der Aerf. dagegen findet in seiner leichtfertig-ab-
sprechenden Manier darin nichts weiter, als die bloRe Zusage
der Unth eil barkeit," welche vor fast vier Jahrhunderten
gegolten, schon bei der ersten Gelegenheit, bei welcher sie ihre
Wirkung hétte &uRern konnen, weder von den Fursten noch
von den Standen berlicksichtigt, und welche auch spater so wenig
zur Ausfihrung gekommen, dal® vielmehr ein ihr gradezu ent-
gegengesetzter Zustand durch gemeinsame Mitwirkung von Firsten
und Standen herbeigefihrt und durch dreihundertsahrige Dauer
geheiligt wurde;" — ,diese Zusage" — sagter — ,ist es, aus
der man ein noch heutzutage geltendes Grundgesetz machen will,
um die Staatseinheit und Unzertrennlichkeit eines fingirten
Staates Schleswig-Holstein daraufzu basiren. Grund-
geselze pflegen aber nicht Jahrhunderte lang zu schlafen, um
dann plotzlich wieder zu neuer Wirksamkeit zu erwachen; einmal
entschlafen erstehen sie nicht wieder." — Wir haben die eigenen
Worte des Verf.'s angefiihrt, weil sonst nicht leicht Jemand es
glaublich finden dirfte, dal ein Mann es wagen konnte, sich
zum unberufenen Vertheidiger des Commissions-Gutachtens zu

machen, der die Geschichte und Landesverfassung unsrer Herzog-



ftiitiner so wenig kennt, dal® er nicht weill, wie alle spateren
Landestheilungen das Princip der grnndgesetzlichen Unzertrennlich-
keit der Lande Schleswig und Holstein auf das Ausdriicklichste
anerkannt, und die politische Einheit derselben in der Festsetzung
einer gemeinschaftlichen Landesregierung und der Aufrechthaltung
eines gemeinschaftlichen Landtages gewahrt haben. W ir haben
dariiber bereits in unserm ersten Artikel das Nothige bemerkt,
und wollen uns hier einfach darauf zurlickbezichen.

Auch soll hier kein Gewicht weiter darauf gelegt werden,
dal der alte Grundvertrag, durch welchen die schon unter dem
Schauenburgischen Firstenhause verbundenen Lande Schleswig
und Holstein in eine ewige Real-Union traten, und der Konig
von Danemark, als erwahlter Herr dieser Lande, auf die Er-
haltung des o feierlich anerkannten Staatsverbandes, als auf
die Bedingung und den eigentlichen Rechtsgrund seiner landes-
herrlichen Gewalt, grundgesetzlich verpflichtet worden, nicht blos
mit dem vereinten Standecorps, sondemn auch mit den ,gemeinen
Einwohnern" beider Lande geschlossen war, so da® man zu be-
haupten versucht seyn kénnte, dall auch dese letzter«, sey es in
Urversammlungen oder durch besonders dazu ernannte Gevoll-
machtigte, um ihre Zustimmung bei einer Incorporation des
einen Landes in das Konigreich Danemark hatten befragt werden
missen. Aber das ist jedenfalls gewil® und auler allem Zweifel,
dall die landesgrundgesetzliche Real-Union Schleswig-Holsteins
1721 nur mit Zustimmung des ganzen Stdndecorps, nicht aber
nur von einem Theile des Schleswig'schen Theils der gemeinsamen
Landesvertretung, gewilRermaalRen als einem Provincialstdndecorps
des einen Herzogthums — und auch das nicht einmal, da de
engesessere  Ritterschaftlichen nur als Gutsbesitzer, dleich
den (brigen, nicht landtagsfahigen Besitzern adliger Guter,
mithin blos als Einzelne, zur Huldigung einberufen waren —
gelost werden konnte.  Daneben ist materiell vollig klar, daR



bie Ritterschaftlichen selbst den Eid, dessen sie in dem unmittelbar
nach der Huldigung ibergebenen Memorial als ,des schuldigen
Eides der Treue" erwédhnen, fir eine gewdohnliche Erb-
huldigungspflicht ansahcn, wie der Eid als ein solcher auch in
dem vorgelegten Huldigungs-Formular selbst ausdriicklich bezeichnet
wird. Wie wenig der schworende Prdlat nebst der Ritterschaft
der Meinung und Absicht gewesen waren, die althergebrachte
Landesverfassung und Landcsvertretung damals aufzugeben, liegt
am Tage, da sie sofort nach der Huldigung darum anhielten,
sic ,dabei fernerhin in Koniglichen Gnaden zu mainteniren".
Ebenso wenig kann es ihnen damals zum BewuBtseyn gekommen
seyn, dafl sie mit der geleisteten Erbhuldigung eine andere
Erbfolge im regierenden Hause, zum Nachtheil der Mannsstimme
in den Seitenlinien, fiir Schleswig anerkennen sollten und
wollten, als fiir Holstein galt und geltend blieb.

Hiernach zeugt cs von der gréBten Verkennung aller in
Betracht kommenden Verhiltnisse, wenn die Commission die
,staatsrechtliche Bedeutung" einer Anerkennung der Erbfolge
des Konigsgesetzes fiir das Herzogthum Schleswig durch die
Erbhuldigung von Prdlat und Ritterschaft ,im ganzen Herzog-
thum Schleswig", wie von allen &ndern Besitzern adliger Giiter,
darin findet, daB Prdlat und Ritterschaft ,hiebei ganz eigent-
lich als stdndische Reprdsentanten des ganzen Her-
zogthums, soweit, in Verbindung mit den Besitzern adliger
Giiter *), eine stindische Reprdsentation desselben, als politi-
schen Landes, noch mdglich war, erschienen." — Der Verf.
sucht dies ndher zu rechtfertigen. Er sagt: ,Zn einer Sache,

Wie? 3st es der Commission unbekannt gewesen, dali die nicht
ritterschaftlichen' Gutsbesitzer zu keiner Zeit auf dem alten Land-
tage gesessen haben, mithin jedenfalls nicht als die eigentlichen
verfassungsmifigen Reprisentanten des Landes betrachtet werden
konnten? Wir finden das stark!



welche lediglich das Hcrzogthnm Schleswig betraf, (?) war de
Zuziehung der Holsteinischen Stande unnoéthig. Die Stande der
Herzogthiimer sind, obwohl se fiir die, beiden Landermn gemein-
schaftlichen Angelegenheiten (!!) als Eine Corporation auftraten,
doch niemals so mit einander verschmolzen worden, dald sie nicht
fortgefahren hatten, in Sachen, welche ausschliellich das eine
oder das andere Herzogthum angingen (!?), =zwei gesonderte
und von einander unabhangige Korperschaften zu bilden." Als
ob es Holstein nichts anginge, wenn auf dese Art der Schles-
wig-Holsteinische Staatsverbaud, die Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassung, die Schleswig-Holsteinische Landcsvertrctuug und
die Schleswig-Holsteinischen Unions-Vertrage mit dem Konig-
reiche aufgehoben und in ihrem Grnndwesen verdndert werden
soliten? Das finden wir noch starker! und wir haben keine
Worte zur Abfertigung einer so plumpen und rabulistischen
SophilRik: sie ist unter aller Kritik. Nur in den Beziehun-
gen Holsteins zum Deutschen Reiche trat allerdings eine
Sonderung hervor, indem es sich von selbst verstand, dall Kai-
serliche Mandate allein an die Holsteinischen Sténde erlassen
werden, dal sie allein die von dem Herzogtum Holstein aufzu-
bringenden Reichs- und Kreissteuern bewilligen oder umlegen
konnten, wiewohl die Schleswig'schen Stande zum Oeftern von
freien Sticken einen Beitrag flir Schleswig mitbewilligten.
Ebenso erklart es sich aus dem besonder« Verhaltni®, in wel-
chem seit 1815 Holstein zum Deutschen Bunde steht, daf} allein
die Holsteinischen Pralaten und Ritterschaft im Jahre 1823
wegen der Wiederbelebung der I'andstandischen Verfassung sich an
den Bundestag wenden konnten, ohne dal® aus dieser Anerken-
nung ihrer von der Schleswig'schen gesonderten Stellung mit
dem Verf. die SchlulRfolge gezogen werden darf, dall keine
Schleswig-Holsteinische, sondem nur Schleswig'sche und nur
Holsteinische Pralaten und Ritterschaft, jede flr sich, noch



eMirt hétten, weil sonst dic Holsteinischen nicht legitimirt gewe-
sen wéren, ohne die Schleswig'schen aufzutreten! Weill denn der
Verf. nicht, daB die Reclamation der Holsteinischen Prédlaten
und Ritterschaft, die fortwdhrend ihren nexum socialem mit
den Schleswig'schen behauptet haben, und noch heute »«ge-
schwicht behaupten, ausdriicklich auf einen fiir Schleswig
und Holstein gemeinschaftlichen, verfassungsméafBi-
gen Landtag gerichtet war, wenn gleich selbstverstandlich P ra-
lat und Ritterschaft aus dem Herzogthum Schleswig zu einer
Beschwerde bci'm Bundestage nicht legitimirt seyn konnten, aus
dem einfachen Grunde, weil Schleswig nicht zum Deutschen
Bunde gehdrt? weil er ferner nicht, daf zu Beschwerdeantrigen
bei'm Bundestage, welche die, den Unterthanen in der Bundes-
acte und SchluBacte allgemein zugesicherten bundesmafigen Rechte
betreffen, jeder einzelne Unterthan fir sich allein
legitimirt ist, wie dies von allen Staatsrechtslehrern und
von der hohen Bundesversammlung selbst anerkannt ist? Wir
sind erstaunt, iber diese groBe Unwissenheit, von der wir freilich
noch weitere Belege erhalten, und unsere Leser werden dies
gerechte Erstaunen theilen.  Aufrichtig, wir hétten der Regie-
rung um unsrer selbst willen einen bessern Vertheidiger gewiinscht.
Es ist historisch unrichtig, wenn die Commission sagt, die
Geschichte habe bereits vor 1721 den Untergang des alten
Schleswig-Holsteinischen Landtags hcrangefihrt, und die Souve-
rainitits - Erkldrungen (von 1658) hatten ihn vollendet.  Erst
nachdem durch den Traventhaler Frieden (von 1700), dessen
dritter Artikel besagte:
,,also hiegegen hat in denen ibrigen schon getheilten
Landen, Aembtern und Stadten, als dem Seini-
gen, jeder die souveraine und hohe landesfiirstliche
Gewalt ganz und allein und privative zu

exercirecn, und soll von dem &dndern Theil unter
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dem Pratext einiger Communion, oder was Bor-

waiidt sonst seyn mochte, zu keiner Zeit daran einige

Behinderung oder Einwand geschehen" —
die gemeinschaftliche Negierung Uber die landtagssahigcn
Stadte in den wichtigsten Beziehungen aufgehoben war, hatten
die beiden Landesherren auf den letzten Landtag von 17JJ/12
allein Pralaten und Ritterschaft entboten, gegen welche Aus-
schlieBung ihrer Mitstdnde, der Stadte, jene vergebens prote-
stieren, wahrend dese sich darUber allerdings nicht beschwerten.
Es wurden daher auf dieser letzten Landtagsversammlung nur
von Pralaten und Ritterschaft der Herzogtimer, nicht also
mehr von Ritter- und Landschaft, wie verfassungsmafig hatte
geschehen missen, Postulate angebracht. und Beschlisse gefaft;
die Stadte aber gehérten de facto nicht mehr zu den gemein-
schaftlichen Landestheilcn, sondern wurden von den regierenden
Firsten seit 1700 als privative Unterthanen angesehen. Ware
nun, wie die Commission anzunehmen scheint, durch den Aus-
tritt der Stadte, nachdem dese unter einseitige Landeshoheit
gekommen waren, und damit, nach der Ansicht der Landesherren,
aufgehort hatten, Landstdnde zu feyn, die alte landstandische
Corporation selbst als aufgelést anzusehen, so da® nun kein
eigentlicher Landtag mehr berufen werden konnte; — was doch
der Konig selbst, nach seiner, im vorigen Artikel mitgetheilten
Resolution vom 17. September J72J, keineswegs als unmdglich
betrachtet zu haben scheint; — so wirde eben daraus von selbst
folgen, daB bei Leistung der Erbhuldigung Préalat und Ritter-
schaft aus dem Herzogthum Schleswig nicht die alten verfassungs-
maRigen Landstdnde, nicht die politische Einheit des ganzen
Herzogthums Schleswig, wenn davon (berhaupt geredet werden
kénnte, und noch weniger das staatsrechtlich verbundene Corpus
Ducatuum reprasentiren konnten, dafl mithin Pralat und

Ritterschaft im Herzogthum Schleswig nicht die eigentlichen
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verfassungsmafigen Reprasentanten des Landes, sondern nur ein
Theil des Schleswig'schen Theils der gesammten Schleswig-
Holsteinischen Landesvcrtretnng waren.

Schliellich wollen wir nochmals hervorhebcn, wie eben
daraus, dal man 1721 fir die , staatsrechtliche Anerkennung"
der angeblichen Incorporation und, in Folge derselben, der an-
geblich eingefiihrten Erbfolgeordnung des Danischen Konigsge-
selzcs flir das Herzogthum Schleswig, im altkoniglichen Antheile
keine Local-Huldigungen nothig fand, diese vielmehr nur auf den
bisher Firstlichen Antheil von Schleswig beschrankte, die eigene
Ansicht der damaligen Staatsregiernng mit hochster Wahrschein-
lichkeit entnommen werden darf, da® der Huldigungsact, wie sich
rechtlich ohnehin von selbst verstand, auf eine Veranderung der
Erbfolge eben 0 wenig, als auf die behauptete Incorporation
des ganzen Herzogthums, irgend eine Beziechung gehabt hat
und haben sallte.

Die legitimen Rechte der Agnaten.

L+Auch der absoluteste Koénig ist nicht im Stande, die
bestehenden Erbrechte der Thronfolger nach seiner
Willkir zu verandern-"

Aus einer Rede des Danischen Staats-
ministers und Koniglichen Commissars
in der Wiburger Hroviucialstdndever-
sammlung. Geheimenraths Oersted.

Wir stellen diese, im eigenen Feldlager der Propaganda
feierlich abgegebene Erklarung Oersted's — als desjenigen
Gewahrsmannes, den unser Bf. unter allen gewi® doch am
Wenigsten zu perhorreftiren geneigt seyn kann, da es einmal ein
Dane ist, der hier spricht, und zweitens noch insbesondere Oersted,
der, dem Bernehmen nach, als hochbetrautes Mitglied in der Erb-
folge-Eommisston gesessen hat — der Behauptung des Verfassers



entgegen, wonach ,das Recht zur Regnlirung der Erbfolge in
den regierenden Hausern ein AusfluR der Souvcrainctat scon —
der souverainen Landesherrschast allein, wie das Recht der Ge-
setzgebung Uberhaupt so insbesondere auf das Recht der Gesetz-
gebung Uber die Erbfolge gebihren soll." Mit deser auf-
fallenden, apodiktisch hingcstellten Behauptung widerspricht der-
selbe aber nicht bloR dem ganzen bisherigen Privat-Firsten-
recht, wie es in allen La&ndern der ganzen civilisiten Welt
anerkannt ist, sondemn auch sich selbst und seiner eigenen De-
duction auf das Allerdrgste und Allerschneidenste. Er selbst
hebt es ja als eine ,starke Verkennung des richtigen Gesichts-
punktes der Sache" hervor, da} man etwanige Suecesstonsrechte
der Agnaten des Konigshauses als Landesrecht darzustellen
gesucht habe; er selbst bemerkt ja, da} die Erbstatute regierender
Hauser nur fir die furstlichen Familien gegeben sind, und fir
deren Mitglieder allein Rechte begrinden, sich aber auf das
Land oder die Unterthancn nur insoweit beziehen, als eben die
Regierungsgewalt Uber dasselbe das rechtmé&fiige Erbe des
regierenden Hauses ist; weshalb denn ihre Wirksamkeit von
selbst aufhért, wenn die Familie ausstirbt, und auf der andern
Seite wiederum nicht ausschliellich auf das Land beschrankt
ist, welches das urspringliche Erbe der Familie war, sich viel-
mehr auf alle Lander erstreckt, auf deren Thron dieselbe spater
berufen werden mag, vorausgesetzt, dal® die Verfassung die-
ser Lander den Bestimmungen des Familienstatuts nicht wider-
streitet. Sind nun aber durch die eingefiihrten und anerkannten
Normen fiir die Succession in dem Firstenhause Rechte seiner
einzelnen Linien und Mitglieder begriindet, so kann selbstfolgend
ein regierender First, als Landesherr, die bestehende Successtons-
ordnung keiner Abanderung durch einen ,legislativen Act" un-
terziehen, weil er dadurch die Rechte der Familieuge-
uossen gradezu verletzen wirde. Aus diesem Gesichts-



S —

punkt ist cs auch richtig, daB ein Erbstatnt zu seiner recht-
lichen Giltigkeit keiner Publication, wie jedes andere Gesetz
bedarf, indem es seinen Rechtsgrnnd und seine Rechtsverbind-
lichkcit in der Autonomie der Firstlichen Familie hat.

Es steht also fest, daB Konig Friedrich IV. sich ,als
souverainer Landesherr" nicht die gesetzgeberische Machtvoll-
kommenheit beilegen konnte und durfte, die Erbrechte der Agnaten
aus den jungem Linien des Konigshauses einseitig und will-
kiirlich aufzuheben oder abzudndern, — wenn anders solche
Erbrechte damals wirklich vorhanden waren. Unbe-
schadet des neuern Grundprincips einer ungcthcilten Staats-
succession, dessen Anwendbarkeit doch keine unbedingte ist, wie
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die Theitung des Herzog-
thums Anhalt-Zerbst, und noch vor zwei Jahrzehnten der
merkwiirdige Successsonsfall in dem Herzoglichen Gesammthause
S a chse n-G oth a beweisen, wird jeder kundige Publicist unbedenk-
lich zugeben, daB das Rcchtsverhdltni der monarchischen Regie-
rangsnachfolge wesentlich den Character eines Dynastischen
Privatrechts behauptet. Das Object, in welches succedirt
wird, st freilich von rein staatsrechtlicher Natur, da es die
Staatsgewalt selber ist; aber das Fundament und die Ordnung
der Erbfolge bleibt von wesentlich privatrechtlichen Charakter.
Eine Incorporation des Herzogthums Schleswig in das Kdénig-
reich Danemark, waire sie als THatsache anzuerkcnnen,
wirde daher noch keineswegs den rechtlichen Erfolg gehabt
haben, die vorhandenen, rechtsgiiltiz erworbenen Agnatcnrechte
der von der Danischen Thronfolge ausgeschlossenen Seitenlinien
des Konigshauses co ipso zu vernichten.

Waren nun solche rechtsgiiltig erworbene Folgerechte der
Agnaten des Sonderburgischen, eventuell des Gottorpischen Ge-
sammthauses, noch 1721 vorhanden, und ssnd sie es noch heute?
Die Beantwortung dieser Frage, die hier nur in ibersichtlicher
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Kiirze gegeben werden kann, macht eine kurze Auseinandersetzung
der in Betracht kommenden juristischen und historischen Haupt-

momente erforderlich.

Wie die Deutschen Reichsfiirsten ihre lehnbarcn Linder
von Kaiser und Reich zu Lehn empfingen, und dies der eigent-
liche Rechtstitel war, auf welchem fich ihr Regierungsrecht griin-
dete, ebenso fand bis zum Jahre 1658 ein dhnliches Verhaltnifl
ritefsichtlich der Herzoge von Schleswig zum Reich und zur
Krone Danemark statt. Sie mufiten das Herzogthum vom Konige
zu Lehn nehmen, und der Konig belehnte sich selbst, als Herzog

von Schleswig, in der Person eines Lehnsgevollmichtigten.

Es ist ein gemeingiltiger, von dem Wesen dieses Rechts-
verhéltnisses ganz unzertrennlicher Grundsatz, daB die Aufhebung
der Lehnsverbindung eines Territoriums die bestehende Regierungs-
folge nicht &ndert, die in dem frithem Lehnsverhdltnisse begriin-
deten Successionsrechte nicht aufhebt, daB vielmehr namentlich
die Appropriation in der Hand des Lehnsbesitzers einzig und
allein den Wegfall der leh nsherrlichen Rechte zur Folge
hat, da wohlerworbene Privatrechte iberhaupt, von welcher
Art sie seyen, und auf welchen Rechtstiteln sie beruhen, unab-
hingig sind von der &uflern Staatsvcrfassung. Im Grundsatz
wird dies heutzutage von keinem achtbaren Publicisten bestritten.
Naher folgt dasselbe noch aus den von der Appropriation gel-
enden lehnrechtlichen Grundsdtzen. Dadurch nemlich, daB ein
Lehn in der Hand des Basallen in freiesAllodium verwandelt
wird, hort jede Lehnspflichtauf, die Rechte der Agnaten werden
aber dadurch nicht aufgehoben, da iiber diese so wenig der Lehns-
herr, als der Lehnstriger zu disponiren  befugt sind. ,Ein
allodifieirtes Lehn behdlt in Ricksicht der Agnaten alle Eigen-
schaften eines Lehens, soweit sie ohne Daseyn eines Ober-



- 65 -

eigenthums denkbar sind, und wird mithin dem FideicommiR
ahnlich *)."

Hiernach beruht cs auf einer offenbaren Verkennung eines
allgemeinen staatsrechtlichen Princips nicht nur, sondern auch
eines unumstoBlichen Ichnrechtlichen Grundsatzes, wenn rechts-
gultig erworbene Snccessionsrechte von dem Fortbestdande des
Lehnsnerus abhangig gedacht werden, und wirdigt sich hiernach
die kek ausgesprochene Behauptung des Verf.’s, welcher es flr
Selbftverstand erklart, dal® ,Rechte welche keinen andern Boden
haben, als die Lehnsqualitat ihres Gegenstandes, mit der letzteren
stehen und fallen." Dergleichen ist seit der Napoleonischen Nhein-
bundsperiode, mit ihrem Souverainetatsschwindel, der damals
auf eine kurze Zeit hin allerdings manchem unsrer Staatsmanner
und Publicisten den Kopf verwirrte, in Deutschland nicht wieder
gehort worden!

Die fortwadhrende Giiltigkeit der feudalen Snccessionsrechte
bedarf indessen einer etwas genaueren Bestimmung, um so mehr,
da der Verf., um die Begriffe zu verwirren, mit besonderm
Nachdruck hervorhebt, dal} ebenso,” wie die einfache Erspectanzen,
welche nur einen eventuellen Anspruch auf Lehnsertheilung gegen
den Lehnsherrn, keineswegs aber ein Erbrecht begrinden, mit
der Modification des Lehens von selbst weggefallen seyen, ebenso
es mit den ausschlieBlich (?) auf Gesammtbelehnung gegriindeten
Successionsansprichen sich verhalten misse." Zwar nimmt
Kliiber **) auch von den einfachen Anwartschaften aufReichs-
lehen, wie von ehemaligen Eventual-Belehnungen, an, dal se
auch jetzt noch rechtsglltig seyen, wenn sie nach den gleichzeitigen
Rcchtsgrundsatzen  ein  gesetzméssiges Dascyn  erhalten  haben.
Darin irrt er aber doch. Schon in den Sachsischen und

*) Eichhorn, Einl. in d 3. P. R. & 244.
**) Oeffentl. R. d T- B- § 53. Note d.
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Schwabischen Lehnrechtsbiichcn finden wir, ausser der von dem
Herrn crtheilten Investitur (Lehnung) eine formliche Ein-
weisung des Vasallen in das Gut noch besonders vorgeschrieben,
indem mit dieser erst die volle Wirksamkeit des lehnbaren Rechtes
eintrat. Wer nur ein Geding am Lehn hatte, darbte der Folge.
Erst spater nahm das Geding am Lehn einen dinglichen
Charakter an, so dal® man nun zwischen der vollzogenen und der
nur versprochenen Belehnung unterschied. Das gilt besonders
auch von der spatern Sammtbelehnung (nach Gedingrecht), da
es anerkannt ist, dal bei der gesammten.Hand nicht alle einzelnen
Theilnehmer im wirklichen Besitz zu seyn brauchten. Nach den
von dem Reichslehnhof allgemein angewandten Grundsatzen des
Longobardischen Lehnrcchts ist de Sache vollends unzweifelhaft.
Es ist nemlich zwischen der einfache n Anwartschaft (exspecta-
tiva feudalis) und der formlichen, wenn auch nur eventuellen
Belehnung zu unterscheiden. Durch die eigenthimliche, in der
Investitur liegende, symbolische Uebertragung, als den zur Lehns-
errichtung erforderlichen Act, geht das dingliche Recht an dem
zu Lehn gegebenen Objecte unmittelbar auf den Belehnten
Uber, so dal® derselbe dadurch sofort eine Realklage erhalt, um
sich mittelst derselben den Besitz des Lehnes gegen etwanige
VerauBerungen zu sichem und, sobald das Lehn ihm demnéchst
angcfallen, wirklich zu verschaffen. Die gewohnlichste Art der
bedingten Belehnung ist de Eventual-Bclehnung auf den
Aperturfall, eine vorlaufige Reinfeudation, aus der unmittelbar
das dingliche Recht am Lehen flie3t flr den unter solcher Be-
dingung schon im Voraus Belehnten, wie jede Bedingung bei
ihrem Eintritt, der allgemeinen Rechtsregel gemaR, auf den
Anfang des Rechtsgeschaftes zumckbezogen wird ( wovon
bekanntlich nur dic P otestativ-Bedingung eine Ausnahme
macht.) Deswegen bedarf es auch keiner neuen oder wieder-
holten Belehnung, sondermn nur der gewohnlichen, in jedem
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Lehn- wie Herrufall eintretenden LehnserNeuerung, und der
Eventual-Delehnte vererbt sein dingliches, lehnbares, wenn auch
bedingtes, Recht an dem Lehn, nach den allgemeinen Grund-
satzen der Lebnfolge auf seine lehnfahige Deseendenz. Von der
Eventual-Belehnung unterscheidet sich die im Deutschen Rechte,
jedoch nur particularrechtlich, begrindete Sammtbelehnung,
welche ein unbedingtes Lebneigenthum (dominium utile) allen
dergestalt Beliehenen in solidum, also ohne die Bestimmung von
ideellen Theilen, jedoch in verschiedener Art, entweder so ertheilt,
dal® mit diesem Recht fiir alle Sammtbeliehenen auch der gegen-
wartige Besitz und Genul3 verbunden ist (coinvestitura juris
germanici, Gesammtbeleihung im engern Sinn), oder daR
sich, bei gleichem Rechte Aller, nur Einer im gegenwartigen
Besitz und Genufy befindet, wozu die Uebrigen erst nach dem
Abgange dieses Hauptvasallen und seiner lehnfahigen Desceudenz
gelangen (gesammte Hand oder Gesammtbelehnung
im engern <5um, investitura simultanea, communis 8. conjunctae
manus) *). Rur mit dieser letztem Art der Sammtbelehnung
haben wir es im Folgenden zu thun. Sie war, nach der
altern strengen Ansicht des Deutschen Lehnrechts, zum alleinigen
Rechtsgrunde der Succession fiir die, durch Theitung des Lehens
die gegenseitige Folge an den getheilten Lehnstiicken brechenden,
Collateralen geworden, und hatte darin ihre wesentliche, folgen-
reiche Bedeutung. Da nun selbige sich practisch nur so lange
von der Eventual-Belehnung unterscheidet, als der Aperturfall

*) Von der Deutschen Gesammtbelehnung verschieden ist die, dem
gemeinen Recht allein bekannte Art der Mitbelehnung
(coinvestitura juris Longobardici s. communis), wodurch den M it-
belehnten das vasallitische Recht am Sammtlehn, in wirklicher
Gemeinschaft der gegenwdartigen Ausibung (als ein
condominium utile pro indiviso), nach ideellen Theilen, verliehen
wird.

5 »
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noch nicht eingctreten, mithin bei letzterer die Bedingung noch
schwebend ist, so erscheint jede weitere Nachweisung Uberflissig,
dal} ebendasselbe, was oben von der Eventual-Belehnung und
dem durch sie erworbenen unmittelbaren, dinglichen und ver-
erblichen Rechte am Lehen gesagt wurde, um so mehr von der,
rechtlich durchaus unbedingten Belehnung zur gesummten
Hand (Sammtbelehnung) auch gelten misse. Die fortwahrende
practische Giltigkeit der einmal rechtsgliltig erworbenen, lehn»
baren Folgerechte steht nach dem Obigen nicht zu bezweifeln.
Anders verhalt es sich dagegen mit der einfachen
deutschrechtlichen Anwartschaft, ohne eine damit verbundene
sofortige Lehnsrcichung. Dieselbe enthalt nur das Versprechen,
oder allenfalls die von Seiten des Lehnsherrn letztwillige An-
ordnung, kuinftiger Lehnserrichtung, ohne da das Lehn auf
den Fall, fur welchen die Errichtung zugesagt oder verfligt ist,
jetzt schon constituirt wird.  Sie ist 'also, ihrem Begriff und
Wesen nach, sofern se regelmaRig auf einem Vertrag beruhte,
nichts weiter als ein bedingter Lehnscontract (pactum de con-
trahendo couditionatum), wahrend in dem symbolischen Acte
der Belehnung, auch wenn sie nur eventuell oder bedingt erfolgt,
eine wirkliche und sofortige Ubertragung des Realrechts liegt.
So lange die wirkliche Belehnung nicht hinzugekommen, giebt
die Anwartschaft immer nur ein Forderungs recht, das der
Erspectivirte ordentlicherweise, wie andere Forderungen, nach
den Regeln der gemeinen Civilerbfolge, auf seine Erben Ubertragt,
das aber nur darauf gerichtet ist, dall er selbst oder seine lehn-
fahige Desceudenz im Fall der Erdffnung des Lehns die
Investitur von Seiten des beanwartenden Lehnsherrn oder seiner
Erben und Nachfolger verlangen darf. Das Recht, welches der
Anwarter aus der Exspectanz erhalt, ist aber selbst noch nicht
lehn bar, mithin als ein solches auch nicht auf de
lehnfahige Desceudenz desselben  vererblich. Um nun sein
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blos personliches Forderungsrecht wirksam zu machen, mufB
aber selbstverstindlich der personlich Verpflichtete, also der bean-
wartende Lehnsherr, entweder selbst oder in seinen Rechtsnach-
folgern, zur Ertheilung der Belehnung vorhanden seyn; denn
sonst kann das frilhere Versprechen der Investitur nicht mehr
erfillt werden, wovon die Folge ist, daB die feudalen Succesflons-
rechte Gberall nicht in's Leben treten konnen. Hinsichtlich des
deutschen Kaisers war nun diese Unmdglichkeit durch den Unter-
gang der Reichsverfassnng und des fiir Kaiser und Reich be-
griindeten ehemaligen Oberlehneigenthums (dominium directum)
eingetreten, sowie auch bemerkt werden muB, daB fiir denjenigen,
welcher seinem Vorgénger in der Regierung nicht jure heredi-
tario, sondern, wie es namentlich bei'm Kaiser der Fall war,
ex electione succedirte, aus der vom Thronvorweser ertheilten,
aber nicht bei dessen Lebzeiten erdffneten Erspectanz, der Regel
nach, iiberhaupt keine Verbindlichkeit zur Ertheilung der Be-
lehnung hitte entstehen konnen, wenn nicht die Wahlcapitulationen
fiir dic ,propter bene merita® gegebenen Anwartschaften eine
ausdriickliche Ausnahme festgesetzt hétten*). Demnach ist z B.
die von dem Kaiser Maximilian I dem Hause Brandenburg
im Zahre 1517 verliehene einfache Anwartschaft auf das Herzog-
thum Holstein seit 1806 als erloschen oder unwirksam zu be-
trachten **). Dagegen wiirde natiirlich von der Krone und dem
Reiche Dinemark ein Gleiches nicht behauptet werden konnen,
wenn statt der wirklichen Sammtbelehnung auch nur eine ein-
fache Lehnserspcctanz den Collateralagnaten der Sonderburgischen
Linie auf das Herzogthum Schleswig zu Theil geworden wire

*) War die Veantwartung durch sogleich damit verbundene Beleh-
nung zu einer qualificirten geworden, so ist sie von der
Eventual-Belehnung in nichts mehr unterschieden.

**) Die Kaiserliche Confirmations-Urkunde ist abgedruckt bei Sch we-
der, Theatrum praelensionum. Lips. 1727. Tom. 1. p. 490.



— M —

indem die Aufhebung der Lehnsverbindung Schleswigs im Jahre
J658 sich nur auf die Herzoglich-Konigliche und die Herzoglich
Gottorpische Linie bezieht, die Lehnfolgerechke der Sonder-
burgischen Linie aber gar nicht berihrt, weshalb denn auch die,
in dem Commissions-Gutachten angenommene Anomalie, dal die
Sonderburgische Investitur auch nach 1658 fir ein allodialcs
Land bestehen blieb, und durch fortgesetzte Lehnserneuerungen der
gesammtcn Hand am Herzogthum Schleswig in stetem Andenken
erhalten wurde, fir den dieser Verhaltnisse Kundigen gar nicht
eristit. Aus diesem Grunde ist es auch richtig, dal de
Aufhebung des Schleswig'schen Lehns nur bis zum Abgang des
Mannsstammes der beiden regierenden Firsten sich erstrecken
konnte, und dal® in den Lehnserneuerungen fiir das Sonder-
burgische Gesammthaus zugleich die Bedeutung eines von der
Krone und dem Reiche Danemark im Sinn der frihem Lehns-
verbindung gemachten Vorbehalts gefunden werden muf.

Diese Bemerkungen werden den praktischen Unterschied
des lehnbaren und des nicht lehnbaren Folgerechts erldutern,
und wiederum die Richtigkeit des Fuudamentalsatzes, den. wir
zum Ausgangspuncte unserer kurzen Erérterung nahmen, be-
statigen, nemlich dal rechtsgiiltig erworbene Successionsrechte
(wohin namentlich auch noch die in Erbverbriiderungen mehrerer
Hauser oder Linien desselben Hauses zu'rechnen sind) auch nach
der temporairen Aufhebung des Schleswig'schen Lchnsverbandes
bei Kraft geblieben sind. Zugleich hat die vorstehende Deduction
von vorn herein den urspriinglichen, wahren und zweifellosen
Rechtsgrund flr die kilnftige Succession der Mannsstdmme des
sammtbelehnten Firstenhauses, mit Ausschlul® der weiblichen
Nachkommenschaft aus der Herzoglich-Kéniglichen Primogenial-
linie aufgedeckt, und somit unserer weitern Betrachtung das
eigentliche Rechtsfundament gelegt.
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Fir das Herzogthum Schleswig, als ein von der Krone
Danemark relevirendes Lehn, konnen freilich die Grundsatze des
deutschen Reichslehnrechts nicht direct geltend gemacht werden.
Da aber das altnordische oder altdanische Recht keine festbe-
stimmte Ordnung der Lehnfolge, ja sogar keine Erblichkeit der
Lehne Uberhaupt als Regel und gesetdiche Norm kannte, wahrend
nichts desto weniger das Schleswig'sche Lehn, wenigstens von
der Zeit an, da dassebe in den bestdndigen Lehnsbesstz der
Holsteinischen Grafen aus dem Hause Schauenburg kam (1386),
entschieden erblich gewesen und stets geblieben ist, so steht
schon a priori mit grofler Evidenz anznnehmen, dal® man ssh
hier in Absicht des Lehnfolgerechts und der Lehnfolgeordnung
ganz und allein nach dem Beispiele des benachbarten, unter
demselben  Firstenhanse engverbundenen Holsteinischen Lehns-
territoriums, und folglich im Allgemeinen nach dem bei der
Deutschen Lehnsart Gebrauchlichen gerichtet haben wollte und
mufte. Hatten doch schon in einer frihem Periode, unter den
Herzogen aus dem Abel'schen Stamme, und zwar dleich fir
Abel's Sohn, Waldemar Ill. die Holsteinischen Grafen,
seine Oheime mitterlicher Seite, nach des Vaters Tode (1252)
das Herzogthum Schleswig (Sudjutland) als erbliches Lehn,
gegen Pflicht und Dienste, ,wie die Firsten und Herren
in Deutschland ihre Lehen besafen", von der Krone
Danemark gefordert*); welchem damals freilich der Konig

*) Arrild Hvitfeld til Oedersberg, Danmarckis Rigis Klv-
nicke, prentet) t Kjébenhaffn. Anno 1652. pag. 236 ff. — Zwar
hat Dahlmann, im 3ten Bande seiner Geschichte von Déne-
mark, Cap. 25, auf sehr scharfsinnige Weise ausgefihrt, dal
das Herzogthum Schleswig unter dem Schauenburgischeu
Hause, also vor 1460, fur Weiberlehn gegolten habe, und
Michelsen (Polemische Erdrterung Uber die schleswig holsteinische
Staatssuccession. Leipzig 1844. » 43 ff.) fir jene Annahme
D ahlmann's eine Menge urkundlicher Beweise nachgetragen. Ohne
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Christoph 1. widersprach, ohne jedoch eine Belehnung blos
auf Lebenszeit durchsetzen zu kénnen. Es liegt aber auch der
positive Beweis daflr in dem Umstaude, dall Schleswig bereits
den sammtlichen Nachkommen des Holsteinischen Grafen Ger-
hard des GroRen zur gestimmten Hand verliehen war (1392),
da die Einfihrung dieses, nur dem Deutschen Rechte angehdrenden
Instituts auch die Anwendung der damit zusammenhangenden
deutschrechtlichen  Grundsatze nvthwendig bedingt. Dasselbe
Institut der Deutschen Sammtbelehnung bildet gleichfalls unter
den nachfolgenden Herzégen aus dem Olden birgischeu Hause
den eigentlichen Rechtsgrund und die gemeinschaftliche Basis des
ganzen collateralen Suceessionsrechts der Lehnsagnaten in die
fortan auch grundgesetzlich und unzertrennlich verbundenen Lande
Schleswig und Holstein, und wir finden darin gleichsam die
Saamenblattchcn, welche in friiherer Zeit den Keim des fiir
beide Lande gemeinsamen Erbfolgesystems ernahrt und erhalten
haben. Welche Sicherheit kénnte uns die grundgesetzliche Ber-
einigung der Herzogtimer zu einem staatsrechtlichen Korper
gewahren, wenn zwischen beiden ein verschiedenes Recht der
Erbfolge stattfande, und nicht zugleich in der neueren Staats-

ims hier darauf weiter entlasten, aber auch ohne die Rich-
tigkeit dieser Meinung zugeben zu kénnen (worliber wir bald in
einem, fur den Druck bestimmten, Werke Uber das Firstliche Recht
der Schleswig-Holsteinischen Erbfolge uns ausfiihrlich zu &uffern
Gelegenheit haben werden), bedarf es fir den Kundigen nicht erst
der Bemerkung, daR die Frage jedenfalls auf die Erbfolge in
dem OId enbirgischen Gesammthause, also auf die Suc-
cession der Descettdenz Christian's |., keine Beziehung hat und
haben soll, weil sie nach allen vorliegenden Lehnbriefen, insbe-
sondre nach dem Odenseischen Vergleich von 1579, nach den ein-
gefihrten Primogeniturordnungen aller Hauser, nach dem Souve-
rainetats - Diplom von 1658 (worin das Land ausdricklich als
,Mann-Lehn" bezeichnet wird), und nach zahlreichen sonstigen
Urkunden, eine reine Absurditat ware.



_ 73 -

succession das Princip feststdnde, dal fortan nur in das ganze
untheilbare corpus succedirt werden kann? Da aber das
Herzogthum Schleswig mit dem Herzogthum Holstein nach véllig
gleichen Successionsnormen vererbt wird, vermdge der, dem
Firstlichen Gesammthause in seinen mehreren Linien ricksichtlich
beider HerzogthUmer Ubereinstimmend, wenn auch von verschie-
denen Lehnsherren, erthcilten Belehnung zur gesummten Hand
und der besonderen, flir die einzelnen Linien errichteten Primo-
geniturordnnngen, so fihrt dies nothwcndig zu demselben Resul-
tate bei Schleswig wie bei Holstein. Es ist daher unnéthig,
zu streiten, ob das Deutsche und gemeine Lehnrecht in complexu
auf die Successionsvcrhaltnisse der Herzogthimer Schleswig und
Holstein angewandt werden kénne, da es genulgt, dal} wenigstens
dasjenige Deutsche Rechtsinstitut seit finf Jahrhunderten hier
unwidersprechlich gegolten hat, welches den wahren Grund und
die Basis alles Succcssivnsrechts der sammtlichen Mannsstdmme
des Oldenburgischen Geschlechts ausmacht, und dessen Nechts-
begriff die Anwendung der aus demselben flielenden oder mit
seinem Wesen innerlich zusammenhangenden Rechtsbestimmungen
von vorn herein als nothwcndig voraussetzt. W ir brauchen uns
daher gar nicht erst auf die libri feudorum zu berufen, noch auf
die Deutschen Rechtsbiicher *), sondern es geniugen uns die in
Danemark selbst, in Odense und Kopenhagen geschlossenen

*) Be, der Erbtheilung nach dem Tode Herzog Johann's des
Aettern (M80), gleichwie bei vielen spater» Vorgangen in
unferm Firstenhause, berief man sich allerseits ausdriicklich auf die
,gemeinen Deutschen £ehnrechte," und zwar ohne zwischen
Schleswig und Holstein dabei einen Unterschied zu machen- Dies,
und namentlich, dal auch bei den Verhandlungen, welche dem
Odenseer Grundvertrag (1579) fir die Schleswig'sche Belehnung
vorhergingen, so wie bei der Abfassung dieses Vertrages selbst,
das gemeine Deutsche (nicht etwa nur das Sachsische) £ehnrecht
befolgt wurde, ist leicht aus Acten und Schriften zu belegen.
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Vertrdge und ausgestellten Urkunden, die Autonomie der regie-
renden Familie und ihrer einzelnen Stammlinien, die Hausgesetze,
Familienvertrdge, Observanzen und Lehnsgebrduche in dem
Gesammthause, endlich die Geschichte, insofern sie den Inhalt
jener Quellen des Privatfiirsten- und Staatsrechts erldutert und
ergdnzt (observantia interpretativa). Hier konnen wir nur
kurz und dbersichtlich die Hauptmomente andeuten, um nicht zu
weitldufig zu werden.

Der Stammvater des Sonderburgischen Hauses, als der
jingern Koniglichen Linie, von welcher jetzt noch die Hauser
Sonderburg-Augustenburg und Sonderburg-Beck (jetzt Gliicks-
burg) in zahlreicher Nachkommenschaft blithen, war Herzog Jo -
hann der Jingere, Sohn Kénig Christian's 111, Bruder
Kénig Friedrich s II.  Dieser theilte seinem jiingern Bruder,
zufolge des Flensburger Theilungs - Recesses vom 27. Januar
1564, ein Drittheil seiner véterlichen Erblande in Schleswig
und in Holstein ab. Zwar konnten Herzog Johann, und nach
ihm seine Sohne, Herzége von Sonderburg-Sonderburg, Son-
derburg-Ploen, Sonderburg-Glicksburg, Sonderburg-Norbnrg
und Sonderburg-Arroe, aller Bemiihungen und Verhandlungen
ungeachtet, die Huldigung der Landstinde, welche der Subdivi-
sion des Landes energisch widersprachen, nicht durchsetzen, und
blieben sonach paragirte oder abgethcilte Herren, verfassungs-
méBig den Landtagsschlissen unterworfen; doch konnten die
Stinde es nicht hindern, daB denselben ihre Gebietstheile mit
aller Hoheit und Gerechtigkeit iibertragen wurden. Was nament-
lich das Schleswigsche Lehnsverhdltnif und die damit zusammen-
hdngenden Successionsverhéltnisse betrifft, so haben diese ihre Haupt-
basis und sichere Begriindung in dem, nach langen Verhandlungen
zu Stande gebrachten Odenscischen Vergleiche vom 25. Mirz
1579 gefunden, der die obwaltenden Differenzen im Fiirstenhanse
beendigte, und diese Verhaltnisse fiir die Zukunft sehr klar und
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bestimmt ordnete. Dieser, unter Vermittelung eines Kurfiirsten
und zweier deutschen Reichsfirsten geschossenre Haupt - und
Grundvertrag enthalt von Seiten des Konigs von Danemark,
als Lehnsherrn, das Versprechen, daR in die Belehnung mit dem
Herzogthum Schleswig, sammt der Znsel Femern, als einem
Laltvaterlichen, anererbten Fahnenlehn" (Art. 1.), die sammt-
lichen ,Herzoge zu Holstein des Oldenburgischen Stammes, die
itzo leben und kinftig seyn werden, welche doch nicht allbereit
durch sonderliche Vertrage abgefunden und daran Verzicht gethan,
sambt deren Nachkommen, begriffen seyn sollen." (Art. 2.) ,Wie
dann Jhro Konigl. Majestat und Derselben Successoren am
Reiche Dennemarcken Zhro Firstl. Gnaden und Derselben Lehens-
Erben unweigerlich jederzeit die renovationem investiturae, oder
Lehens - Reichung, an solchen Furstlichen Lehenstiicken thun und
widerfahren lassen wollen." Das vereinbarte Formular des
Lehnseides, Lehnsreverses und des Lehnbriefes wurde dem Ver-
gleiche als Anhang beigefiigt. Hiernach ist von Koénig Fried-
rich 1. zuOdense, am 2. May 1580, fiir den Herzog Johann
zu Sonderburg der Lehnbrief Uber die zur Gesammthand ge-
schehene Verleihung des Herzogthums Schleswig und des Landes
Femern, ,zu einem rechten Furstlichen, altvaterlichen, anererbten
Fahnenlehn" ausgestellt worden, welcher Lehnbrief fir die Folge
immer maal3gebend blieb. Die Feierlichkeit des Jnvestituraetes *)
fand am folgenden Tage mit glanzendem Pomp statt, sowie in
Gemalheit des Vergleichs in der Folge die Belehnung der
sammtlichen Herzoge Schleswig-Holsteins aus Oldenburgischen,
Stamme zur gesammten Hand immer erfolgte, bis spater statt
der solennen Lehnsurkunden simple Muthscheine ertheilt zu werden
pflegten. Der Geheime-lustizrath, Professor Michel sen zu

*) Vgl. dariber Kruger, Historie der Odenseeischen Lehns-
empfaugni® Hamburg 1581 4
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Jena, hat sich, vermdge seiner reichhaltigen Sammlungen fur
das Schleswig-Holsteinische Staats- und Privatflrstenrecht, das
Verdienst erworben, (ber den ganzen spatern Verlauf der Lehns-
muthungcen wegen des Herzogthums Schleswig, soweit sie das
Sonderburgische Gesammthaus betreffen, bestimmte Nachweisungen
zu geben*). Daraus geht denn hervor, dal® der letzte Lehnbrief
Uber die gesammte Hand am Furstenthum Schleswig und dem
Lande Femern flir den Herzog Christian Adolph zu Sonder-
burg am 11. October 1663, zufolge der in Kopenhagen voll-
zogere Investitur, ertheilt ist. Spater fand die von den Herzogen
des Sonderburgischcn Hauses immer in gebilhrender Lehnsfrist
(laut Art. 5. des Odenseischen Vergleichs) nachgcsuchte solenne
Lehnserneuerung auf Seiten der Kénige Schwierigkeit und aus-
weichende Antwort. Aber formliche Muthscheine, zur Wahrung
der gesummten Hand, wurden fortwahrend ausgestellt, und noch mit
Entschuldigungen wegen der Aussetzung der feierlichen Investitur
begleitet. Aus dem Gutachten der Erbfolge-Commission erfahren
wir, damit Ubereinstimmend, dal nach Ausstellung des letzten Ge-
sammt-Lehnbriefes fir die Nachkommen Herzog Johann's des
Jingern im Jahre 1649, dieselben auch nach 1721 fortgefahren,
nicht allein ,wegen ihres innehabenden possedirenden Antheils" im
Herzogthum Schleswig, sondermn auch ,wegen der gesummten Hand
daran und dem Lande Femern" zu muthen, und daR® die Muth-
scheine bis Uber die Halfte des vorigen Jahrhunderts fortgedauert
haben. Die letzte Konigliche Antwort, statt Muthzettels, fir
die Sonderburgischen Lehnsfolger des Gliicksburgischen Hauses,
wegen possedirenden Lehnstlicks, datirt hiemach vom 7. August
1767. Die Commission raumt es ferner mit ausdricklichen
Worten ein, da} alle auf die Muthgesuche erfolgten Ko&niglichen

*) Polemische Erdrterungen Uber die schleswig-holsteinische Ltaats-
succession, Leipzig 1814 u 1846, besonders Il. p. 15 ff.
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Erwiederungsschreiben dahin abgefait waren, daf die Rechte
derLinie durch die geschehene Lehnswerbung gewahrt
seyn sollten, und daB wegen der Belehnung Vorbehalten
wurde: ,wenn und welcher Gestatt solche geschehen kdénne".
In diesem Sinn (heift es), mit Vorbehalt von Zeit, Ort und
Weise der Belehnung, auch mit Verweigerung derselben mit
Riicksicht auf Jncident-Fragen, wegen des Besteurungsrechts,
unehrerbictigen Bezcigens re., liefen solche Muthungen noch
durch das Jahrhundert von der Souverainetdt (1658) bis zur
unbedingten Abtretung Schleswigs an die Danischen Thronerben,
welche die Kaiserlich-Russiche Renunciationsacte im Entwurf
schon 1767 aussprach." DaB auf die Mnthschreiben spiter keine
Investitur mehr erfolgte, welche tbrigens noch 1663 fiir die
(,ausgestorbenen?") Linien von Sonderburg-Sonderburg und
Sonderburg-Norburg ertheilt, fir Ploen noch 1670 zugesagt,
aber nicht zur Ertheilung gekommen seyn soll, will, im graden
Widerspruch mit diesen Thatsachen, die Commission auf
vollig unbegreifliche Weise damit erkldren, daB seit 1658, also
seit der Sonverainetdtserkldrnng des Herzogthums Schleswig,
»ein Sonderburgischer Successionsanspruch an Schleswig von
der Koniglichen Linie, so lange von ihr noch Mann
oder Weib i{ibrig, als nicht mehr berechtigt betrachtet wurde,"
weshalb auch angenommen wird, daB die vor wie nach 1721
ertheilten  Koniglichen Muthscheine, mit der ausdriicklichen
Erklirung, ,daB die Rechte der Linie durch die Muthung
gewahrt seyn sollten," fiir die damals angeblich begriindete Erb-
folge nach dem Konigsgesetz kein Hindernif gewesen. Zur Er-
kldrung dieser Widerspriiche giebt uns die Commission keinen
Schliissel. ~ Sie beschrénkt sich einfach darauf, einen Vorgang
fiir ihre Behauptung in Anspruch zu nehmen, der die Ansicht
des Konigs in's Licht setzen soll. Konig Friedrich i, soll
nemlich, als er im Jahre 1665, vor der schlieBlichen Redaction
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des Danischen Konigsgesetzes, dem Herzoge Joachim Ernst
von Ploen durch dessen Sohn, den Prinzen Hans Adolph,
der sich derzeit in Kopenhagen aufhielt, den, freilich durchaus
erfolglos gebliebenen, Vorschlag erdffnen lie3, der Herzog moge,
fur sich und seine Erben, wie auch im Namen seiner sdmmtlichcn
Vettern Sonderburgischer Linie, ,auf die begehrte Erbhuldigung
2u dem Herzogthum Holstein, so lange als Unsre (des Konigs)
eheliche Descendenten, mann- und fraulichen Geschlechts,
und Dero Leibs-Erben und Nachkommen einer Gbrig, und nach
Gottes Willen im Leben seyn wird, (sich) ganzlich begeben," —
hiebei in Parenthesi haben einflieen lassen: ,weil im Schles-
wig'schen Unsre und der Unsrigen Erbgerechtigkeit
bereits stabiliret und festgestellet.” Mag immerhin
Konig Friedrich Ill. damals, als er darauf ausging, seinen
cognatischen Nachkommen, mit Ausschlull seiner Agnaten, de
Thronfolge in Danemark zu sichemn, ein Gleiches auch fir de
Herzogthimer gewilinscht haben; mag er, von desem an-
gelegentlichen Wunsche geleitet, sogar hinsichtlich des Herzog-
thums Schleswig geglaubt haben, was er nur winschte; —
obgleich man schlechterdings nicht einzusehen vermag, wie und
wodurch denn bereits im Jahre 1665, also 15 Jahre erst nach
Erlassung des von ihm selbst ausgegangenen, immerwahrenden,
auf den Mannsstamm beschrankten Primogeniturstatuts fur de
Konigliche Linie in den Herzogthiimern Schleswig und Holstein,
die Erbgerechtigkeit der Seinigen, nemlich seiner eognatischeu
Nachkommen, im Schleswig'schen stabilirt und festgestellt seyn
soll; — wie dem immer sey und was der Kbnig dabei in seinen
Gedanken oder vielleicht gar Entschllissen behalten haben mag: die
Thatsache steht fest, im Herzogthum Schleswig bestand und besteht
fur die Herzoglich Konigliche Linie keine andere Erbfolgeordnung,
als de in dem Primogeniturgesetz von 1650 bestimmte, ausschlieflich
agnatische Folge, wonach sedesmal der dlteste Mann in der
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altesten Linie zur Succession berufen ist. An eine Ausschlieflung,
namentlich der Sonderburgischen Mannsstamme von dem Folge-
recht in die HerzogthiUmer konnte zudem der Koénig damals
um so weniger gedacht haben, als er ja erst im Jahre 1663,
mithin zwei Jahre vorher, die férmliche Belehnung wegen der
gesammten Hand an dem Herzogthum Schleswig und dem Lande
Femern den nicht ausgcstorbenen, sondern fortbliihcnden Linien
von Sondcrburg-Sonderburg erneuert hatte!

Die Commission bemerkt ferner — man sieht nicht, zu
welchem Zweck, — alle Verleihungen der gesammten Hand waren
fur die Sonderburgische Gesammtlinie, soweit ihre Nachfor-
schungen gereicht haben, ausschliefllich an angestammte Lehntheile
(lehnbare Stammlande) geknipft gewesen; sie schienen keinem
Personalisten dieses Hauses, auler im Zusammenhange mit Lehns-
besiz, je ertheilt zu seyn, ,daher muflte, wenn dies feststand,
der Koniglichen Linie, um allen Sonderburgischen Erb-
prateusionen ein Ende zu machen, nichts naher liegen,
als das Lehngut, welches sie bedingte, selbst zu erwerben."
,Und dies machte die Konigliche Linie sich nicht allein zur Auf-
gabe, se vollbrachte c¢s," indem sie erst Sonderburg, dann
Norburg, dann Ploen, zuletzt Glicksburg (1779), und damit
alle Thcile des alten Sonderburgischen Firstenlehns, durch Un-
terhandlungen und durch Abfindung der naher berechtigten
Lehnsfolger rcunirte. Es ist dies eine ganz neue Theorie: die
Successionsberechtigung, auf Sammtbclehnung und Geblit be-
ruhend, soll bedingt seyn durch angestammten Lehnsbesitz! soll mit
demselben zugleich unwiederbringlich verloren gegangen seyn! Und
aus welchem Grunde? — weil die gestimmte Hand, wie behauptet
wird, keinem sogenannten Personalisten in der spatem Zeit er-
neuert worden sey!l Das flhrt zurick auf die berihmte
anachronistische Theorie des Dr. Ostwald, welche von dem
Kopenhagener Professor Larsen in der Rothschilds Sténde-
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Versammlung vorgcbracht, dort das Lob historisch - juristischer
Grundlichkeit geemtet hat *), dagegen von unserm wackemn und
streitbaren Landsmann, dem Geheimcn-Justizrath und Professor
Michelsen (a. a. O. II. p. 24 ff.), , Angesichts sammitlicher
Juristen Deutschlands, die mit dem Studium des Lehnrechts sich
beschaftigt haben," ,flir ein rabulistisches Raisonnemeut" erklart
und so vollstdndig abgefertigt ist, dal® wir, um nicht lliadem
post Homerum 2zu schreiben, unsre Leser bitten wollen, Michel-
sen's grindliche und vemichtende Kritik jener, wenigstens um
drei oder vier Jahrhunderte verspateten, neu-alten Ostwa Id'schen
Rocoeo - Theorie in deRen: Polemischer Erdrterung re  selbst
nachzulescn, indem wir es fiir unnéthig halten missen, das, was
schon vollig todt ist, uns abermals zum Gegenstand einer weite-
ren Bekdmpfung zu nehmen Daher kein Wort mehr darlber,
als die einfache Bemerkung, dal} der Vf. der von uns wider-
legten drei Artikel, vermdge einer sonderbaren Jdeenverwandt-
schaft, die es allein zu erklaren vermag, jene Ostwald'sche
Theorie sich angeeignet und, quasi re bene gesta, die vermessene,
mit gar nichts motivirte Behauptung recoquirt hat: dal} die
Gesammtbelehnung ein lediglich persdnliches Erbrecht gebe
welches auf die Erben des Belehnten, ohne ausdriickliche Er-
neuerung, nicht Ubergehe, ja dal® sogar jeder Anspruch auf Ge-
sammtbetehnung, im Fall dieselbe einmal nicht erneuert
worden (einerlei ob durch eigene Versaumung, oder durch
Weigerung des Lehnsherrn!) flir die demnachstigen Erben des
nicht mehr Gesammtbelehnten verloren gegangen sey und in

*) Sie ist, als Bruchstiick einer angeblich noch zu erwartenden Schrift
des Herrn Oftwald Uber die Erbfolge in Schleswig und Holstein,
mitgetheilt von dem Herrn Baron von Dirckinck-Holmfeld,
in des Letztem Broschiire: Essai historique sur la question de la
succession du royaume de Dannemark et analyse de droit quant
aux duchcs de Slesxig et de Holstein. Copenhague 1844.
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Uebereinstimriung mit diesem Princip, die Lehnsanspriche des
Sonderburgischen Hauses, insbesondre der gegenwartig noch
cristirenden Linien desselben, in Ansehung des Herzogthnms
Schleswig bereits erloschen gewesen, als die Ereignisse des Jahres
1721 eintraten! — --—---

Aber das Commissional - Gutachten (und mit demselben
natirlich denn auch unser Verf.) hat es sogar nicht verschmanht,
das seit dem Jahre 1616 zu Grabe getragene landsténdische
Recht der Erwahlung des jedesmaligen Landesherrn unter den
mannlichen Nachkommen Christian's 1. wieder heraufzube-
schwodren, und darin einen Verbindeten zu suchen, um den
nachsten Agnaten ihr Erbrecht auf Schleswig (wie nach dem
gleichen Grunde auf Holstein) abzustreiten. So unglaublich
cs klingt, es ist dennoch buchstablich wahr! ,Fir sie (die
Nachkommen Johann's des Jingern) wurde auf dem
Landtage von 1616 das standische Wahlrecht nicht ad jus
primogetiiturae reducirt." ,Sie hatten demnach von den Land-
ftanden auch nicht das Recht erlangt, fiir ihre Linie eine
Primogeniturordnung zur Ersetzung der Wahl zu stiften." ,In
einem Lande, wo das reine Geblitsrecht durch Belehnung und
Huldigung beschréankt, und wo die Belehnung allein um so
weniger ein genligender Successsonsn'tel war, als hierauf nach
den Landesprivilegien nur der gewahlte Landesherr Anspruch
hatte, war es fiir die Sonderburger Herzoge von hdchster, ja
entscheidender Bedeutung, ihre eventuellen Erbrechte durch Erb-
vertrdge mit den beiden 1658 souverain gewordenen Fursten zu
sichern.  Es geschah nicht. Die Sonderburgischen Firsten
blieben so gestellt, dal sie sich damit begnilgen
multen, nach wie vor flr ihre Aukheile am Erbe Johann's
des Jingern Belehnung, und daneben fiir ihren Erbanspruch
am Herzogthum" (der nemlich nach dem Obigen, darin bestehen

wirde, dal sie sich verkommenden Falles den Stidnden —
6
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welchen? — zur Wahl stellen durften!) ,die gestimmte Hand
zu suchen." — Diese ganze Argumentation ist (ganz abgesehen von
dem ihr zu Grunde liegenden, gewaltig starken Anachronismus,
der das vor mehrern hundert Jahren antiquirte, zudem von
dem Deutschen Kaiser und Reich zu keiner Zeit als zu Recht
bestehend anerkannte, stindische Wahlrecht gegen das Erb-
recht, nicht der regierenden Kdniglichen, sondern der nicht
regierenden Sonderburgischen oder jiingern Koniglichen Linie
wieder in Leben und Wesen der Neuzeit zuriickzufihren, keinen
Anstand nimmt) eine unzuldssige exceptio de jure tertii — der
nicht mehr vorhandenen, wenigstens nicht mehr in anerkannter
Wirksamkeit befindlichen, alten Schleswig-Holsteinischen
Landstinde, von denen man sonst nichts mehr héren will!

Gegen den jedesmaligen Konig von Dénemark
wird es aber ohne Frage zur Fundirung und Sicherstellung des
eventuellen Sonderburgischen Erbrechts vollig ausreichen miissen,
daB seine Vorfahren am Reich eben dieses Erbrecht durch friihere
Sammtbclehnung mit dem Herzogthum Schleswig anerkannt und
festgestcllt haben, wie es von Alters her ohnedies schon nach
Geblitsrecht bestand*), unbeschadet der theuren Landesrechte
von Gestern und von Heute. Auch fillt es in die Augen, daf
der vom stindischen Wahlrecht gegen das Erbrecht der Sonder-
burger hergenommene Grund offenbar zu viel beweist, indem
seine einfache Konsequenz dahin fiihren mifBte, auf gleiche Weise
auch das cognatischc Erbrecht der Koniglichen Primogenial-
linie, worauf sich die stindische Restriction des Wahlrechts
,ad jus primogeniturae« e¢bensowohl erstrecken wiirde, aus-
schlieBen und beseitigen zu kdnnen.

Nach allen vorliegenden Urkunden, Staatsvertrigen und
Lehnsbeweisen war es jedenfalls bis 1721 um das agnatische

*) Woriiber zu vergleichen- Eichhorn, D- St. u. R. Gsch- 4te Aufl.
§ 407 u. § 542. adicheisen, a- a. O. Ji p-28. ff p.36 ff
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Erbrecht des Sonderburgischen Hauses wohl bestellt, und sindet
sich Alles in bester Ordnung, nach Vorschrift und auf Grund-
lage der gehnrechte, die in ihrer fortwdhrenden, unveranderten
Giltigkeit allen Anspriichen, von welcher Seite sie kommen, ihr
rechtes Maall und Ziel setzen. Ein Erbverzicht und eine Cession
von Seiten der beiden, noch blihenden Linien des Sonder-
burgischen Stammes, der Augustenburgischeu und der Becf-
Glucksburgischen, ist, gegen eine verglichene Entschadigung,
bekanntlich nur auf die Anfallsrechte der nachstgesippten Agnaten,
in Ansehung des Ploemschen und Gliicksburgischen, friiher auch
des Norburgischen Landestheils, beim Abgange der resp. Stamm-
linien zu Gunsten der altern Koniglichen Linie ausgestellt worden.
Nichts desto weniger sollen die klar nachgewiesenen, unbestreitbaren
Suceessionsrechte der Sonderburgischen Lehnsfolger mit Einemmal
fur Schleswig durch den, im zweiten Artikel naher von uns
beleuchteten, Huldigungseid der Herzoge von Augustenburg und
von Glicksburg, der aber den damaligen Herzog von
Holstein-Beck und seine Descendenten gar nicht an-
geht, was von der Commission ausdriicklich zugestanden wird,
mithin schon aus diesem Grunde den Eintritt der Cognaten-
folge nicht bewirken konnte, ihre Endschaft erreicht haben. Daf
die Huldigungseidc keinen Verzicht auf das Lehnerbrecht aus-
driicken sollten und wollten, rdumt die Commission mit aus-
driicklichen Worten ein, flgt aber den uns unverstandlichen
Satz hinzu: ,aber eine Erbfolge im Herzogthum, wozu, unter
Mitwirkung der beiden, mit adeligen Gutern dort angesessenen,
Sonderburgischen Herzoge (fiir sich, ihre Erben und Successoren),
das Geschlecht Koénig Friedrich's Ill. im mannlichen und
weiblichen Stamme berufen worden war (?), (war)
vor dessen Ausgang fir eine agnatische Succession, nament-
lich der Erben und Successoren dieser Herzoge, zu einer staats-
rechtlichen Unm 6glichkeit geworden? Was man nicht ver-



ftehen kann, das kann man auch nicht widerlegen. W ir missen
uns daher, unter Bezugnahme auf die in unserm zweiten Artikel
gegebene Ausfuhrung darauf beschranken, hier nochmals hervor-
zuheben, dal eine Huldigung, welche gradezu eine gewdhnliche
Erbhuldigung genannt, und als solche nur gefordert wurde;
welche die Herzoge noch dazu lediglich mit Rucksicht auf ihre
»,im Herzogthum belegenen Giiter" leisten sollten und leisteten,
(wahrend die Herzoge von Norburg und Glicksburg, damals
noch im Besitz Schilcswig'scher Lehnstiicke sich befindend, als
solche eben so wenig wie die Ubrigen, mit Gutern im Herzog-
tum Schleswig nicht angesessenen Herzoge von Ploen, Rethwisch
und Beck gehuldigt haben), ihrer Natur nach keine Renunciation
und Cession der eventuellen Successionsrechte ist und sepn kann,
um so mehr, als von einem Aufgeben des Lehnfolgerechts an
einem Herzogthum in der Qualitat des ,Unterthanen" oder
des ,Gutsbesitzers" im Gegensatz des hiebei nur in Betracht
kommenden eventuellen Lehnfolgers, zu reden, offenbar ungereimt
und ohne allen Sinn seyn wirde; wie denn ein solches Vergeben,
(das hier ein reines Verschenken seyn wiirde) von Rechten, die
den Huldigungleistenden und ihren Nachkommen zustanden, und
die durch bestdndig erneuerte Investitur im frischesten Andenken
erhalten waren, woflr auch nicht die mindeste Entschadigung
weder von der einen Seite geboten, noch von der dndern begehrt
wurde, (wahrend bei andern, doch weniger wichtigen Successions-
fallen in dem bethciligtcn Firstenhause, die vorhergingen und
die nachfolgten, bedeutende Abfindungen und sogar genau be-
rechnete Aequivalente gereicht werden mufiten), im Zweifel, nach
einer allgemeinen bekannten Rechtswahrheit, jede Vermuthung
gegen sich hat. Nur gegen den Verf.,, der auch hier den
Apologeten des Commissional-Gutachtens macht, und gegen die
von ihm angezogene Rechtsrcgel, wonach Niemand die in einer
personlichen Qualitdt vorgcnommene Rechtshandlung in einer



andern Qualitat anfechten Fattn,. missen wir noch bemerken, dal}
solche Regel auf den fraglichen, von den beiden Sonderburgischen
Herzdogen geleisteten Erbhuldigungseid schlechterdings Feine An-
wendung leidet, indem dabei die petitio principii unterlauft, dal
die Herzoge durch die Huldigung einen sie bindenden Erbverzicht
geleistet haben. Da sie nun aber davon weit entfernt gewesen
sind, da so Etwas ihnen gar nicht zum Bewulfitsein gekommen
ist, da Uber eine vertragsmaflige Aenderung der Successions-
ordnung mit ihnen gar nicht unterhandelt war, und sie also
auch in eine solche nicht eingewilligt haben und haben konnten,
so ist es Unsinn, da von Anfechtung einer Rechtshandlung zu
reden, wo nichts angefochten, sondern nur behauptet wird, dal
die seit Jahrhunderten bestehenden und niemals aufgehobenen
Successionsrechte des Sonderburgischen Hauses fortbestehen. Nicht
diese unsere Auffassung ist cs, die der Natur des Eides und
seiner Heiligkeit widerspricht, worlber der Verf. so erbaulich
oder vielmehr pathetisch sich vernehmen |aRt; sondern der Mil3-
brauch des Eides, und zwar ein sehr arger, liegt allein auf
seiner Seite, wenn er denselben, seiner innersten Natur und
Bedeutung zuwider, auf ein non cogitatum quid besiehe» will,
und so ein quid pro quo hier Vorgehen |aRt. Er grade macht's
mit dem Eide nicht anders wie der Teufel mit der Bibel! und
er wagt noch auszurufen: ,Flrst oder Bauer, Gutsbesitzer oder
Bettler, — wer schwort, schwoért als Mensch und als
Christ, und ist als solcher durch seinen Eidgebunden!"
O des frommen und feinen Mannes, — ,als Menschen und
als Christen!" —

Ohne uns Ubrigens auf die Frage naher einzulassen, ob
und inwieweit die Handlungen eines Ascendenten im Lehnsver-
haltniBe den Descendenten, als solchen oder als Erben prajudiciren
kénnen, missen wir doch die einfache Bemerkung hinzufiigen,
dafl, da von gegnerischer Seite selbst in den Huldigungseiden
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der beiden Herzoge kein ,Verzicht ans lehnrechtliches Erbrecht™,
also kein Erbverzicht, sondern nur eine persdnliche Be-
kraftigung der gebiihrenden Unterthanen (,und Vasallen"") Treue
gefunden wird, die eidiche Huldigung an die eventuellen
Koniglichen Erbsnccessoren in der Regierung, secundum tenorem
Legis Regiae, unmdglich so angesehen werden kann, als waére
se in die Seele der kinftigen Erben und Nachfolger
von den Schwoérenden geleistet, mithin auf keinen Fall
den rechtlichen Effect haben kann, die Erben und Descendenten
zu binden oder zu verpflichten. —

Das Commissions-Gutachten hat sich am SchluRe die
Aufgabe geset#t, die Ansicht, dall ,das Erbstatut der Speciallinie
Sonderburg-Sonderburg von 1633 ein Primogeniturgesetz flir
Staatssuccessionen™ sep, als einen Zrrthum darzustellen und
damit die Behauptung verbunden, daB, als den Linien Auguften-
burg und Beck die Erbschaft ihrer Agnaten zu Sonderburg-
Ploen und Sonderburg-Glicksburg eréffnet wurde, nichts nach
Erstgeburtsrecht entschieden, sondern vielmehr die im Grade
nachsten Agnaten entschadigt worden sepen. Mit der Frage
wegen der Successionsorduuug im Sonderburgischen Hause
gelangen wir aber auf ein Gebiet, wo die Entscheidungsquelle
und Norm eine ausfihrlichere Erdrterung verlangt, die hier,
wo es sich nur darum handelte, die Anfallsrcchte der Herzoglich-
Sonderburgischen Mannsstdmme, im Gegensatz der Weiberstamme
aus der Herzoglich-Kéniglichen Linie, uberhaupt nachzuweisen,
aufler dem Zweck dieses Aufsatzes liegen wirde und daher lieber
auf ein anderes Mal vcrspart werden mag. *)

*) Bei den Odenseischen Vergleichsverhandlungen war man nemlich
in Ansehung der Successionsordnung, iiber die man in be-
stimmten Punkten verschiedene Ansichten hegte, zu keiner definitiven
Vereinbarung gekommen: vielmehr sagt hieriiber der Art. 4. des
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Ebenso wollen wir uns nicht bei der Prifung der
eventuellen, nach vorherigem Abgange der Sonderburgischen
Zwischenlinie eintretenden, Successionsanspriiche der drei noch
blihenden Linien des Herzoglich-Gottorpischen Hauses auf#"
halten, da auch dese Untersuchung unserm eigentlichen Haupt-
2weck fern liegt und hoffentlich niemals zu praktischer Wichtigkeit
fir unser Land gelangen wird. Nur wollen wir gegen die An-
fuhrungen der Commission und ihres Apologeten, da® nach
Kriegsrecht auch wegen des Herzoglich-Kdniglichen Anthcils
ein Gottorpisches Erbrecht flir erloschen geachtet werden miisse,
und dall nach den Grundsétzen des Vdlkerrechts hinsichtlich eines
im Kriege gewonnenen Landes die Cession oder Renunciation des
actuell Besitzbercchtigten, der hier zugleich der Chef der altesten
Gottorpischen Linie, und somit auch des Gesammthauses Gottorp
gewesen, welcher Verzichtsacte Ubrigens auch noch ausdricklich
der Reprasentant der dritten Gottorpischen (jetzt GroRherzoglich-
Oldenburgischen) Linie beigetreten, gentige, um einen auf Eroberung
gegrindeten Vesitz zu einem rechtmafligen zu erheben, und unter
allen Umstanden alle, den anerkannten und garantirten Rechten
der Danischen Kronerben widerstreitenden Anspriche, nicht blos
des Gottorpischen, sondern auch des Sonderburgischen Hauses
zu beseitigen, — unsrerseits die beiden einfachen und unwider-
sprechlich gewissen Séatze hinzustellen uns begnlgen, dal® 1) das
jus belli so wenig, als ein vdlkerrechtlich geschlossener Vertrag
den Rechten dritter de jure in irgend einer Weise zu praju-
diciren im Stande ist; und dall 2) das Kriegsrecht ebensowenig
mit den Erbfolgerechten zu lhun hat, welche das besiegte und

Odenseischen Vergleichs: ,Nachdem aber wegen Ungewil3heit der
Stelle und anderer mehr Ursachen, itziger Zeit IThre Koénigs Maj.
und Firstl Gnaden sich der kiinftigen Succession nicht vergleichen
kénnen, als soll einem jeden Theil diRfalls sein Recht und Ge-
rechtigkeit Vorbehalten seyn."
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verdrangte Firstenhaus nach Anssterben der altern und
jungern Herzoglich-Koéniglichen Linie, jure agnationis
et coinvestiturae, besitzt, indeni die Erbfolge sich immer von
selbst nach dem Letzt lebenden richtet, also von diesem
auf den Rachstgesippten devolvirt wird. Um folglich dem Weiber-
stamme der Herzoglich-Koéniglichen Linie die Succession vor den

Mannsstammen der Gottorpischen — und selbstverstandlich nur
der Gottorpischen, nicht auch der Sondcrburgischen — Linie
anzuwenden — (falls von einem Erbrecht der Cognaten, nach

Aussterben aller Agnaten, Uberhaupt sowie von einer cognatischen
Erbfolgeordnung, insbesondere einer, mit der des danischen
Konigsgesetzes Ubereinstimmenden, in den Herzogthiimern die
Rede seyn kann), — wirde man sich jedenfalls auf klaren
und unzweifelhaften, bindenden Erbverzicht zu Gunsten der
Koniglichen Weiberstamme zu berufen nicht umhin koénnen.

W ir konnen diesen Aufsatz nicht schlieRen, ohne noch auf
den perfiden und denunciatorischen Eingang zu dem dritten
Artikel des Verf.'s einen Fingerzeig zu werfen. Der Verf. geht
nemlich davon ans, wie der Frage, ,ob eine vor J25 Jahren
vollzogene Verfassungsanderung, welche, ehe man in neuerer
Zeit se in Zweifel zu zehen anfing, bereits ein Jahrhundert
hindurch unangefochten bestanden, in ihrer Entstehung recht-
mafig gewesen ftp oder nicht", — wenn sie gleich, wie jedes
andere historische Problem zum Gegenstand wissenschaftlicher
Errétcrnng gemacht werden konne, dennoch ,ein praktisch er
,Werth nicht cingerdumt werden" dirfe. Eine be-
stehende Verfassung sey, ganz abgesehen von ihrem Urspriinge,
durch ihren Bestand rechtmaRig. Selbst in Frankreich sey
cs durch ein ausdrickliches Gesetz untersagt, die RechtmaRigkcit
der bestehenden Dynastie und Verfassung in 6ffentlicher Be-
sprechung in Frage zu stellen. Unsere Regierung aber habe ,die
Zndulgenz vielleicht zu weit getrieben," und so die Discussion
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eilte Ausdehnung und praktische Richtung gewinnen lassen,
.welche bei weiterer Entwickelung die Eriftenz der bestehenden
Verfassung mit emnster Gefahr bedrohen wirde. — Der Vf.
sagt zwar nicht ausdriicklich, was er hier unter ,bestehender
Verfassung" sich denkt; nach dem ganzen Zusammenhang aber
ist ihm die angebliche Incorporation vom Jahre 1721 de fir
Schleswig bestehende Verfassung, flir deren Aufrechthaltung
er den bewaffneten Arm der Regierung und ihre noch strengere
Handhabung des Preflizwanges gegen seine Schleswig-Holsteini-
schen Landsleute berbeiruft. Diese Incorporation ist ihm, wie
wir friher gesehen haben, rechtlich vollzogen, faktisch aber
noch nicht in alle ihre Konsequenzen verfolgt; — daher die ge-
machte Unterscheidung zwischen Staat und Gesammtstaat, oder
zwischen vollstandiger und unvollstdndiger Staatseinheit.  Die
Nichtverwirklichung der rechtlich bestehenden, aber faktisch
.bisher" suspendirten Incorporation also — das ist unsre
.bestehende" Verfassung! und wer deses no» ens bestreitet,
den fafdt und faht der Vf. mit der Polizei, den denuncirt er der
Regierung als einen Aufwiegler oder Umtriebler, den wird er,
vermdge einer ganz einfachen Verwechselung der Begriffe, bald
sogar zum Landes- und Hochverrather stempeln!
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