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E rster Artikel.

£2er unter dem oten Juli d. 1. von dem Kdnige von Déne-
mark erlassene offene Brief iiber die Suceessions-Verhiltnisse in
den Herzogthiimern Schleswig und Holstein ist bereits wiederholt
Gegenstand der oOffentlichen Besprechung gewesen. Es ist ihm
aber dasselbe Loos zu Theil geworden, welches schon seit einer
Reihe von Jahren alle die gedachten Herzogtimer betreffenden
Angelegenheiten mehr oder weniger getroffen hat. Eine Parthei,
welche mit einer Beharrlichkeit nnd einem Eifer, die einer besseren
Sache wiirdig wiéren, unabldssig bemiiht ist, ans eine Trennung
der Herzogtiimer von der dénischen Gesammtmonarchie hinzu-
wirken und welche den mangelnden Rechtsboden durch um so
lauteres Geschrei zu ersetzen und der Unhaltbarkeit ihres Zweckes
durch eine um so weiter getriebene Sernpellosigkeit in der Wahl
ihrer Mittel zu Hilfe zu kommen sucht, hat sich beeilt, auch des
angefiihrten konigl. Erlasses sich zu bemdéchtigen und denselben
durch Entstellungen, Verdrehungen und Trugschlisse in ihrem
Sinne ansznbenten. Sowohl iiber Veranlassung wie iber In -
halt und Bedeutung des offenen Briefes sind die irrigsten Vor-
stellungen verbreitet worden, und die alte traurige Erfahrung,
dafl selbst die handgreiflichsten Unwahrheiten, wenn sie nur halb-
weges geschickt vorgetragen und namentlich mit consequenter Be-
harrlichkeit wiederholt werden, bei dem groferen weniger unter-
richteten Publicum zuletzt Eingang finden, hat hier eine neue
Bestitigung gefunden. Es diirfte daher wohl an der Zeit sein,
einige der auffallendsten Wahrheitswidrigkeiten, wodurch man
die offentliche Meinung iber den offenen Brief irre zu leiten
gesucht hat, hervorzuheben und zu widerlegeu, um dadurch bei
deujeuigen, welche nicht durch Parthei-Juteresse verblendet sind,
ein richtigeres Urtheil diber die in Frage stchende Angelegenheit
hervorzurufen.
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Man hat zuvorderst falschlich vorgegeben, dald der offene
Brief und der demselben vorangegangene Streit durch die da-
nischen Stande veranlalt seien. Tie Successions- Verhdltnisse
in den Herzogthimermn Schleswig und Holstein sind zuerst in der
hdsteinischen Standeversammlung im Jahre M li zur Sprache
gebracht worden, indem dort ein Abgeordneter eine Petition
dahin beantragte, da® cs Sr. Majestdt dem Konige gefallen
moge, durch unzweifelhafte Feststellung der Thronfolge flr beide
Herzogtiimer das Wohl der Untcrthanen und die Staatscinheit
2u sichem. Mit diesem letzteren Ausdrucke bczeichnete der Pro-
ponent die Verbindung der Herzogtiimer Schleswig und Holstein,
welche er als einen selbststandigen Staat Schleswig - Holstein
darzustcllen sudte.

Uebrigeus ward damals von dem Proponenten ausdriicklich
bemerkt, da® es den Stdnden im hdchsten Grade unbeikommend
sei, Uber irgend eine eventuelle Succession sich zu auflemn. Viele
Mitglieder der Versammlung erklarten sch hinsichtlich der Wiin-
schenswirdigkeit der beantragten MaRregel (der Feststellung der
Successions-Berhaltnisse in den Herzogtimern durch den Landes-
herr») mit dem Proponenten einverstanden; kein Mitglied sprach
dagegen, und wenn gleichwohl dem Antrage keine Folge gegeben
wurde, 0 ist dies eines Thcils einer gewissen Pietat bcizumeffen,
welche sch scheute, den Fall des Aussterbens des konigl. Manns-
stammes in einer formellen Eingabe an den Landesher» zu be-
rihren, andem Theils der Erkldrung des konigl. Commissarius,
dald er die Winsche der Versammlung zur Kunde des Koénigs
bringen werde.

Erst im Jahre 18M st dieselbe Angelegenheit in der Noth-
schilder Standeversannnlung in Anrege gekommen, von welcher
nach langeren Verhandlungen der Antrag gestellt wurde, daf® der
Konig durch eine feierliche Erklarung zur Kunde der Untcrthanen
bringen mige, dal’ die danische Monarchie, namlich das Konig-
reich Danemark, die Herzogtimer Schleswig, Holstein und
Lauenburg, untheilbar nach den Bestimmungen des Konigsgesetzes
(welches auch die weibliche Descendenz zur Succession beruft)
vererbe. Wenn man diesen Antrag als eine unmotivirte und
provocirende Einmischung der danischen Stande in die Verhalt-
nsse der Herzogtimer Schleswig und Holstein darzustcllen



gesucht hat, so hat man nicht bedacht, das; in de» jv eben berlhrten
Vorgangen in der hdsteinischen Versammlung, wo man die Erb-
folge in den Herzogthinnern fiir ungewil3 und die letzteren unter
ganzlicher Jgnorirung ihres Verhaltnisses zu der Gefammt-
monarchie fir einen selbststdndigen Staat erklart hatte,, fur alle
Staatstheile eine mehr wie genligende Veranlassung gegeben war,
den fraglichen Gegenstand auch ihrerseits zu besprechen, und daf}
mithin die Provocation, wenn Uberall dieser Ausdruck gebraucht
werden soll, lediglich von den hdsteinischen Stédnden ausgegan-
gen ist. Wer die desfélligen Verhandlungen der Nothschilder
Standeversammlung einer unbefangenen Priifung unterzieht, wird
2u der Einsicht gelangen missen, da} mit ihrem Antrage nichts
weiter beabsichtigt wurde, als die Erhaltung des Bestehenden,
die Sicherung der Fortdauer der danischen Monarchie, wie se
bisher bestanden, und da® ihre Verhandlungen (selbstverstandich
abgesehen von den Ereentrieitaten einzelner Individuen, wie sdde
in jeder grof’eren Versammlung Vorkommen) durchgehendd das
Geprage der MaRigung und der Versohnlichkeit tragen. Wenn
man gesagt und auf alle Weise zu verbreiten gesucht hat, dal
die Nothschilder Versammlung darauf ausgegangen fei, die Hcr-
zogthiimer zu danisiren, oder dem Konigreiche zu incorpvriren,
2 ist dies eine der vielen im Parthei- Interesse ausgestreuten
Unwahrheiten, fir welche in dem vorliegenden Falle nicht einmal
die Entschuldigung eines Milverstandnisses in Anspruch genommen
werden kann, da nicht nur der Proponent und die Uber seinen
Antrag berichtende Committee, sondem auch viele einzelne Mit-
glieder der Versammlung sich ausdriicklich gegen eine sdche An-
nahme verwahrt und die Idee eines Eingriffs in die Selbst-
standigkeit und die Gerechtsame der Herzogtliimer in unzweideu-
tiger Weise von sch gewiesen haben.

Die Standeversammlung des Herzogthums Holstein, deren
Zusammenkunft in dieselbe Zeit fiel, als die Nothschilder, legte
gegen den Antrag der letzteren eine sogenannte Rechtsverwah-
rung ein. In der unter diessm Namen an den Konig gerich-
teten Eingabe trat se jetzt offen mit den auffallenden Behaup-
tungen hervor, dall die Herzogtiimer Schleswig und Holstein
selbststandige Staaten seien und dald die fir dieselben geltende
Successionsordnung von der des danischen Konigsgesetzes darin
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abweiche, 'dal} se mit AusschluR der weiblichen Dedcendenz nur
den Mannsstamm zur Thronfolge berufe. Wir wollen hier nicht
weiter hervorheben, wie diese Eingabe, auch abgesehen von der
Nichtigkeit oder Unrichtigkeit der darin verfochtenen Ansicht, so-
wohl in materieller wie formeller Hinsicht, in hohem Grade
ungeeignet war und eine Uber das Maal® der den Standen zu-
stehenden Befugnisse weit hinausgehcnde Anmallung enthielt.
Wir wollen cs aber der Beurtheilung jedes Unpartheiischen ge-
trost anheimstellen, ob nicht in diesesm Schritte der holsteinischen
Standeversammlung eine unabweisliche Veranlassung fir den
Koénig lag, den, Seiner festen und wohlbegriindeten Ueberzeu-
gung nach, irrigen Behauptungen entgegcnzutretcn, und welcher
Werth unter solchen Umsténden den vielfach wiederholten Insinua-
tionen beizumessen s&, wonach die Erassung des offenen Brieses
lediglich einem von den danischen Standen gegebenen Impulse
zugeschrieben werden soll. Der offene Brief ist bestimnt, das
Interesse des Konigshauses und die wohlverstandenen Interessen
aller Landestheile zu wahren; er ist bestimmt, sdmmtliche Unter-
thancn des Konigs, die deutschen wie die danischen, Uber die
von den hdsteinischen Standen behauptete und schon seit 1an-
gerer Zeit in Journalen und Flugschriften vielfach besprochene
eventuelle Zersplitterung der Monarchie zu beruhigen. Denn
auch in den Herzogthimern ist die Zahl derer nicht gering,
welche die Aussicht auf eine sddhe Eventualitdt mit banger Be-
sorgnif} erfilllen wirde, und wir sind Uberzeugt, dal® diese Zahl
in demselben Maalle zunehmen muB, als man, von augenblick-
licher Verblendung zurlickgekommen, anfangen wird, seine wahren
Interessen mehr und mehr zu erkennen.

So viel von der Veranlassung des offenen Briefes. Dal}
der Inhalt dessdben von Seiten derjenigen Parthei, deren staats-
gefahrlichem Treiben er entgegentritt, eben so lebhaften als unge-
rechten Anfeindungen ausgesetzt sein wirde, lie? sdch vorherselM.
Dafl man aber aus einem koniglichen Erlasse, welcher, indem
er Uber die Erbfolge in dem Herzogthume Schleswig sich aus-
spricht, zugleich die ausdriickliche Zusage enthalt, die bisher an-
erkannte Selbststandigkeit dieses Herzogthums und dessen gegenr
wartige Verbindung mit dem Herzogthum Holstein nach wie
vor aufrecht zu erhalten, — dal® man aus einem solchen Edasse
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Danisirungs- und Jncorporationstendenzen zu deduciren versucht,
hat unsere Erwartungen allerdings Ubertroffen, und die Sophistik
des Partheigeistes hat sich hier in ihrer ganzen Perfidie gezeigt.
Den hauptsachlichen Vorwand zu dem Uber Verletzung oder Ge-
fahrdung der Deutschen Nationalitat erhobenen Geschrei hat der
in dem offenen Briefe enthaltene Ausdruck: ,die Integritat des
Dénischen Gesammtstaates" liefern missen. Man giebt diesem
Ausdruck eine ganz willkiihrliche und in dem Sprachgebrauch
keineswegs begriindete Deutung; man treibt damit ein ahnliches
unwirdiges Spiel, wie mit den in diesem Streite haufig ver-
kommenden Worten: ,Selbststéandigkeit und Staatseinheit", indem
man, den wirklichen Begriffen fingirte substituirend, von den aus
dese Weise construirten faschen Pramissen ganz natlrlich zu den
auffallendsten Schlul¥folgerungen gelangt; und da nichts leichter
ist, als. durch sdde Gaukeleien die der Verhaltnisse weniger
Kundigen zu tauschen, so hat es unschwer gelingen missen, die
offentliche Meinung irre zu fihren. Es ist daher wohl an der
Zeit, einen Versuch zu machen, die Begriffe aufzuklaren und zu
lAutern, die sdhedten Fechterkiinste aufzudecken, und so den
Sachen, wie den Worten, ihre wahre Bedeutung zll vindiciren.

Die Bande, welche die verschiedenen Bestandtheile eines
Reiches zu einem Ganzen verbinden, sind sehr verschiedener Art;
die Verbindung ist bald fester, bald loser. Eine vollstandige
Staatseinheit ist nur vorhanden, wenn sammtliche Theile des
Staates in jeder Beziehung nach denselben Gesetzen und Normen
und von denselben Behdrden regiert werden. Eine sdde Staats-
hoheit absorbirt jede Selbststandigkeit der einzelnen Pestandtheile,
welche in dem Ganzen vollig anfgehen und im strengsten Sinne
des Wortes nur Einen Staat bilden, weshalb auch der Begriff des
Gesammtstaates auf deses Verhaltnis nicht anwendbar ist.
Wenn ein solcher Staat heterogene Bestandtheile in sch auf-
nimmt, so assimilirt er sich dieselben in so enger Weise, dal} se
ihre etwanigcn nationalen und selbst sprachlichen Eigentimlich-
keiten der Einheit des Ganzen zum Opfer bringen missen. Dies
ist der wesentliche Begriff derIncorporation, und eine sdde
Incorporation fiihrt allerdings die Unterordnung der einen und
de Suprematie rer andem Nationalitat, so wie ein abhangiges
Vcrhaltnil und die Gefahr der Denationalisiruug fir die unter-
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geordnete, mit Nothwendigkeit mit sch — Ein Beispiel hierfir
liefert Frankreich, wo sch die Staatseinheit am starksten und
vollsténdigsten ausgebildet hat; man denke nur an die Deutschen
des Elsal® und die Catalonier des Roussillon.

Eine sdde Staatseinheit nun findet sich nicht in der Ver-
bindung des Konigreichs Danemark und der Herzogthimer; keine
Suprematie des einen, keine Unterordnung des andemn Theils.
Ein sddhes Verhaltni ist aber auch weder von den dénischen
Standen noch viel weniger von der Regierung behauptet wor-
den, und ein hierauf gerichtetes Streben namentlich der letzteren
beizumessen, verréth entweder die grobste Unkunde oder Mangel
an Wahrheitsliebe.

Es giebt indessen eine andere Art der Staatseinheit,
welche weniger absolut, weniger vollstandig ist, und welche
bei einer zwar engen Gemeinschaft der einzelnen Bestandtheile
doch jedem derselben fiir seine inneren Angelegenheiten eine ge-
wisse Selbststandigkeit und den verschiedenen in dem Staate vor-
handenen Nationalitdten eine gleiche Berechtigung sichert. Diese
Art der Staatseinheit ist die gewdhnliche; se findet sich haufiger,
wie die vollstandige, weil nach dem naturgemalen Entwickelungs-
gange der Dinge die verschiedenen, zu einem Staate agglome-
rirten Nationalitdten ihre eigenthiimliche Verfassung und innere
Selbststandigkeit, so weit dese nicht durch die gemeinschattiichen
Staatszwecke beschrankt wird, mdglichst zu bewahren streben. In
einem sochen Staate find die einzelnen Bestandtheile einander’
coordinirt; von einer Suprematie des einen und einer Unter-
ordnung des andern ist so wenig die Rebe, wie von einer eigent-
lichen Incorporation; de verschiedenen Bestandtheile bilden
Einen Gefammtstaat, ohne dabei ihre Nationalitdt und pro-
vinzielle Selbststandigkeit aufzugeben. So ist das Verhaltni
in der preuBischen und osterreichischen Monarchie, so auch
in der danischen. Die Benennung des Gesammitstaates beruht
auf historischen Griinden; man spricht von dem Gsterreichischen
Kaiserstaat, von der preuflischen Monarchie, obwohl das eigent-
liche Konigreich PreuRen und die &stereichischen Erblande im
Verhaltnisse zu dem Gesammtumfange dieser Reiche nur den klei-
neren Theil derselben bilden, wahrend das Konigreich Danemark
mit seinen Dependentien den grolReren Theil des danischen Staates
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ausmacht. Wem ist es wohl je eingefallen, mit den Ausdrucken:
Osterreichischer und preufdischer Staat den Begriff einer Incor-
poration der Ubrigen Bestandtheile dieser Monarchien in die-
jenigen, deren Namen se tragen, den Begriff einer Suprematie
der letzteren und einer Unterordnung der ersteren zu verbinden?
Wirde man nicht mit gutem Rechte an dem Verstdnde eines
Menschen irre werden, der darin eine Krankung der Nationa-
litdt fur die Ungamn, oder fir die zu der preuflischen Monarchie
gehodrigen deutschen Lander erblickte? Mit welchem Rechte will
man denn aber aus dem Ausdrucke: der dinische Gecsammitstaat,
Incorporation und Unterordnung der Herzogthiimer, Suprematie
des Konigreichs Danemark, Krankung der deutschen Nationalitat
herleiten?

Die Beantwortung dieser Fragen dem unpartheiischen Leser
Uberlassend, bemerken wir nur noch, da in solchen Staaten mit
unvollsténdiger Staatseiuhcit das Maal® der Einheit des Ganzen
und das der Selbststandigkeit der einzelnen Theile sehr verschieden
bestimmt sein kann und lediglich nach der bestehenden Verfassung,
wie sdche historisch sch entwickelt hat, zu beurtheilen ist. Ein-
heit und Selbststandigkeit stehen hier natlrlich in einem ent-
gegengesetzten Verhdltnisse; wo die Einheit groRer, ist die Selbst-
standigkeit geringer, und 0 umgekehrt. So ist z B. in Preuen
die Einheit, in Qesterreich in mancher Beziehung die provinzielle
Selbststandigkeit Uberwiegend. In dem déanischen Staate sind die
Verhdltnisse in der Weise geordnet, da® die Beziehungen zum
Auslande, das Vertheidigungbwesen, die Armee und Flotte, die
Flagge und sonstigen staatlichen Symbole, die Finanzen, und
mithin auch die Staatsschuld, der Staatsrath und die Mehrzahl
der hdchsten Behorden, allen Staatstheilen gemeinsam sind, wah-
rend die Selbststandigkeit der einzelnen Theile sich in eigenthiim-
licher Gesetzgebung, getrennter innerer Verwaltung, besonderen
Standeversammlungen und cigenthimlichcr Administrativ- und
Gerichts-Verfassung auflert. Diese bestehende Staatseinheit
ist cs, welche die Regierung aufrecht zu erhalten und gegen alle
Angriffe zu schitzen berufen und gewilligt ist, so wie se auf der
andem Seite der bestehenden Selbststandigkeit der ein-
zelnen Staatsthcile aus keine Weise zu nahe zt treten beab-
sichtigt.
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Bon tent zu einer wirklichen Staatseinheit verbundenen
Gesammitstaate ist wesentlich verschieden die lediglich in der
Gemeinschaft der Negentenfamilie beruhende Verbindung
zweier unabhangiger Staaten, wie eine sdche friher zwischen
England und Hannover bestand, und wie eine ahnliche noch
gegenwartig zwischen Schweden und Norwegen stattfindet. In
desem Falle kann von einer Staatseinheit begreiflich keine Rede
sein, und die Selbststandigkeit der so verbundenen Staaten ist
eine vollsténdige staatliche, sehr verschieden von der beschrank-
ten provinziellen Selbststandigkeit der einzelnen Bestandtheile eines
Gefammtstaates. Daly das bestehende Verhaltnil? zwischen Dane-
mark und den Herzogthimem auf eine sdche Verbindung nicht
beschrankt ist, und dal® die einzelnen Bestandtheile des dénischen
Staats keineswegs unabhangig neben einander stehende Staaten
sind, geht schon aus dem Uber dieses Verhaltni® Angefiihrten
zur Genlige hervor und bedarf hier nur der Vollstandigkeit wegen
einer Erwahnung. Eine staatliche Selbststindigkeit der
HerzogthUmer wirde nicht ohne eine ganziche Umwalzung aller
bestehenden Verhdltnisse gedacht werden kénnen; eine sddhe kann
und wird die Regierung niemals anerkennen.

Die Tactik der separatistischen Parthei in den HerzogthUmem
geht nun dahin, alle diese Begriffe durcheinander zu werfen und
die Ausdriicke, deren wesentlich verschiedene Bedeutung wir nach-
zuwcisen gesucht haben, bald in diesem, bald in jenem Sinne
zu nehmen, je nachdem der eine oder andere ihrem Parthei-
Jntereffe mehr zusagt. Wenn die Regierung die Selbststandig-
keit der HerzogthUmer anerkennt und zu sdhitzen verspricht, o
bezieht man dies auf eine staatliche Selbststandigkeit, welche gar
nicht existirt und folglich nicht Gegenstand der Anerkennung sein
kann. Wenn die Negierung ihre Absicht kund giebt, die Staats-
einheit aufrecht zu erhalten, so substituit man der bestehenden
Staatseinheit eine sddhe, mit welcher keine Selbststandigkeit der
einzelnen Staatstheile bestehen kann. Spricht die Regierung vort
einem Gesammistaate, so giebt man diesem Ausdrucke eine Deu<
tung, welche dem allgemeinen und verniinftigen Sprachgebrauch
geradezu widerspricht, tttdent man auch hier den Begriff einer
absoluten Staatseinheit und einer Incorporation hineinlegt. Auf
solchem Wege kann man denn freilich wohlfeil dazu kommen, der
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Negierung Widerspriiche und Inkonsequenzen, Jncorporations-
ideen und Angriffe auf die Deutsche Nationalitit aufzubiirden.

Man muf ibrigens dieser Parthei die Gerechtigkeit wider-
fahren lassen, daB sie, wenn sie nicht anders ihre Bestrebungen
aufgeben will, in der traurigen Nothwendigkeit ist, zu solchen
Mitteln ihre Zuflucht zu nehmen. Wir wenigstens gestehen nicht
cinzuschen, auf welche andere Weise man die oft wiederholten
Angriffe auf die dénische Negierung wegen angeblicher Krinkung
der deutschen Nationalitdt zu begriinden vermdchte. Denn man
kann auch nicht einen" einzigen Act anfiihren, wodurch der jetzt
regierende Konig der deutschen Nationalitit in den Herzogthi-
mcrn, sei es auch nur im Entferntesten, zu nahe getreten wire.
Dagegen konnen wir mehrere MaBregeln nennen, wodurch Er
diese Nationalitdt zu wahren und zu fordern Sich hat ange-
legen sein lassen. Es ist auf Seinen Befehl, dafl die Gesetze und
Verordnungen fiir Holstein nicht mehr wie friiher in deutscher
und dénischer, sondern allein in deutscher Sprache publicirt, die
Bestallungen der holsteinischen Beamten nicht mehr in dinischer,
sondern in deutscher Sprache ausgefertigt, die holsteinischen
Soldaten nicht mehr in die in Dé&nemark garnisonirenden Regi-
menter enrollirt werden *). Es ist auf Seinen Befehl, dai dem
friher blof dénischen Geprige der Miinzen fiir die ganze Mo-
narchie die Werthbezeichnung in deutscher Sprache hinzugefiigt
worden ist. Zur Pflege deutscher Bildung hat Er die Dotirung
der ausschlieflich deutschen Universitdt Kiel aus Staatsmitteln
fast verdoppelt und ein zweites deutsches Schullehrer-Seminar
ins Leben gerufen; ja Er bewilligt jéhrliche Zuschiisse aus der
Finanzkasse, um der Schuljugend in dem dénisch redenden Theilc
des Herzogthnms Schleswig die Gelegenheit zu sichern, sich un-
entgeltlich die Kunde der deutschen Sprache zu erwerben. Dies
sind Thatsachen, die fiir sich selbst reden und keines weiteren
Eommentars bedirfen. Und gleichwohl wagt man die Regierung
dieses Konigs als der deutschen Nationalitit feindlich darzustellen!
Wahrlich, man traut der. Leichtgldubigkeit des Publikums viel
zu, — wir hoffen, mit Unrecht.

*) Nur die konigl. Garde ist von dieser MaBregel ausgenommen.
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<"Dii dem ersten Artikel haben wir versucht, die irrigen Vor-
stellungen zu berichtigen, welche iiber die Veranlassung des offe-
nen Briefes vom Uten Juli d. I. und iber seine Bedeutung in
Ansehung einer angeblich beabsichtigten Incorporation der Herzog-
thimer in Ddnemark in Umlauf gesetzt worden sind. Wir wen-
den uns nunmehr zu dem die Successionsverhiltniffe betreffenden
Inhalt des koniglichen Erlasses.

Es wird in dieser Beziehung nicht dberfliissig sein, die
Bemerkung voranzustellen, daBl der offene Brief nicht, wie
Viele glauben machen wollen, eine Neuerung, sondern lediglich
die Aufrechthaltung des Bestehenden bezweckt. Er enthdlt keines-
wegs eine Aenderung der fiir das Herzogtum Schleswig beste-
henden Erbfolge, sondern vielmehr eine Anerkennung derselben.
Er enthilt den Russpruch des Landesherrn iiber das
geltende Recht.

Ans dem Bedenken der behufs Untersuchung der Succes-
sionsverhiltnisse in den Herzogtimern Schleswig, Holstein und
Lauenburg Allerhochst ernannt gewesenen Commission ist ein die
Resultate der iiber das Herzogthum Schleswig angestellten Prii-
fung zusammenfassender Auszug zur offentlichen Kunde gebracht
worden. Es kann nicht in unserer Absicht liegen, die hierin
enthaltene und dem Publicum bereits vorliegende Deduction
lediglich zu wiederholen; wir glauben, daB eine gewissenhafte
Priifung derselben hinreicht, um die bisherige, zum grofen
Theile in der unvollstindigen Kenntni der in Betracht kommen-
den Urkunden begriindete UngewiBheit zu beseitigen, und den
nicht génzlich im Parthcigeist befangenen Theil des Publicums
zu demselben Resultate zu fihren, zu welchem die Commission
gelangt ist, und wir mafen uns nicht an, mit mehr Glick, als
die letztere, Diejenigen zu unserer Ansicht hiniiberznziehen, deren



13

Ohr der Stimme der Wahrheit verschlossen ist. Dagegen wird
es nicht unzweckméfig sein, die von den Gegnern unserer An-
sicht schon frither vorgebrachten mtd stets aufs Neue sich wieder-
holenden Einwendungen einer néheren Beleuchtung und Wider-
legung zu unterziehen. Eine eigentlich polemisirende Erdrterung
lag selbstverstindlich auBerhalb des Bereichs der der Commission
gestellten Aufgabe, und gleichwohl diirfte gerade eine solche Be-
trachtungsweise dem groferen Publicum gegeniiber, welches mit
den einseitigen Darstellungen einer unermiidlichen Parthei tag-
tiglich iberschiittet wird, nicht ganz unndéthig und wenigstens
nicht ohne Interesse sein.

Man hat die im Jahre 1721 in der Stellung desHerzog-
tlnnns Schleswig vorgegangene Verdnderung auf doppelte Weise
zu beseitigen gesucht. Wéahrend man ndmlich hauptsichlich dem
Patent vom 22stcn August 1721 und der darauf erfolgten Hul-
digung ihre wahre Bedeutung streitig zu machen sich bemiihte,
stellte man zugleich im BewuBtsein der Schwache einer solchen
Auslegung die eventuelle Behauptung auf, daf jene Vorgénge aus
mehreren Griinden rechtlich nichtig und unwirksam gewesen seien.

Was zuvorderst den ersten Punct betrifft, so muBite dabei
die bisherige unvollstindige Kenntnif des Patents, in welchem,
so wie es von Privatschriftstellern mitgetheilt wurde, gerade die
entscheidendsten Worte ,und zu incorporiren" ausgelassen waren,
der Interpretation der separatistischen Parthei in einiger Weise
zu statten kommen. Auf welchem Wege eine so auffallende Ver-
stimmelung des hauptsdchlichsten in Betracht kommenden Docu-
ments entstanden ist, vermdgen wir nicht anzugeben; unzweifel-
haft aber ist, daf das in solcher Weise wesentlich mangel-
hafte Document den bisherigen Erdrterungen iiber diesen Gegen-
stand zum Grunde gelegen hat. Nachdem jetzt der vollstdndige
Wortlaut des Patents zur offentlichen Kunde gebracht worden
ist, wird fiir den, der diese Acte in Verbindung mit den sie
begleitenden historischen Thatsachen einer unbefangenen Prifung
unterzieht, {ber die wahre Bedeutung derselben kein Zweifel
ibrig bleiben konnen.

Konig Friedrich IV. hatte den herzoglichen Antheil von
Schleswig wegen wiederholter Feindseligkeiten der Inhaber des-
selben schon im Jahre 1715 in Besitz genommen. Er wiinschte
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diesen Antheil, mit dem seinigen vereinigt, auf ewige Zeiten
der Krone Dénemark zu sichern, und beschloB daher die Incor-
poration des ganzen Herzogthums in Danemark. Um diesen
Zweck zu erreichen und die Garantien Frankreichs und Englands
dafiir zu erlangen, brachte er bedeutende Opfer in Ansehung der
in Deutschland eroberten schwedischen Besitzungen (Schwedisch
Pommern, Riigen, Wismar und die Fiirstenthiimer Bremen und
Verden) —, Opfer, welche ohne ein Motiv von so iiberwiegen-
der Bedeutung sich nicht erkldren lassen, und deren GroBe zu
dem durch eine blofe Vereinigung des herzoglichen Anthcils mit
dem seinigen erreichten Vortheile in keinem richtigen Verhéltnisse
gestanden hitte.

Unter diesen Umstdnden erlieB er das Patent vom Liisten
August 1721. Es wird darin ausdriicklich gesagt, daf der Konig
den herzoglichen Antheil von Schleswig als einen echemaligen
Theil des Kdonigreichs Dénemark, ,als ein in beschwerlichen
Zeiten unrechtmissiger Weise von der Crohne Diine-
mark abgerissenes Pertinens" wieder in Besitz zu neh-
men sich entschlossen habe; es wird ausdriicklich Bezug genom-
men aus den Frieden mit Schweden und auf die Garantien
Frankreichs und Englands, als wodurch ,fir Uns und Unsere
Konigliche Erb-successores an der Negierung, die ewige und
ruhige Besitz - und Beherrschung des gantzen Herzogthums
Schleswig, und folglich auch des hiebcvor gewesenen fiirstlichen
Antheils in jetzt besagtem Herzogthum, darin festgesetzet und ver-
sichert worden sei;" cs wird hiemit in Verbindung gesetzt die
EntschlieBung des Konigs, den letzteren Antheil mit dem seini-
gen zu vereinigen ,und zu incorporiren;" e¢s wird endlich
ausdriicklich gesagt, dal zu diesem Behufe nicht nur von
simmtlichen Eingesessenen des gewesenen fiirstlichen Antheils,
welche ihrer dem fiirstlichen Hause geleisteten Eide entbunden
werden, sondern auch von ,.den gesambten Eingesessenen
Stinden Unsers Herzogthums Schleswig, als Prila-
ten, der Ritterschaft, Stiddten, Ambts- und Land-
schafts-Einwohnern und Untcrthanen" die alleinige Erb-
huldigung geleistet werden solle. In Ubereinstimmung mit die-
sem Patent ist von den ehemals fiirstlichen und gemeinschaft-
lichen Untcrthanen und namentlich auch von dem Pridlaten und
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der Ritterschaft, welche zu jener Zeit die stindische Représenta-
tion des Landes bildeten, die Huldigung geleistet worden. In
dem deshalb abgelegten Eide nehmen die Schworenden ausdriick-
lich darauf Bezug, daf der Konig ,kraft des in Frage
stehenden Patents" den gewesenen fiirstlichen Antheil des
Herzogtums Schleswig mit dem seinigen zu bereinigen und
»Dero Crohne als ein altes Injuria temporum
abgerissenes Stick ans ewig wieder zn incorpori-
reu" fiir gut befunden habe; sie schworen den Eid der Treue
dem Konige Friedrich fV. und ,,Dero Koniglichen Grb-
Successorcn in der Regierung Secundum teno-
rem legis regiae."

So ist der wahre Hergang der Sache, und so ward das
Herzogthuin Schleswig, welches, nachdem cs friiher ein Theil
des Konigreichs Ddnemark und darauf dénisches Lehn gewesen
war, erst seit 1638 eine unabhdngige Stellung erlangt hatte,
schon im Jahre 1721 wieder dem Kdnigreich incorporirt.

Es ist von der dndern Seite behauptet worden, dal durch
das Patent Friedrich's IV. keine Incorporation in Dénemark,
sondern lediglich die Vereinigung des herzoglichen Antheils von
Schleswig mit dem koniglichen Antheile ausgesprochen werde.
Diese Behauptung ist falsch und steht mit den Gesetzen der
Auslegung im schneidendsten Widerspruch. DaB die Worte des
Patents ,und zuincorporiren," an und fiir sich und aufer allem
Zusammenhdnge mit dem dbrigen Inhalte des Patents betrach-
tet, einem Zweifel dariiber Raum geben konnten, ob eine Incor-
poration in Didnemark oder cine bloBe Vereinigung des herzog-
lichen Antheils mit dem koniglichen damit gemeint sei, konnen
wir zugeben, obwohl Niemand verkennen kann, daB in diesem
Falle nicht nur eine dem richtigen Sprachgebrauche widerstrei-
tende Verbindung des Wortes ,Incorporation" mit der Pré-
position ,mit," sondern auch eine Tautologie angenommen wer-
den mifite, welches beides in einer Offentlichen Urkunde schwer-
lich vermuthet werden darf. Dagegen vermdgen wir nicht ein-
zusehen, wie man auch nur den geringsten Zweifel iber die
wahre Bedeutung des fraglichen Ausdruckes hegen kann, wenn
man den {ibrigen Inhalt des Patents damit zusammenhalt. Wir
heben in dieser Beziehung folgende Momente hervor:
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1) Die Bezugnahme auf das frihere VerhdUm'S Schles-
wigs als eines Theils von Ddnemark, welche offenbar gar kei-
nen Sinn haben wiirde, wenn man die jenseits angenommene
Bedeutung des Wortes incorporiren siatuiren wollte.

2) Die Bezugnahme auf die Garantien Englands und
Frankreichs, wodurch der ewige Besitz des gamzen Herzogthums
dem Konige und seinen koniglichen Erbsuccessvren verbiirgt
worden. Denn eines Theils konnen unter den koniglichen Erb-
successoren offenbar nur die Nachfolger des Konigs auf dem
dénischen Throne verstanden werden, und anderen Theils wiére die
Erstreckung der Garantien auf den Besitz des ganzen Herzogthumo
unndthig und bedeutungslos gewesen, wenn der Konig mit sei-
nem eigenen Antheile keine Verdnderung hétte vornehmen wollen.

5) Das Verlangen der Erbhuldigung von Seiten der ge-
summten Stdnde und aller Unterthanen des Herzogthums. Sollte
lediglich der herzogliche Antheik mit dem koniglichen vereinigt
werden, so brauchten nur die vormals herzoglichen und gemein-
schaftlichen Unterthanen zu huldigen; die Zuziehung simmtlicher
Einwohner des Hcrzogthums [dBt sich nur durch eine fiir die
staatsrechtliche Stellung des ganzen Herzogthums beabsichtigte
Verdnderung erkldren.

Hiezu kommt der Inhalt des Huldigungseides. Von der
staatsrechtlichen Bedeutung desselben wollen wir weiter unten
sprechen; hier soll er einstweilen nur als Hilfsmittel zur richti-
gen Interpretation des Patents in Betracht gezogen werden.
Dal er in dieser Eigenschaft von wesentlicher Bedeutung sei,
wird schwerlich Jemand zu leugnen wagen. In dem Patent
wird die Huldigung befohlen; durch den kaum vierzehn Tage
darauf, an dem in dem Patent dazu angesetzten Tage, unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf das Patent geleisteten Eid wird
sie vollzogen. Patent und Eid stehen also in der engsten Ver-
bindung mit einander, und miissen, falls der Sinn des einen
oder des dndern zweifelhaft sein konnte, sich gegenseitig erkldren.
Nun erkliren in dem Eide die Unterthanen selbst, daB der Konig
kraft des Patents den herzoglichen Antheil Schleswigs mit
dem seinigen vereinigt und seiner Krone als ein altes
injuria temporum abgerissenes Stiick auf ewig
wieder incorporirt habe; sie schworen Treue dem Konige und
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seinen kdniglichen Erb successoren in der Negierung secundum
tenorem legis reglae. Wenn dieB nicht deutlich ist,
so wissen wir nicht, was sonst auf ein solches Pradicat Anspruch
wachen konnte. Wdre nach dem Inhalt des Patents selbst noch
ein Zweifel moglich, derselbe miiBte schwinden durch die Ver-
gleichung dieser Urkunde mit dem Huldigungseide. Gleichwohl
hat man versucht, auch an dem letzteren zu deuteln und zu
drehen. Man hat alle moglichen Jnterpretationskiinste erschopft,
ttnt die Incorporation wegzudemonstrircn, und als die mog-
lichen nicht mehr ausreichten, hat man ohne Bedenken auch zu
den unmdglichen gegriffen. Unsere Nachkommen werden kaum
ihren Augen trauen, wenn sie einst sehen, bis zu welchen Arm-
seligkeiten man deshalb sich herabgelassen hat.

So hat man namentlich die Behauptung aufgestellt, daf
unter der Krone, welcher incorporirt wurde, der kouigl. Antheil
Schleswigs verstanden werden misse. Wer aber nicht aller
historischen und staatsrechtlichen Kenntnisse baar ist, mufl wissen,
daB eine Krone Schleswig oder Schleswig-Holstein oder wie
man sie immer nennen mag, ein Unding ist, und daB eine solche
Bezeichnung zu keiner Zeit und nirgends vorkommt. Noch mehr.
In dem Huldigungseide heift es, daB der Konig kraft seines
Patents den fiirstlichen Antheil mit dem seintgen vereinigt und
seiner Krone als ein altes injuria temporum abge-
rissenes Stiick wieder incorporirt habe, und in dem angezoge-
nen Patent ist ausdriicklich gesagt, daB dief in beschwerlichen
Zeiten unrechtméfiger Weise abgerissene Pertinens von dev
Krone Déanemark abgerissen sei. Fiir jeden, der sehen kann
und will, kann hier auch nicht der Schatten eines Zweifels
ibrig bleiben.

In dieselbe Kategorie fillt die Behauptung, daf unter der
I<ex regia, deren Successionsordnung in dem Huldigungseid
anerkannt wird, das Primogeniturstatut Friedrich's IIL. von ItitiO
zu verstehen sei. Dieses Primogeniturstatut ist seinem ganzen
Inhalte und seinen eigenen Worten nach lediglich ein fiirst-
liches Hausgesetz, ,cin ewig wéahrendes Gesetz Unserer konig-
lichen Linie Unseres fiirstlichen Hauses Schleswig-Holstein" — ;
es ist von dem Kdnige Friedrich IIT. nicht in seiner Qualitdt
als Konig von Déinemark, sondern als Herzog zu Schleswig

2
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und Holstein erlassen worden, weshalb es auch nach seiner Er-
lassung, wie fiir Holstein von dein Kaiser, so fiir Schleswig
von dem Konige selbst mit der lehnsherrlichen Besteigung ver-
sechen worden ist. Es war somit ein herzogliches, kein konigliches
Gesetz; c¢s war eben so gut, als das Primogenitursta ut Johann
Adolphs von 1(>08, cine lex tlucalis, und es konnte auf keine
Weise als eine lex regia bezeichnet werden, b s ist nurt) nie
und nirgends so bezeichnet worden, und wir fordern
jeden, welcher dies behaupten mochte, ans, uns mich
mir ein einziges o6ffentliches Document, ja, eitt selbst-
verstindlicher Ausnahme der neueren Partheiscriben-
ten, auch nur einen einzigen Privatschriftsteller nach-
znweisen, bei welchem der Ausdruck lex regia in
dieser Bedeutung vorkommt. Dagegen ist cs bekannt, daf
man das dinische Konigsgesetz von jeher schlechtweg lex regia
nannte, und daf dieser Sprachgebrauch im Jahre 1721 eben so
fest stand, wie noch heute. Auch ist derselbe durchaus natirlich,
denn das KonigSgesetz ist fir Ddnemark die Begrindung des
unabhingigen Konigthums, das Fundamentalgesetz der Monarchie,
und es kann daher mit vollem Recht vorzugsweise die lex regia
genannt werden. Unter solchen Umstinden brauchen wir es wohl
kaum noch hervorzuheben, wie es in der That aller verninftigen
Auslegung Hohn sprechen wiirde, anzunehmen, daB durch dieselbe
Acte, in welcher die geschehene Incorporation Schleswigs in
Dénemark anerkannt wird, der Etc der Treue den koniglichen
Erbsuccessoren nach einem anderen Erbfolgegesetze, als dem déni-
schen, geleistet sein konnte. Es ist ein trauriges Zeichen der
Gegenwart, dab man gendthigt ist, solche sinnlose Ausgeburten
eines Separatismus quancl meine einer ernsthaften Wider-
legung zu wiirdigen.

Um nachzuweisen, dal in den Worten des Patents und des
Hnldigungseides keine Verinderung der staatsrechtlichen Stellung
des Herzogthnms Schleswig liege, hat man ferner angefiihrt,
daB eine Wiedervereinigung mit der Krone Dinemark ja auch
durch die bloBe Erwerbung des fiirstlichen Antheils erfolgt sei,
indem dieselbe Person mit der Konigswiirde die RegierungsS-
gewalt {iber das ganze Herzogthum verbunden habe. Hierauf
antworten wir, daf in den zur Frage stehenden Documenten nicht
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von einer Wiedervereinigung mit der Krone Danemark, sondem
von einer Incorporation in dieselbe die Neve ist, und daf
Uberdies nach dem politischen Sprachgebrauche der Ausdruck: die
Krone Danemark, nicht blo} die Person des Flrsten, sondemn
First und Land bezeichnet. Es wirde gewil niemals Je-
mandem einsallen, von der zwischen Schweden und Norwegen
bestehenden Verbindung den Ausdruck zu gebrauchen, dal} letzteres
Land der sdwmedischen Krone incorporirt sei, ja €S ware nicht
einmal richtig zu sagen, dall es mit der Krone Schweden ver-
einigt sei, indem auch dieser letztere Ausdruck auf eine innigere
Vereinigung der beiten Reiche deuten wiirde, als digjenige, welche
lediglich in der Gemeinschaft des Negentenhaufes besteht.

Ein weiterer Einwand ist, dal® jedenfalls nur ricksichtlich
des vormals furstlichen Antheils die Incorporation ausgesprochen,
rucksichtlich des koniglichen aber eine Veranderung nicht einmal
versucht sei. Man hat hierfur theils auf den Wortlaut des Pa-
tents, theils auf den Umstand sich berufen, dafd nur von den
vormals firstlichen und gemeinschaftlichen Unterthanen der Hul-
digungseid geleistet worden sei.

Was nun zuvorderst die Worte betrifft, so heil}t es in dem
Patent, dal® der Konig den flrstlichen Antheil mit dem sci-
nigen vereinige und incorporire, und eben 0 wird es in
dem Huldigungseid anerkannt, dal® der Konig den firstlichen
Antheil mit dem feurigen vereinigt rmd seiner Krone als
ein altes injuria temporum abgerissenes Stlick wieder incor-
porirt habe. Hiemach wurde offenbar das ganze Herzogthum
incorporirt. Zuerst, und bevor er die Incorporation in Dane-
mark ausspricht, vereinigt der Konig die beiden Antheile; erst
dann incorporirt er. Nach der Vereinigung konnte selbstver-
standlich der eine Theil nicht mehr ohne den andern incorporirt
werden, die Annahme des Gegcntheils ist eine logische Unmdg-
lichkeit. Wir begreifen, wenn man an der Redaction des Patents
etwas auszusetzen findet; wir begreifen, wenn man der Ansicht
ist, dies oder jenes habe besser und genauer 0 oder so gesagt
werden konnen. Wie man aber den Sinn des hier zur Frage
stehenden Passus in der angegebenen Richtung hat verkennen
mogen, verstehen wir nicht. Wenn ein Besitzer mehrerer Guter
mit den Worten testirte: ,ich finde mich veranlalt, mctik Gut A
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mit meinem Gute B zu bereinigen und dem X zu vermachen",
0 wirde sicher kein Gerichtshof Bedenken tragen, beide Giiter
dem X zuzuerkennen; ja ad wirde wohl kaum ein Anwalt
gefunden werden, der diesen Sinn der Disposition anzufechten
und die Behauptung, dal nur das Gut A und nicht zugleich
das Gut B dem X vemmacht worden, gerichtlich geltend zu
mechen Uberahme, und wenn ein solcher Anwalt sch fande, so
wirde die offentliche Meinung ihn einen Rabulisten und Wort-
klauber nennen. Wird die Sache denn aber so ganz anders,
wenn statt des supponirten Testators ein Konig spricht, statt
zweier Guter von zwei Thcilen eines Herzogthums, statt eines
Verméachtnisses von einer Incorporation die Rede ist ?

Die Anflhrung, da® nur die vormals firstlichen und gemein-
schaftlichen ttnterthanen gehuldigt haben, ist ungenau und bedarf
einer nadheren Bestimmung. Dal® die Unterthanen des konig-
lichen Antheils nicht einzeln gehuldigt haben, ist wahr, und in
20 weit, aber nur auch in 0 weit, ist jene Bemerkung richtig.
Denn der Pralat und die Ritterschaft, von welchen der Huldi-
gungseid geleistet wurde, waren nicht blo? gemeinschaftliche Unter-
thanen; se waren zugleich die standischen Reprasentanten des
ganzen Herzogthums, und die von ihnen erfolgte eidliche Aner-
kennung der von Friedrich IV. vorgenommenen Verfassungsande-
rung muldte fammtliche Einwohner des Herzogthums, und folg-
lich auch des koniglichen Antheils, verpflichten. Dal} man auf3er-
dem die vormals firstlichen und gemeinschaftlichen Unterthanen
einzeln huldigen lieR, erklart sch aus dem Umstande, dal} die in
Frage stehende Maldregel fir diese zugleich einen Dpnastiewech-
sd enthielt, und somit fiir se von unmittelbarerer und eingrei-
fenderer Bedeutung war, als fur die Bewohner des kdniglichen
Antheils. Es scheint nach dem Patent die urspringliche Absicht
des Konigs gewesen zu sein, auch die Unterthanen des konig-
lichen Antheils einzeln huldigen zu lassen. Warum dese Absicht
spater aufgegeben worden, ist nicht ersichtlich; od liegt aber die
Vermuthung nahe, dald der Konig nach nochmaliger Erwagung
fir seinen eignen Antheil die Huldigung der Landesvertretung
als zureichend erkannt haben mdge, wie Se es denn unlangbar
auch war. Wir werden Ubrigens spater noch einmal auf diesen
Pnnct Hurtickkommen.
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Wir konnen uns flglich enthalten, auch noch die allgemei-
nen Grunde, welche gegen die Annahme einer blofd theilweisen
Incorporation des Hcrzogthnms sprechen, einer ausfiihrlichen
Erorterung zu unterziechen. Es wurde sonst ein Leichtes sein
nachzuweisen, wie eine Incorporation des einen Theils ohne den
anderen ein unbegreiflicher politischer Mif3griff gewesen ware,
welchen man bei einem Regenten, wie Friedrich 1V. c¢s war,
ohne die Uberwiegendsten Grinde nicht annehmen darf. Wir
kénnten ferner urgiren, wie nach dem verdffentlichten Auszuge
aus dem Commissionsbcdenken die Absicht des Konigs durch die
der Erassung des Patents vorhergegangenen Verathnngen auller
Zweifel gestellt wird, und wie die Opfer, welche er fir die Er-
reichung seines Zweckes brachte, auf keine Weise annehmen lassen,
dal} er blo® den firstlichen Antheil des Herzogthums im Auge
gehabt habe. Wir glauben aber auf diese Andeutungen um so
mehr uns beschrénken zu dirfen, als fiir den unpartheiischen
Leser sdhon unsere vorstehende, den eigenen Worten der Urkunde
entnommene und auf historischen Thatsachen beruhende Wider-
legung gentigen wird, wahrend Diejenigen, welche sdchen Bewei-
sen unzuganglich sind, noch weniger durch die angefihrten allge-
meinen Grinde sich Uberzeugen lassen werden.

Wie man kein Wort unbenutzt gdassen hat, aus welchem
man, sa cs auf noch o geschraubte Weise, eine den separatisti-
sthen Tendenzen glnstige Deutung herauszwangen zu konnen
glaubte, davon liefert das aus dem Ausdrucke: gewohnlicher
Erbhuldigungseid hcrgenommene Argument einen schlagenden
Beweis.

In dem Huldigungseide erklaren nemlich die Schwdrenden,
dal® der Konig, nachdem er kraft seines Patents den firstlichen
Antheil von Schleswig mit dem koniglichen vereinigt und seiner
Krone als ein altes injuria ternporuin abgerissenes Stick auf
ewig wieder iucorporirt, ihnen aufgegeben habe, den gewothn-
lichen Erbhuldigungseid abzulegen. DaR hier das Wort ,ge-
wohnlich" nichts Anderes bedeuten kann, als das unter solchen
Umstanden, wie hier Vorlagen, Uebliche und Gebrauch-
liche, das bei einer sdchen Veranlassung Gewochnliche, bedarf
fir den Unbefangenen kaum einer Bemerkung, und dal® es zu
der Zeit, von welcher wir reden, bei Veranderungen der*M M .
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und der staatsrechtlichen Stellung eines Landes Ublich und gewdhn-
lich war, soche Aenderungcn durch eine darauf geleistete Huldi-
gung von den Unterthanen oder deren Vertretern ausdriicklich
anerkennen zu lassen, weill jeder der Geschichte Kundige. Unsere
Gegner aber wollen in das Wort die Bedeutung Hineiulegen, dal}
nur die bei jedem Wechsel in der Person des Regenten gewdhn-
liche Huldigung gefordert, und da® eben dadurch ausgesprochen
sein sott, dal® keine Aenderung der staatsrechtlichen Stellung des
Herzogthums beabsichtigt wurde. Eine solche Deutung widerspricht
der unmittelbar vorhergehenden Erwdhnung der Incorporation
und di'i unmittelbar daraus folgenden Fassung des den konig-
lichen Erbsucccssoren secundum tenorem legis regiae geleiste-
te" Eides in so directer Weise, dal} sie dadurch schlechthin aus-
goschlossen wird.  Wo ein Land einem anderen incorporirt, wo
ein neues Erbfolgegesetz, welches, wenn es auch von der bisher
bestehenden Succession nicht abweicht, jo doch dieselbe in einem
wesentlichen Puncte erganzt, eingesihrt nmt> anerkannt wird, da
kann von einer gewdhnlichen Erbhuldigung im Sinne der Gegner
keine Rede sein. Die damals von den Unterthanen geleistete
Huldigung war, selbst wenn man "sch auf den gegnerischen Stand-
punkt stellt, in diesem Sinne eine durchaus aullergewohnliche,
indem die vormals flrstlichen Unterthanen einer ganz neuen
Dynastie, die an die stelle ihres vertriebenen Landesslrsten trat,
und die gemeinschaftlichen einer an die Stelle der bisher ver-
fassungsmaligen Doppelherrschaft tretenden Alleinherrschaft den
Eid der breite leisteten. Es kann also unter allen Umstanden
das Wort ,gewdhnlich" nicht in der jenseits angenommenen Be-
deutung gebraucht sein, und ed bleibt keine andere Ubrig, als
die von uns aufgestellte, welche nicht allein mit den Regeln der
Auslegung, sondern auch mit dem geschichtlichen Hergange in
volliger Ucbereinstimmung ist. —

W ir gehen zu einem letzten Einwande Uber. Man behauptet,
dal die Incorporation Schleswigs, wenn auch beabsichtigt, ver-
sucht, ausgesprochen, so doch nicht erfolgt sei, und dal® dies von
einer Einflhrung der dénischen Erbfolge um so mehr gelten
misse, als die lex regia in Schleswig nicht publicirt worden
sei. Auch dieser Einwand ist unbegrindet. So wenig wir es
in Mrcde stellen wollen, daf® nicht alle Wirkungen der Jncor-
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poration cingctrcten sind, eden so entschieden miissen wir be-
hanpten, daf die Incorporation selbst durch das Patent und
die darauf geleistete Huldigung wirklich erfolgt ist, und ihre
nothwenvige und unmittelbare Folge war, daB Schleswig fort-
an einen unzertrennlichen Bestandthcil des ddnischen Staats bil-
dete und nach dem fiir diesen geltenden .Erbfolgegesetze vererbt
wurde. Der offen ausgesprochene Wille des Gesetzgebers, zu
incorporiren, geniigte, um als unausbleibliche Consequenz des
Jncorporationsprincips die ttnzertrennlichkeit und gemeinschaft-
liche Vererbung Schleswigs und Dénemarks nach sich zu ziehen.
Neberdies fand seine Willenserkldrung nicht allein keinen Wider-
spruch, sondern im Gegentheil die vollstindige und ausdriickliche
Anerkennung der Unterthanen, von welchen in dem von ihnen
geleisteten Huldigungseide neben der auf ewig geschehenen In -
corporation zugleich die Giltigkeit des ddnischen ErbfolgegesetzcS
in unzweideutiger Weise anerkannt wurde. DaB damit die bis-
her geltenden Erbfolgegesetze des Herzogthums, die Primogeuitur-
statute des Konigs Friedrich ITI. von IGoO und des Herzog-
Johann Adolph von 1600, stillschweigend auBer Kraft traten,
versteht sich von selbst. Eine Publication dcd Konigsgesetzes
war zur Begrindung der Erbfolge desselben keinesweges erfor-
derlich. Die die Erbfolge normircnden Bestimmungen regieren-
der Hauser sind von jeher mehr als eine die fiirstlichen Fami-
lien angehende Angelegenheit, denn als Landessache betrachtet
worden, und diesem Gesichtspuncte ist es zuzuschreiben, daf
solche Bestimmungen hdufig und, man kann sagen, regelmifig
nicht in gewdhnlicher Weise publicirt worden sind. So sind
namentlich die beiden angefiihrten Primogeniturstatute nicht pub-
licirt worden, und als die Stinde der Herzogtimer im Jahre
1610 an die Stelle ihres damals aufgehobenen Wahlrechts das
Recht der Erstgeburt zu setzen wiinschten, ward ihnen von den
Evmmissarien dcd Konigs Christian IV. entgegnet, das Recht
der Erstgeburt gehe die Unterthanen nicht an, sondern sei Sache
der LandesHerrschaft.

Es ist demnach unrichtig zu sagen, daB die Incorporation
nicht erfolgt sei. Man kann sagen, und wir sind die Ersten
cs zuzugeben, daB dieselbe nicht in alle ihre Consequenzen ver-
folgt worden ist. ~Wir haben bereits in unserem ersten Artikel
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cs ausgesprochen, dal} eine vollstandige Staatseinheit, wie eine
consequent verfolgte Incorporation se begriindet, zwischen Dane-
mark und Schleswig nicht besteht, und wir wollen es zur Ver-
meidung von Mifddeutungen hier ausdriicklich wiederholen, da
das Herzogthum Schleswig ein, wenn auch seit 1721 unzer-
trennlicher, so doch in vielfacher Beziehung selbststandiger Be-
standtheil des danischen Staats ist. Aber der Umstand, daR
nicht alle moglichen Folgen einer Maldregel eingetreten sind,
kann die thatsdchliche Existenz derselben und ihre Wirksamkeit,
so weit se zur Ausflhrung gekommen ist, auf keine Weise
afficiren.

Wir glauben in dem Vorstehenden genug gesagt zu haben,
um die mit der Incorporation des Jahres 1721 erfolgte Ein-
fihrung der danischen Erbfolge in Schleswig als Thatsache
auller Zweifel zu stellen. Dieselbe gegen die hinsichtlich ihrer
NechtmiaBigkeit erhobenen Einwendungen zu rechtfertigen,
wird die Aufgabe unseres nachsten Artikels sein.

Dritter Artikel.

wir zu der naheren Beleuchtung der gegen die Necht-
maRigkeit der Vorgange von 1721 gemachten Ausstellungen
Ubergehen, glauben wir einige Bemerkungen voranschicken zu
missen, welche die Berechtigung dieser Ausstellungen im Allge-
meinen betreffen. Die einseitige Vchandlungsweise, welche bei
der Besprechung jener Vorgange absciten der Presse bisher vor-
herrschend gewesen ist, hat den fir die Beurthcilung solcher Fra-
gen allein richtigen und zuldssigen Gesichtspunct ganzlich ver-
rlckt; wir wollen versuchen, demselben wieder zur Anerkennung
zu verhelfen.
Die Frage, ob eine vor 126 Jahren'vollzogene Verfassungs-
anderung, welche, ere man in neuerer Zeit se in Zweifel zu
Ziehen anstng, bereits ein Jahrhundert hindurch unangefochten
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bestanden hatte, in ihrer Entstehung rechtmalig gewesen sei oder
nicht, gehort der Geschichte an; sie kann daher, wie jedes andere
historische Problem, zum Gegenstande wissenschaftlicher Erérte-
rung genacht werden. Ein praktischer Werth aber kann dieser
Frage nicht eingeraumt werden. Eine seit langer denn einem
Jahrhundert bestehende Verfassung ist, ganz abgesehen von ihrem
Ursprung, durch ihren Bestund rechtmafRig, und mu als
soche von den Unterthanen respectit werden. Den Letzteren
das Recht zugestehen, der bestehenden Verfassung, sei es unter
dem einen oder dem anderen Vorwande, und namentlich unter
Berufung auf einen angeblich unrechtmaRigen Ursprung dersel-
ben, beliebig die Anerkennung zu versagen, hiefle die Willkihr
zum Geselz erheben, und vollstdndige Anarchie an die Stelle der
Ordnung seizen  Ein soches Princip, welches die Existenz der
Staaten den Launen des Zufalls und den Leidenschaften der
Partheien preisgeben wurde, ist niemals und nirgends zu dauern-
der Geltung gelangt. Auch in Frankreich, dem gepriesenen Lande
der Freiheit, dem Eldorado unserer Liberalen, hat man die
Nothwendigkcit, der Freiheit der Individuen in dieser Bezie-
hung Schranken zu setzen, nicht verkennen konnen, und cs ist
durch ein ausdriickliches Gesetz daselbst untersagt, die RechtmaRig-
keit der bestehenden Dynastie und Verfassung in offentlicher Be-
sprechung in Frage zu stellen. Wenn unsere Regierung der Er-
Orterung der vorliegenden Fragen nicht blo3 in wissenschattlicher
Behandlung, sondermn auch in der TagcSpresse bisher eine fast
unbeschrankte Freiheit gewahrt hat, so ist sie dabei ohne Zweifel
durch das Bewultseyn ihres guten Rechts geleitet worden, und
wir beklagen nur, daR® diese vielleicht zu weit getriebene Jndul-
genz in so hohem Grade gemifbraucht nnd dazu benutzt worden
ist, der Discussion eine Ausdehnung und praktische Richtung zu
geben, welche bei weiterer Entwickelung die Existenz der beste-
henden Verfassung mit emster Gefahr bedrohen wirde.

Eine nicht minder starke Verkennung des richtigen Gesichts-
punkts der Sache ist cs, da® man ctwanige Suceessionsrechte
der Agnaten des Konigshauses als Landesrechte darzu-
siellen sucht.

Es ist eine wahrhaft bcklagenswcrthe Begriffsverwirrung in
dieser Beziehung eingetreten, und wir kénnen daher, so klar
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auch die Sache an sich ist, es nicht unudthig finden, auch hier
eine Berichtigung der Ansichten zu versuchen.

Das Recht zur Negulirung der Erbfolge in den regierenden
Hausern ist ein Ausflud der Souveranitadt. Der souveraincn
Landcsherrschaft allein geblhrt, wie das Recht der Gesetzgebung
Uberhaupt, so insbesondere auch das Recht der Gesetzgebung Uber
die Erbfolge. Ein legislativer Art, welcher die Succession in
dem Firstenhause bestimmten Normen unterwirft, begriintet Rechte
fur die Mitglieder dieses Hauses, nicht aber fiir das Land oder
die Unterthanen. Die Erbstatute regierender Hauser sind fiir die
furstlichen Familien gegeben, und beziehen sich auf das Land nur
in so weit, als die Regierungsgewalt Uber dassebe das recht-
mallige Erbe dieser Familie ist. |hre Wirksamkeit hort deshalb
ans, wenn die Familie, fir welche se gegeben sind, erlischt, und
se binden auf keine Weise die in der Regierung des Landes
derselben nachfolgende Regentenfamilie. Auf der anderen Seite ist
aus demselben Grunde ihre Wirksamkeit nicht ausschliefllich auf
das Land beschrankt, welches das urspriingliche Erbe der Familie
war; se erstreckt sch vielmehr auch auf alle Lander, zu deren
Regierung dieselbe spater berufen werden konnte, selbstverstand-
lich vorausgesetzt, dal} die Verfassung dieser Lander den Bestim-
mungen des Familienstatuts nicht widerstreitet, da in dem ent-
gegengesetzten Falle eine entsprechende Modification der letzteren
erforderlich werden wirde. Begrinden aber legislative Normen
Uber die Erbfolge lediglich Rechte der Mitglieder des Fursten-
hauses, s0 kénnen auch, wenn ein spaterer Landesherr die da-
durch begriindete Surcessiondordnung einer Aendernng zu unter-
Ziehen beschliefdt, dadurch wohl die Rechte von firstlichen Agnaten
oder Cognaten, niemals aber Rechte der Unterthanen verletzt
werden. Ob einer beabsichtigten Modification der bestehenden
Erbfolge Erbanspriiche von Mitgliedern des firstlichen Hauses
im Wege stehen, und wie in einem sochen Falle die daraus
entstehenden Schwierigkeiten zu beseitigen seien, sind Fragen,
welche die Flrsten unter sich auszumachen haben. Die Unter-
thanen haben hierliber nicht zu entscheiden, und jede Einmischung
von ihrer Seite ist unbefugt.

Diese Satze sind unzweifelhaften Rechtens, und es ist von
jeher und bis in die neueste Zeit in Ubereinstimmung damit
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verhalten worden. Die Primogcniturstatute Johann Adolphs
von 1GO8 und Friedrichs III. von Itilio wurden von den
Firsten einseitig erlassen; man hielt gar nicht fiir nothig, sie
zur allgemeinen Kunde der Unterthanen zu bringen, und selbst
den Landstinden ward wenigstens das crstere nicht sofort, son-
dern erst bei Gelegenheit des nichsten Thronwechsels mitgetheilt.
Dafl den Stinden, als sie damals an der Feststellung der Suc-
cessionsordnung sich zu betheiligen suchten, von Seiten der Konig-
lichen Commisiarien entgegengehalten wurde, daB diese Ange-
legenheit die Unterthanen nicht angehe, sondern Sache der Landes-
herrschaft sei, haben wir bereits in dem vorigen Artikel erwdhnt.
Auf gleiche Weise sind noch in diesem Jahrhundert in deutschen

Lindern, wie namentlich im GroBherzogthum Baden — durch
eine Declaration vom 4wtt October 1817 — und im Kénigreich
Baicrn — durch die octroHirte Verfassungsurkunde vom 2Gsten

Mai 1818 — Aenderungen der bestehenden Erbfolge von den
Fiirsten einseitig und ohne Zuziehung der Landesvertreter vor-
genommen worden.

Dieses vorausgeschickt, wenden wir uns nunmehr zur Wider-
legung der einzelnen Griinde, aus welchen man die im Jahre 1721
geschehene Einfihrung der Dénischen Erbfolge in dem Herzog-
thume Schleswig als rechtlich nichtig und unwirksam darzustellen
gesucht hat. Es sind dieser Griinde vier, wovon der erste aus
der sogenannten Constitutio Waltlemariana und der zweite aus
einer behaupteten Untrennbarkcit Schleswigs von Holstein her-
genommen ist, wihrend die beiden letzten auf der angeblich man-
gelnden Einwilligung der Landftdnde und der fuccessionsberech-
tigten Agnaten beruhen. Priifen wir diese Griinde tat Einzelnen.

1) Die Constitutio Waldecmarlana.

Als mit Adolph VIIL., Herzog zu Schleswig und Grafen
zu Holstein, der Mannsstamm der Schauenburg-Nenddburgisehen
Linie auszufterben drohte, war zu dem Herzvgthum Schleswig
als Weibcrlehen der dlteste Schwestersohn Adolphs, der Graf
Christian von Oldenburg — nachmals Christian I. — der nichst-
berechtigte Erbe, wihrend die Grafschaft Holstein als Mannlehcn
dem Rechte nach den Schauenburgischen Agnaten der Pinne-
bergischen Linie gebiihrte. Mit Riicksicht hierauf, wurde dem
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Grafen Christian, ehe er die Aufsicht hatte, ans den Déinischen
Konigsthron zu gelangen, von den Schleswigschen Stinden ohne
Widerrede die Eventualhuldigung geleistet, wogegen in Holstein,
wo Adolph ebenfalls seinem Neffen die Succession zu sichern
wiinschte, nur ein Theil der Stdnde zu einer gleichen Huldigung
zu bewegen war. Als sich durch Vermittelung Adolphs dem
Grafen Christian spiter die Aussicht erdffuete, zum Kdonige von
Dénemark gewahlt zu werden, leistete er fir diesen Fall auf das
Herzogthum Schleswig und die Grafschaft Holstein Verzicht,
wobei er zu mehrerer Bekraftigung auf den Wunsch seines Oheims
eine, dem Konige Waldemar IIL. von Dénemark zugeschricbene,
sogenannte Constitution bestdtigte, welche besagt, daB das Her-
zogthum Schleswig mit der Krone Dénemark nicht so vereinigt
werden solle, dal ein Herr iiber beide sei — ,jitem Ducatus
Suder Jutiae regno et coronae Dacie non unietur nec
annectetur, ita quod unus sit dominus utriusque“. Ob
eine solche Constitution Waldemars HIL., welche als Urkunde
nicht vorhanden ist, wirklich cxistirt habe, oder nicht, so wie ob
Christian I-, von welchem cs allerdings ausgemacht ist, daB ei-
fern Latein verstand, die Bedeutung der von ihm bestétigten
Worte gekannt habe, oder dariiber getduscht worden sei, konnen
wir fiiglich auf sich beruhen lassen. Gewill aber ist, daB Chri-
stian L., nachdem er Konig von Danemark geworden war, seines
Verzichts und seiner Bestdtigung der constitutio Waldemariana
ungeachtet, bei dem zwolf Jahre spiter erfolgten Tode seines
Oheims Adolph zugleich zum Herzoge zu Schleswig und Grafen
zu Holstein erwdhlt wurde, womit denn die Satzung, daB
Schleswig und Danemark nicht denselben Herrn haben sollten,
von selbst ihre Giiltigkeit verlor, und das darin liegende Landes-
recht, wenn man ein solches darin erkennen will, von dein
Lande selbst aufgegeben wurde. Gewill ist, dafl diese
Verbindung Schleswigs mit Danemark bald fiir das ganze Her-
zogthum, bald wenigstens fiir die eine Hélfte desselben, im
Jahre 17S1 schon iiber drittehalb Jahrhunderte unan-
gefochten bestanden hatte. ~Es kann daher nur als der
Culminationspunct des Asurden erscheinen, wenn man die ldngst
zu Grabe getragene Constitutio Waldemariana fiir das
Jahr 1721 auf einmal wieder von den Tvdten erwecken will.
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S) Die behauptete Unzertrennlichkeit Schleswigs
von Holstein.

Als Konig Christian f. zur Negierung tu den Herzogthimern
gelangte, versprach er den Stinden, daf diese Lande ewig unge-
theilt zusammen bleiben sollten, — ,,dat se bliven cwtch tosamcnde
ungedelt." Wenn man hieraus zu folgern sucht, daB Christian!,
das Herzogthum Schleswig und die Grafschaft (nachmaliges
Herzogthum) Holstein zu einer unzertrennlichen Staatseinheit
constituirt habe, so verkennt man génzlich den historischen Grund
und die Bedeutung der Koniglichen Zusage.

Es ist bekannt, daf zu jener Zeit, welche den neueren Be-
griff des Staats noch nicht kannte, und das Land als Domaine
des Fiirsten betrachtete, die Befugnif der Sohne und sonstigen
Erben cines verstorbenen Landesherr«, das Land desselben gleich-
wie ein Privatgut unter sich zu thcilen, ziemlich allgemein ange-
nommen ward. DaB solche Theilungen dem Wohl des Landes
tut hohen Grade nachtheilig und den Unterthanen ldstig sein
mufBten, versteht sich von selbst. Die Holsteiner hatten hieriiber
bereits eigene Erfahrungen gemacht; sie hatten die unseligen
Folgen der Zerstiickelung des Landes durch Vielherrschaft zur
Geniige kennen gelernt, und es war daher ein sehr natiirlicher
Wunsch von Seiten der Landstinde dieser erst seit Kurzem unter-
Einem Herrscher vereinigten Lande, ecine Garantie gegen die
Landestheilungen zu erlangen. Eine solche Garantie ihnen
zu geben, war der Zweck der fraglichen Zusage; der Kénig begab
sich dadurch fiir sich und seine Nachkommen des in damaliger
Zeit an sich kaum bezweifelten Rechtes der Erben des Landes-
firsten auf Thcilung des von selbigem hinterlassenen Landes.
Wer mit der Geschichte der Herzogthiimer nur irgendwie vertraut
ist, kann hieriiber nicht zweifelhaft sein.

Diese Zusage (heilte das Schicksal der Constitutio Walde-
mariana. Kaum drei Dccennien waren seit ihrer Ertheilung
verflossen, als schon zwischen den bciven Séhnen Christian's 1.
die Lande getheilt wurden; der Grundsatz der Untheilbarkcit ward
damit verlassen und durch die beiden Briidern erthcilte
Huldigung von dem Lande selbst ausgegeben. Mit
dem Fall Christian's IL wurden die beiden Theile auf kurze Zeit
wieder vereinigt, und bei dem Tode Friedrich's I. bot sich eine
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neue Veranlassung dar, der zugesagten Untheilbarkeit ihre Gel-
tung zu vindieiren. Allein eine abermalige Theilung erfolgte,
und die Sohne Friedrich'S L., Kdnig Christian HI., Herzog
Johann der Aelterc und Herzog Adolph, wurden alle drei von
den Stinden selbst zu regierenden Landesherrn erwidhlt. Die
hieraus entstandenen drei Thcile wurden zwar bald wieder zn
zweien, aber die Sonderung Schleswigs und Holsteins in zwei
Theile hat fortbestanden, fir Schleswig bis zum Jahre 1721,
fir Holstein ein halbes Jahrhundert ldnger.

Und diese Zusage der Untheilbarkeit, welche, vor fast vier
Jahrhunderten gegeben, schon bei der ersten Gelegenheit, bei
welcher sic ihre Wirkung héitte duBern kdnnen, weder von den
Fiirsten noch von den Stdnden beriicksichtigt wurde, und welche
auch spdter so wenig zur Ausfihrung gekommen ist, daB viel-
mehr ein ihr geradezu entgegengesetzter Zustand durch gemein-
same Mitwirkung von Firsten und Stinden hcerbeigesihrt und
durch dreihundertjdhrige Dauer geheiligt wurde, — diese Zusage
ist ¢s, aus der man ein noch heutzutage geltendes Grundgesetz
machen will, um die Staatseinheit und Unzertrennlichkeit eines
fingirten Staats Schleswig-Holstein darauf zu basiren. Grund-
gesetze pflegen aber nicht Jahrhunderte lang zu schlafen, um dann
plotzlich wieder zu neuer Wirksamkeit zu erwachen; einmal ent-
schlafen, erstehen sie nicht wieder.

So eng auch das Band ist, welches die Herzogthiimecr
Schleswig und Holstein verbindet und feit Jahrhunderten ver-
bunden hat, so hat sich dasselbe doch niemals zu einer vollstin-
digen Staatseinheit ausgebildet; die Herzogtiimer haben zu
keiner Zeit einen eigenen unzertrennlichen Staat Schleswig-
Holstein gebildet, und es lag in der Natur der Verhdltnisse, daB
dem nicht so sein konnte. Hétte Christian I. durch die ange-
fihrten Worte die ewige Untrennbarkeit Schleswigs von Hol-
stein geloben wollen, so hétte er etwas versprochen, was zu
halten auBerhalb seiner und seiner Nachfolger Macht lag. Abge-
sehen davon, dall er den Stdnden das Wahlrecht einrdumte,
und dab er selbstverstindlich keine Garantie dafiir iibernehmen
konnte, daB die holsteinischen und schleswigschen Stinde, welche
zu jener Zeit noch vollig getrennte Kdrperschaften bildeten, von
denen die eine in Bornhdvede, die andere in Urnehoved tagte,
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sich stets Liber die Wahl feiner Nachfolger vereinigen wurden,
so war Uberdies Schleswig danisches und Holstein deutsches
Neichslehen. Die Belehnung der von den Standen erwahlten
Firsten mute fiir Schleswig bei dem Konige von Danemark,
fur Holstein bei Kaiser und Reich gesucht werden, und es konnte
sich leicht treffen, dal® die Interessen und Ansichten der verschie-
denen Lehnsherren sehr weit aus einander gingen; ja es konnte
sich ereignen, dal® Schleswig von dem Konige von Danemark,
oder Holstein von Kaiser und Reich als verwirkies Lehn einge-
zogeu wurde. Ferner war Schleswig damals Weiberlehen, Hol-
stein Manuleheu, und man irrt sich, wenn man meint, da® der
aud dieser Verschiedenheit hervorgehenden Mdglichkeit einer Tren-
nung durch das Wahlrecht der Stande genligend vorgebeugt ge-
wesen sei. Das den Stdnden zustehende Wahlrecht war kein
absolutes, sondemn auf die Descendenten und, in deren Ermange-
lung, die rechten Erben des Landesherrn beschrénkt. Waéare nach
dem Rathschlusse der Vorsehung der Mannsstamm Christian's k.
auSgeftorbeu, bevor Schleswig' Mannlehen geworden war, o
waren die rechten Erben des letzten Firsten fir Schleswig die
Cognaten, flir Holstein dagegen entfernte Collateralagnaten ge-
wesen, in deren Ermangelung das Land an Kaiser und Reich
heimgefallen ware.

Wir halten die Fortdauer der bestehenden Verbindung der
Herzogthiimer flr hdchst winschenswerth, und wir bedauern auf-
richtig, dal® die absurden Folgerungen, welche aus der Zusage
Christian'S |. von Partheischriststellern gezogen worden sind, uns
nothigen, die Sache von ihrem rechtlichen Gesichtspunkte aus zu
beleuchten. In der Lebhaftigkeit des Wunsches, die Verbindung
der Herzogthiimer flir alle Zeiten gesichert zu sehen, geben wir
gewild Niemandem etwas nach. Wir sind aber zugleich auf das
vollsténdigste (iberzeugt, dal® auf dem von der sog. schleswig-
holsteinischen Parthei eingcschlagenen Wege dieser Wunsch nicht
erreichbar ist, und da das nngetheilte Zusammenbleiben der
Herzogthlimer durch die Erhaltung ihrer bisherigen Verbindung
mit Danemark bedingt ist. Dall die unablassigen Bestrebungen
der Negierung auf dasselbe Ziel gerichtet sind, ist in dem offenen
Briefe deutlich ausgesprochen, und wenn eine Gewil3heit in dieser
Beziehung riivfsichtlich einzelner Theile Holsteins zur Zeit noch
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nicht hat gegeben werden konnen, so kann Jeder bei einiger
Ucberlegung sch sdbst sagen, dal® dies in Umsténden begriindet
sein mufl®, welche von dem Willen der Negierung unabhangig
sind. Wir haben Grund anzunehmen, dal3 die Schwierigkeiten,
die sch ihr dabei entgegenstellen konnten, einer endlichen gin-
stigen Lésung unaufhaltlich entgegengchen, und dald die so wiin-
schendwerthe Fortdauer und Unaufléslichkeit der gegenwartigen
Verbindung vielleicht sehr bald schon fiir alle Theile des Ge-
sammistaats gegen jede Eventualitat sicher gestellt sein werde.
Vertrauen wir der Weisheit unseres Landcsherrn, dal es ihm
gelingen werde, dieses Resultat zu ermreichen.

3) Die Einwilligung der Stande.

Wir haben bereits angefiihrt, dal} die Gultigkeit gesetzoe-
berischer Bestimmungen Uber die fiirstliche Erbfolge von standi-
scher Einwilligung unabhéngig war und ist, und die Vorgange
von 1721 bedurften daher, so weit se die Erbfolge betrafen,
einer sdden Einwilligung kcinesweges. Wir haben aber nicht
minder bereits nachgewiesen, dafl} die schleswigschen Stande durch
die von ihnen geleistete Huldigung in die Einflhrung der dani-
sden Erbfolge in Schleswig ausdriicklich cingeirilligt haben.

Es ist, wie wir glauben, noch nicht bestritten worden, dal
seit dem im Jahre 1712 abgehaltenen Landtage Pralaten und
Ritterschaft die alleinigen Vertreter der Herzogthiimer waren,
und dese haben gehuldigt. lhre Huldigung bezog sidch keines-
wegs bloR auf das neue Verhaltnis', in welches se als friher
gemeinschaftliche Untcrthanen dem nunmehr alleinigen Landes-
herrn gegenuber traten; sSe haben vielmehr vor Allem als
Stinde gehuldigt. Dies geht klar hervor aus dem Einberu-
fungs-Patent, worin die Huldigung von den gesammten einge-
seseren Standen des Herzogthums  verlangt wird, aus dem
Umstand, da} der Huldigungsact in die Landtagsacten ausge-
nommen worden ist, und aus der bald darauf von Pralaren und
Ritterschaft cingegebenen Supplik um Abhaltung von Landtagen,
in welcher sie als die Stande des Hcrzogthums Schleswig auf-
treten und als sdde auf die von ihnen geleistete Huldigung Be-
zug nehmen. Es versteht sich Gberdies von sdbst, dal® die gcbornen
und lebenslanglichen Vertreter des Landes sich dieser ihrer Qua-
litat fur einen so wichtigen Act nicht beliebig erledigen konnten.
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Um der Behauptung, daf die stindische Einwilligung fehle,
wenigstens einigen Schein zu geben, hat man gesagt, daB die
schleswig »holsteinischen Landstinde nicht eingewilligt haben.
In einer Sache aber, welche lediglich das Herzogthum Schles-
wig betraf, war die Zuziehung der holsteinischen Stinde unné-
thig. Die Stinde der Herzogtimer stub, obwohl sie fiir die
beiden Lindern gemeinschaftlichen -Angelegenheiten als Eine Cor-
poration auftraten, doch niemals so mit einander verschmolzen
worden, daB sie nicht fortgefahren hétten, in Sachen, welche
ausschlieBlich das eine oder das andere Herzogthum angingen,
zwei gesonderte und von einander unabhingige Korperschaften
zu bilden. Dies trat besonders hervor in den Beziehungen Hol-
steins zum deutschen Reiche. An die holsteinischen Stinde allein
wurden kaiserliche Mandate erlassen, ihnen allein wurden von
Kaisers wegen Briichen angedroht. Sie allein bewilligten die von
dem HerzogthumHolstein anfzubringenden Reichs- und Kreissteuern,
wihrend die schleswigschen Stinde nur zuweilen aus besonder»
Riicksichten, wie z. B. im dreifigjihrigen Kriege wegen der bei-
den Herzogtiimern gemeinschaftlichen Gefahr der evangelischen
Lehre, einen von dem Herzogthume Schleswig anfzubringenden
Beitrag, noch hdufiger aber nichts dazu bewilligten. Gegen die
durch die Gesandtschaft zum westphélischcn FriedenScongref ver-
ursachten Kosten protestirten die schleswigschen Stinde mit Riick-
sicht darauf, daB Schleswig nicht zu Deutschland gehore, wih-
rend die holsteinischen sich auf die Einrede beschrinken mubBten,
dafl diese Kosten von den Landesherrn selbst zu tragen seien. *)
DaB nach dem Jahre 1721 diese Sonderung noch stirker her-
vortrat, war natirlich, und so ward namentlich seitdem die Pri-
vilegienbestitigung fiir die schleswigsche und holsteinische Ritter-
schaft gesondert erlheilt, wenn auch von Christian VI. die Bei-
behaltung des 116X118 socialis zwischen den beiden Kirperschaf-
ten bewilligt wurde. Als die holsteinischen Prilaten und Ritter-
schaft im Jahre 1825 wegen der Verfassungsfrage sich an den
Bundestag wandten, ist die Selbststindigkeit der holsteinischen
Stinde und deren von den schleswigschen gesonderte Stellung

*) Vergleiche Christiani's Geschichte der Herzogtiimer Schleswig ityb
Holstein, fortgesetzt von Hegewisch, II. p. 16. 124. 413, 422 folg.
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ausdricklich von ihnen anerkannt worden. Hatten nur schleswig-
holsteinische und keine schleswigsche und holsteinische Stande,
jede fur sich, existirt, so waren sie selbstverstandlich nicht legiti-
rnirt gewesen, ohne die schleswigsche Ritterschaft anfzutreten.
Der von Préalaten und Ritterschaft geleistete Huldigungseid
ist demnach allerdings von grofRer staatsrechtlicher Bedeutung.
Er gewahrte der nen eingefihrten Ordnung der Dinge die Sanc-
tion des Landes und damit eine der grofdten Garantien des
Bestandes, welche tberall staatsrechtlichen Institutionen zu Theil
werden kann. Ware ein durch die eidliche Anerkennung der
Landesvertreter befestigter Zustand nicht sicher gestellt gegen leicht-
fertige Anfechtung der Nachkommen, so wirde unter den mensch-
lichen Dingen nichts rechtmafiges, nichts dauerverheil’endes, nichts
heiliges mehr zu finden sein. Wenn von neueren Schriftstellern in
parteilicher Befangenheit die Bedeutsamkeit des HuldignngSeides
in staatsrechtlicher Beziehung verkannt worden ist, so beklagen wir
dies; noch mehr aber bedauern wir, dal die Art und Weise, wie
man sich hierliber ausspricht, nicht selten von einer dem Ernste der
Sache wenig entsprechenden Auffassung der Natur des Eides im
Allgemeinen zeugt. W ir hoffen, daR es bei uns noch nicht Mode
geworden ist, mit politischen Eiden zn spielen. W ir vertrauen
zu den Schleswigern, dal} sie, eingedenk der in diesen Landen vor-
zugsweise heimischen Treue, eine solche Anschauungsweise von sich
fern halten und dem Lande die Schmach ersparen werden, dal
man in Zukunft von ihm sagen kénnte, das beschwome Wort
der Ahnen seé von den Enkeln dort fiir nichts geachtet worden.

4) Die Einwilligung der Agnaten.

Dal} die Wahrnehmung etwaniger agnatischer SuccesssonS-
anspriiche nicht Sache der Unterthanen sei, haben wir bereits
bemerklich gemacht. W ir wolle» jedoch schon der Vollstéandigkeit
wegen auch diesen Einwurf nicht unbeantwortet lassen.

Unter den Agnaten, welche nicht eingewilligt haben, versteht
man theils das Sonderburgische Firstenhaus, theils die Her-
zoglich Gottorsischen Linien. W ir missen uns mit beiden ge-
sondert beschaftigen.

i) Das Sonderburgische Flrstenhaus hatte schon im Jahre
1721 keine begrindete Erbanspriiche mehr auf Schleswig.
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Es ist bekannt, dal® von 1460 bis 1616 die Nachfolge in der
Regierung der Herzogthlimer Schleswig und Holstein durch die Wahl
der Stdnde bedingt wurde. Das Wahlrecht, welches Christian L
den Standen verliehen hatte, war allerdings auf dasOldenburgische
Haus beschrankt; se hatten aber nach dem Ableben des jedesmaligen
Landesherr» die freie Wahl unter dessen Séhnen, und in deren
Ermangelung unter seinen rechten Erben; ja, wenn der Landes-
herr nur einen Sohn hinterlieB, und dieser zum Koénige von
Danemark erwahlt wurde, so stand es ihnen frei, mit Neber-
gchung des Sohnes einen andern von des Konigs rechten Er-
ben zu Wahlen. Hieraus folgt, dal® die Negierungsgewalt in
den Herzogthiimcrn nicht im eigentlichen Sinne des Worts
erblich war, und dal den Mitgliedern des Koénigshauses nur
das beschrdnkte Recht, sch eiutretenden Falls zur Wahl zu stel-
len, keinesweges aber ein absolutes Erbrecht zustand. Die wahre
Erblichkeit der Dynastie begann erst mit dem Jahre 1616, als
durch llebereinkunft der Fursten und Stdnde das Wahlrecht der
letzteren aufgehoben und das Recht der Primogenitur an dessen
Stelle gesetzt wurde, mithin fur den koniglichen Antheil mit
Christian 1V., fir den herzoglichen mit (Herzog) Friedrich HI.
Nur die Descendenz dieser Firsten ward zur Thronfolge in den
Herzogthimern absolut berechtigt, und in Nebereinstimmung hier-
mit beschrénken sich auch die fir den herzoglichen Antheil im
Jahre 1608 von Johann Adolph und flr den koniglichen An-
theil im Jahre 1650 von (Konig) Friedrich I11. errichteten Erb-
statute lediglich auf die Descendenz der Stifter, wie denn Uber-
all die Wirksamkeit solcher Statute sich niemals auf die Colla-
teral-Agnaten erstrecken kann. Das sonderburgische Firstenhaus
aber gehdrt bekanntlich nicht zur Descendenz der ersten erblichen
Flrsten, und es steht demselben daher so wenig nach Gebiliits-
recht, wie aus den angefiihrten Primogeniturstatuten ein bestimm-
ter Erbanspruch zu. Das Geblitsrecht konnte diesem Hause nur
die Befugni® geben, sich vorkommenden Falls zur Wahl zu
stellen; in wie weit diese Befugni® durch die wiederholten Wei-
gerungen der Stande, die Rechte des Hauses durch Huldigung
anzuerkennen, afficirt worden war, wollen wir auf sich beruhen
lassen; jedenfalls mufdte sie aufhdren, sobald ihr Object, die
Wahl sdbst, wegdfiel. DaR der im Jahre 1655 von den Séhnen
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des Herzogs Alexander von Sonderburg-Sonderburg errichtete
Erbvergleich keine Erbrechte auf das Herzogthum Schleswig be-
griinden konnte und iiberall auf eine staatsrechtliche Bedeutung
schon deshalb keinen Anspruch haben kann, weil den sonderburgischett
Fiirsten als abgetheilten Herrn die gesetzgebende Gewalt In den Her-
zogthiimern nicht zustand, bedarf wohl keiner weiteren Ausfithrung.
Es bleiben mithin fir das sonderburgische Haus nur die-
jenigen Erbanspriiche iibrig, welche sich auf die demselben zugc-
standene Gesammtbclehnung griinden. Rechte aber, welche keinen
anderen Boden haben, als die Lehnsqualitit ihres Gegenstandes,
stehen und fallen mit der letzteren. Wie die lehnrcchtlichen Ex-
pectanzen, welche nur einen eventuellen Anspruch auf Lehns-
ertheilung gegen den Lehnsherrn, keineswegs aber ein Erbrecht
begriinden, mit der Allodification des Lehens von selbst Wegfél-
len, so mub es auf gleiche Weise auch mit den ausschlieBlich
auf Gesammtbclehnung gegriindeten Suecessionsanspriichen sich
verhalten.  Auf alle Fille ist es fiir lehnrechtliche Anspriiche
eine Selbstfvige, daB iiber ihre Natur und Dauer, iber ihren
Erwerb und Verlust nur nach den Grundsitzen des Lehnrechts
entschieden werden kann.  Hiernach aber giebt die Gesammtbe-
lehnung ein lediglich personliches Erbrecht, welches auf die Er-
ben des Belehnten ohne eine ausdriickliche Erneuerung der Ge-
sammtbelehnung fiir diese nicht ibergeht. Die Erben eines Ge-
sammtbelehntcn haben, bevor die Gesammtbclehnung fiir sie er-
neuert worden, iberall kein Erbrecht, sondern nur einen An-
spruch gegen den Lehnoherrn auf Gewdhrung eines solchen durch
Gesammtbclehnung. Wird die Gesammtbclehnung nicht erneuert,
so ist fir die demndchstigen Erben des nicht mehr Gefammt-
belehnten sogar jeder Anspruch auf Gesammtbelehnung verloren
gegangen. In Ubereinstimmung mit diesen Principier: waren,
die Lehnsanspriiche des sonderburgischcn Hauses und insbefon-
dere der gegenwirtig noch existirenden Linien desselben, SchleS--
wig-Holstcin-Sondcrburg-Augustenburg und Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Gliicksburg, in Ansehung des Herzogthums Schles-
wig bereits erloschen, als die Ereignisse des Jahres 1721 en*
traten, und es stand daher von dieser Seite der Einfiihrung!
der ddnischen Erbfolge kein Hindernif entgegen. Hiernach er-
klart sich leicht, daB nicht allein von den damaligen sonderburgi---
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schen Firsten keine Einsprache dagegen erhoben, sondern auch
der von Friedrich IV. verlangte Huldigungscid von den Her-
zogen von Augustenburg und Gliickoburg ohne Widerrede geleistet
wurde. Der damalige Herzog Christian August von Schleswig-
Holstein-Sonderburg-Augustcnburg hat fiir sch und seine Erben
und Successoren dem Konig Friedrich V. und dessen koéniglichen
Erbsuccessorcn nach Inhalt der lex regia den Eid der Treue
geschworen, und es mul® daher schon aus diesem Grunde als eine
staatsrechtliche und moralische Unmdglichkeit erscheinen, dal® von
dem augustenburgischcn Hause jemals Erbanspriiche auf Schleswig
erhoben werden konnten, welche mit den nach der lex regia
den Cognaten des Konigshauses zustehendcu Successionsrechten
in Widerspruch traten. Allzu eifrige und, wie wir nicht zweifeln,
unberufene Vertheidiger der Erbanspruche dieses Hauses haben
ei'ngewandt, dal® die Huldigung von dem Herzoge nur ratione
seiner in dem Herzogthum Schleswig bclegenen Glter verlangt
worden sei, und dal deshalb der von ihm geleistete Eid seine
furstlichen SuccessionSrechte nicht habe alteriren konnen. Dieser
Einwand beruht auf einer verkehrten Auffassung der Natur des
Eides. Aus welchem Grunde man schwort, ist fir die Wirk-
samkeit des Eides gleichglltig. First oder Bauer, Gutsbesitzer
oder Bettler, — wer schwort, schwort als Mensch und als
Christ, und ist als solcher durch seinen Eid gebunden. DafR
der Eid von den sonderburgischen Firsten mit Ricksicht auf die
in dem Herzogthum besesseren Guter, und nur von den im
Besitze solcher Guter befindlichen Mitgliedern des Hauses ver-
langt wurde, erklart sich ganz natlrlich aus dem Umstande, dal}
fir den Lehnbesitz dieses Hauses, welcher erst spater der Krone
Danemark erworben wurde, durch die Vorgange des Jahres 1721
Nichts geéndert werden sollte; cs sollte ausdriicklich hervorge-
hoben werden, dal® die Huldigung auf diesen Lehnbesiz sich nicht
erstrecke. Ein solcher Zusatz war fir den Herzog von Glicks-
brrrg, welcher auler seinen Gitern noch Lehnbesitz hatte, von
groRer Wichtigkeit; fir den Herzog von Augustenburg war er von
nur sekundairer Bedeutung wegen seiner eventuellen Anspriiche
auf den Lehnbesitz seiner uorburgcr und gllicksburger Agnaten.
Im Uebrigen ist der Eid ohne irgend einen Vorbehalt von beiden
Herzogen geleistet worden, und wir sind auf keine Weise berechtigt
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anznnchmen, daB eine, iiberdies selbstverstindlich wirkungslose,
Mental-Reservation von ihnen beabsichtigt worden sei. Eben so
wenig aber kdonnen wir glauben, daB eine solche von ihren Nach-
kommen jemals werde angerufen werden, um die Bedeutung des
Eides in Zweifel zu ziehen.

2) Was das herzoglich gottorsische Haus betrifft, so standen
von dieser Seite der von Friedrich IV. borgenommenen Mafi-
regel allerdings rechtliche Hindernisse entgegen, und zwar nicht
blof durch Erbrechte, sondern namentlich auch durch das Besitz-
recht der dltesten Linie. Diesen Rechten gegeniiber handelte der
Konig jure belli. Als Eroberer nahm er das Land des Her-
zogs in Besitz, als Eroberer behandelte er alle dem vertriebenen
Fiirstenhause auf das Hcrzogthum Schleswig zustehenden Rechte
als verwirkt. Aber was damals jure belli von ihm vorge-
nommen wurde, erlangte durch spitere Vertrige die Sanction
der Berechtigten, und ward dadurch in aller und jeder Beziehung
rechtmifig. Zn der Renunciationsacte vom 20/3isten Mai 177.1
hat der russische Thronfolger Groffiirst Paul, damaliger Chef
der dltesten Gottorfischen Linie und mithin auch des Gefammt-
hauses Gottorf, fiir sich, seine Erben und Descendenten allen
Rechten an das Herzogthum Schleswig zu Gunsten der dinischen
Krone — des Konigs von Dinemark und seiner kiniglichen Kron-
crben — entsagt, und sich zugleich verpflichtet, nicht zu dulden,
daB durch Andere dieser Entsagung zuwider gehandelt werde.
Da nach den Grundsitzen des Vélkerrechts die Uebertragung von
Seiten des wirklich Besitz'erechtigten geniigt, um einen auf
Eroberung gegriindeten Besitz zu einem rechtmédBigen zu erheben,
so wird diese Entsagungsacte des Grofifiirsten Paul unter allen
Umstinden als hinreichend erscheinen miissen, um alle den von
ihm anerkannten und garantirten Rechten der déinischen Kronerben
widerstreitende Anspriiche des gottorfischen Hauses zu beseitigen.
UeberdieB hat die jetzt groBhcrzoglich oldenburgische Linie des
Hauses Gottorf ihren Ansprichen auf Schleswig auf gleiche
Weise entsagt.

Die im Jahre 1721 geschehene Einfilhrung der dinischen
Erbfolge in Schleswig ist somit nicht allein eine vollendete T at-
sache, sondern auch rechtlich unangreifbar.
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