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Vorwort.

Die tberraschende Unklarheit und Unkenntnif, welche
in der Tagespresse der jingsten Wochen vielfach hervortrat,
veranlafite mich, wenigstens in den mir zundchst liegenden
Kreisen, zur Aufklirung der Fragen, die durch den Tod Konigs
Friedrich VII. an uns herangetreten sind, das Meinige bei-
zutragen. Ich schrieb eine Reihe von Artikeln fir dic Bon-
ner Zeitung. Sie waren Veranlassung, daf ich von vielen
Seiten dazu aufgefordert wurde, durch eine Broschiire in
weiteren Kreisen zu wirken. Der Zweck derselben néthigte
mich, auf eine erschopfende Erdrterung und Untersuchung
der Rechtsfragen zu verzichten. Ich durfte mich hierzu be-
fugt erachten, weil ich schon im Jahre 1846 eine solche in
meiner Schrift: ,Die Staats-Erbfolge der Herzogthiimer
Schleswig-Holstein und Lauenburg" habe erscheinen lassen, und
weil ich auch noch fernerhin meine Feder nicht bei Seite zu
legen gedenke.

Bonn, den 9. December 1863.

Der Verfass er.






Ain 15. November verschied Konig Friedrich VII. von Déne-
mark, der letzte M ann des in Ddnemark regierenden Konigsgeschlechtes.
[hm folgte auf dem dénischen Throne Prinz Christian von Gliicks-
burg als Konig Christian IX. von Dénemark.

Das ist die Nachricht, welche in ganz Deutschland eine Er-
regung der Gemiither hervorgernfen hat, wie wir sie in gleichem
Mabe seit 1848 nicht mehr erlebten. Und das mit Recht, denn
es muB jetzt zur Entscheidung kommen, ob der Konig von Ddine-
mark ebenso wie bisher zugleich der in Schleswig - Holstein und
Lauenburg regierende Herzog sein und bleiben soll, oder ob diese
Herzogtiimer fernerhin von Dénemark getrennt unter dem Scepter
eines eigenen Herzogs stehen werden.

Es handelt sich also zunichst um einen Thronfolgestreit, in
welchem Christian IX. von Dénemark und Prinz Friedrich von
Augnstenbnrg als Pritendenten einander gegeniiber stehen. An die
Person dieser beiden Fiirsten, welche dem deutschen Volke noch kaum
bekannt, schwerlich im Stande sein mdchten, durch einen nur unter
ihnen obwaltenden Rechtsstreit eine so weit verbreitete und tief-
gehende Bewegung hervorzurufen, kniipft sich aber in diesem Augen-
blicke ein Streit zwischen dem deutschen und dinischen Volke, der
iber ein Jahrtausend alt und mit wechselndem Glicke gefiihrt, seit
vier Jahrhunderten immer mehr und mehr sich zu Gunsten Dane-
marks wandte. Jetzt aber ist der Augenblick gekommen, in wel-
chem das Recht ihn zu unfern Gunsten entscheidet, und damit ist
die Frage an uns herangetreten: ob wir unser Recht mit aller
Macht wahrzunehmen bereit sind, oder ob wir mit unserm Rechte
die heiligsten politischen Interessen Deutschlands der Gewalt des
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Auslandes, das uns drohend gegeniber steht, Preis geben wollen?
Flrwahr GrofRRes steht auf dem Spiele, aber vielleicht noch Gro-
feres als auf den ersten Blick scheinen will. Nicht das haben
wir dabei im Auge, dal aus einem Kampfe Deutschlands gegen
Danemark ein allgemeiner européischer Krieg sich entwickeln kénnte,
eine Gefahr die ddh nicht leugnen [aRt, der wir aber nicht aus-
weichen kénnen und dirfen, und die uns um so ferner rickt, je
weniger wir sie firchten. Daran aber denken wir, dal es dch
fir Deutschland nicht blo um Gewinn oder Verlust der Elbher-
zogthlimer handelt, sondem dal in diesem Augenblicke auf dem
Herzen des deutschen Volkes der Schmerz in hellen Flammen
brennt, der Schmerz Uber all den Hohn, der uns in dieser Sache
angethan worden ist, Uber all die Schmach, welche wir schweigend
haben verschlucken missen. Darum kann der Kampf um die Her-
zogtimer, wenn ihn das deutsche Volk wirdig besteht, weil es
sich, von solchem Schmerze um die verdisterte nationale Ehre ge-
stachelt, einmithig erhebt, unserm Vaterlande =zur Auferstehung
in Kraft und Ehren gereichen, aber er kann auch im andern Falle
uns vor den Augen Europas so tief emiedrigen, so tief, dal® das
Strafgericht nicht ansbleiben kann, und dann mit furchtbar zersté-
render Gewalt Uber die Firsten und Voélker Deutschlands Herein-
brechen wird. Das wolle Gott verhiten!

Geschichtliches.

Schon im Jahre 811 trafen an den Ufern der Eyder fran-
kische und danische GroRe zusammen, um die Streitigkeiten ihrer
Herrscher beizulegen und einen Frieden zu beschwdren.  Schnell
waren die Schwire vergessen und immer von neuem drangen die
Danen in Deutschland ein und mufdten von den deutschen Kaisern
zurlickgeworfen werden. Aber vergebens, denn nicht nur gelang es
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1202 dem Dénenkonige, das heutige Holstein, Lauenburg, Mecklen-
burg, Pommern und Riigen sich zu unterwerfen, sondern auch den
Kaiser Friedrich ILI. durch ihm geleistete Hilfe zu bestimmen, daf
dieser 1214 jene Lénder von Deutschland losloste und sie an
Déinemark abtrat. Das war die erste Siinde, die Deutschland
an den Elbherzogthiimern verschuldet hat.

Der Druck der dinischen Fremdherrschaft hatte aber keine
andere Folge, als dal eben in dieser Zeit die Norddeutschen zum
vollen Bewultsein des nationalen Gegensatzes zu den Dénen ge-
langten, dafl jener HaB gegen das Dénenthum sich entziindete, der,
durch dénische List und Gewalt fort und fort geschiirt, auch heut
wieder in hellen Flammen hervorbricht. Nicht lange erfreuten sich
die Ddnen ihres Sieges, denn schon 1227 erkdmpften sich die
norddeutschen Fiirsten und Stddte in der Schlacht von Bornhdved
die Freiheit. Und selbst in Schleswig, das 1232 ein jingerer
Sohn des Dénenkonigs zu Lehn bekommen hatte, muBten in der
folgenden Zeit die Dénen um ihre Herrschaft kdmpfen, bis 1326
die in Holstein regierenden schauenburgischen Grasen das Herzog-
thum Schleswig vom Konig Waldemar IIL. als erbliches Lehn
erhielten, mit der Bestimmung: ,es solle Schleswig niemals wie-
,der mit dem Reiche und der Krone von Dénemark so vereinigt
ywerden, da Ein Herr iber beide sei."

Dem so geschlossenen Frieden folgte nur zu bald ein langer
Zeitraum, in welchem die Danen zuvdrderst durch alle Kiinste der List,
Treulosigkeit und Rechtsverdrehung, durch Richterspriiche, welche
vom Kaiser wie vom Papst gefordert wurden, Schleswig zu ge-
winnen trachteten, bis endlich abermals in langen blutigen Kém-
pfen die Waffen entscheiden muBten. Endlich schienen die endlosen
Streitigkeiten durch einen festen Frieden fiir immer beseitigt wer-
den zu sollen. Im Jahre 1448 wurde der Neffe des Herzogs
Adolph von Schleswig-Holstein, Graf Christian von Oldenburg
und Delmenhorst, von den Ddnen zum Konige gewdhlt und bestieg
als Christian I. den danischen Thron, nachdem er das Waldemar-
sche Gesetz bestdtigt und damit Schleswig von neuem zugesichert
hatte, daB es nie mit Ddnemark vereinigt werden solle. Elf Jahre
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spater starb Herzog Adolph und mit ihm sank das Heldengeschlecht
der Schauenburger, welche bisher Schleswig-Holstein beherrscht
hatten, ins Grab. Die Folge war, dal} die Stinde von Schles-
wig und Holstein 1460 Christian I. von Danemark auch zum
Herzoge vou Schleswig-Holsteiu wahlten, aber freilich nur, indem
sie zugleich nach Mdglichkeit dafir sorgten, die Selbstandigkeit der
Herzogtimer und deren Unabhangigkeit zu wahren. Christian
mufte urkundlich bekennen, daf} die vereinigte Landschaft ihn aus
Gunst und nicht als einen Konig zu Danemark gewdhlt habe, dal®
ihm und seinen Nachkommen darum ein Erbrecht an den Herzog-
timer« nicht zustehe. Nach seinem Tode sollten die Stande aus
seinen Kindern einen Herzog wahlen, und falls er nur einen Sohn,
der Koénig von Danemark wurde, oder gar keine Kinder hinter-
lieRe, sollten die Stdnde das Recht haben, unter seinen rechten
Erben den Herzog zu wahlen. Das Gleiche sollte in jedem kinf-
tigen Falle der Herzogswahl beobachtet werden. Endlich aber ver-
sprach er, dal die Lande Schleswig und Holstein ewig ungeteilt
zusammenbleiben sollten. Dazu kam, dal} die standischen Privile-
gien in einem Male ausgedehnt wurden, welches den Standen fast
die gesammte Landesregierung in die Hand legte.

So meinte man in den Herzogtimern den endlichen vollen
Sieg Uber die Danen errungen zu haben. Ein deutscher Furst
herrschte Uber die Danen. Jeder Grund zu fernem Streite
schien beseitigt, da er und sein Geschlecht ferner auch in den Her-
zogtumern regieren solite. Die volle Unabhangigkeit von Dane-
mark, die Moglichkeit sich von ihm wieder véllig zu trennen, die
nationale Selbstandigkeit der Deutschen war verfassungsmafig durch
Urkunden und Eide gesichert.

Und was war der Erfolg? Zunachst der, da} an die Stelle
des sichtbaren Fursten, der bisher das Volk mit kraftiger Hand
gegen die Dinen geschiizt hatte, nunmehr, wie die Deutschen schon
unter Christian I. klagten, ein seltener Besucher getreten war, wel-
cher, wenn er im Lande erschien, mit leeren Taschen kam, um mit
vollen davon zu gehen. Und o ist es geblieben bis heut. Die
deutschen Herzogtumer, von Natur gesegnete Lander, deren Kiisten



5

und Hafen zwei Meere bespilen, am Ausflusse eines deutschen
Stromes gelegen, durch die heiligsten Bande dem deutschen Volke
verbunden, sind seit dem unheilvollen Tage, an welchem se Chri-
stian |. sich zum Herzoge setzten, zu einem Nebenlande Danemarks
geworden, das seit Jahrhunderten Gut und Blut fremden, undeut-
schen Zwecken und Interessen zum Opfer bringen mufdte. Und
heut? was ist von den verbrieften Rechten der Herzogthiimer tibrig?
So gut wie nichts, ja weniger als nichts, denn eben jetzt kommt
es darauf an, dal® die Danen das Leizte was den Herzogthimern
blieb, die Hoffnrung auf den Tag der Trennung und Befreiung
von Danemark, in ihren Taschen davon tragen wollen. Die D i-
plomaten aber, die heut bemiht sind, die Herzogthimer, nachdem
der Tod Konig Friedrichs V II. das Band, das sie mit Danemark
vereinigte, gelost hat, wiederum mit Danemark zu verbinden, die
heut wiederum wie die schleswig-holsteinschen Stande im Jahre
1460 davon trdumen, die nationale Selbstandigkeit der Herzog-
thimer, ihr Recht, ihre Interessen durch Vertrdge und Verfassungs-
Bestimmungen wahren zu kénnen,' die mdgen znrickblicken auf die
Geschichte der Herzogthimer seit 1460, um sich dariber belehren
zu lassen, da} sie mit den hichst bescheidenen Anforderungen, welche
se heut an Danemark stellen, schwerlich etwas Besseres erreichen
werden, als die streitbare und jederzeit kampfgerlstete Ritterschaft
mit ihren ausgedehnten Privilegien von 1460.

Schon nach dem Tode Christians I. erwiesen sich diese Privi-
legien in einem der wichtigsten Punkte ohnmachtig. Das Recht der
Sténde, den Herzog unter den Rachfomnteit des Konigs zu wah-
len, sicherte die Herzogthiimer gegen Landestheilungen und bot die
Maoglichkeit, sich dereinst wieder von Danemark loszulésen. Die
Stadnde muflten es sich aber gefallen lassen, da} die beiden Séhne
Christians, ohne ans eine Wahl Riicksicht zu nehmen, in den Her-
zogthimern eine Landestheilung Vornahmen, indem se aus den
Aemtcrn und kleineren Stadten zwei unzusammenhangende Theile
bildeten, wahrend sie die Gebiete der Préalaten, Ritter und stén-
disch berechtigten Stadte ungetheilt gemeinsam regierten, und dabei
ist es, seitdem sich unter den Enkeln Christians |. das oldenburgische
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Haus in zwei Hauptlinien, die konigliche oder guckstadtische und
die herzogliche oder gottorsische gespalten hatte, bis gegen Ende
des vorigen Jahrhunderts geblieben, nur dal® spater noch weitere
Theilungen zu Gunsten von Nebenlinien hinzukamen. Im Jahre
1616 aber verloren die Stdnde ihr niemals emstlich gelibtes Wahl-
recht vollstandig.

Brachte die gemeinsame Regierung des danischen Kénigs und
des gottorsschen Herzogs der Natur der Sache nach bedeutsame
Schwierigkeiten mit sich, so war doch das Wesentlichste dies, dal®
fortan der danische Konig nicht als ein Deutscher Uber die Danen
herrschte und sie den deutschen Interessen dienstbar machte, sondemn
als ein Dane danach trachtete, die HerzogthUmer vollstandig in
saine Gewalt zu bekommen, um ihre Kraft im Interesse Dane-
marks zu verwenden. So kam es, dal der nationale Gegensatz
das Furstenhaus selbst in sich entzweite und dalR der dénische Konig
und der deutsche gottorsische Herzog sich als die Fihrer der beiden
kémpfenden Nationalitdten gegenlberstanden. Wer in dem unglei-
cden Kampfe unterliegen wirde war voraus zu sehen. Zwar war,
wenn nicht Schleswig, so doch Holstein deutsches Reichsland, aber
welche Hilfe lieR sich von dem ohnméchtigen Reiche erwarten? —
Die Bedrangnif der Hevzogthimer und des gottorsschen Herzogs
stieg aufs Hochste, als im 17. Jahrhundert in den wiederholten
Kriegen Danemarks mit Schweden einerseits die Schweden die Herzog-
thimei* als feindliches danisches Land behandelten, wahrend andrerseits
auch der Konig von Danemark seine eigenen Lander als feindliche
behandelte, wenn sein Mitregent, der Herzog von Gottorf, in der
hochsten Noth sich mit den Schweden zu verstédndigen, und sich
wenigstens flir seine besonderen Gebiete Neutralitdt zu erwirken
sucte. Nur mit Hilfe Schwedens war es dem Herzoge gelun-
gen, sich in seiner Stellung zu behaupten. Endlich aber machte
Danemark den Bersnch, dein Herzoge einen Bergleich abzunéthigen,
durch welchen Schleswig der Alleinherrschaft des danischen Kénigs
unterworfen werden sollte, und als der Herzog Widerstand leistete,
erfolgte 1684 der Gewaltstreich. In einem Patente erklarte Konig
Christian V., in Betracht feindseliger Machinationen und bisheriger
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unverantwortlicher Conduite des Herzogs zu Gottorf, und weilen die
Sachen ohne génzlichen Untergang der Firstenthlimer nicht langer
hi sdchem verwirrten Zustande bleiben konnten, habe er sich zu
seiner und seines Staates Sicherheit gendthigt gesehen, den Antheil
des Herzogthmns Schleswig, so der Herzog bisher besessen, einzn-
Ziehen und mit dem seinigen wieder zu vereinigen. — Wie ein
feindliches, erobertes Land wurde Schleswig behandelt und die Hul-
digung erzwungen. Wer nicht huldigen wollte, wurde aus dem
Lande verjagt. In dieser Bedringni® erschien endlich auch von
Deutschland her Hilfe, weil im Norden Deutschlands ein First
herrschte, welcher, durchdrungen von seinem deutschen Berufe, es
vor dem deutschen Volke mit tiefem Schmerze ausgesprochen hat:
,Wir Deutsche haben unser Blut, unsere Ehre und
,unfern Namen dahingegeben und Nichts damit aus-
.gerichtet, als dal wir uns zu Dieustkuechten fremder
,Nationen und des uralten hohen Namens fast ver-
lustig gemacht haben! Was sind Rhein, Elbe, We-
,ser, Oder anders, als fremder Nationen Gefairgene."
Das war Friedrich Wilhelm, der grofle Kurfiirst von Branden-
burg. Ohne Ricksicht darauf, da} Danemark nur im Hinblick
auf die von Frankreich zugesicherte Hilfe den Schritt gewagt hatte,
trat er der Gewaltthat sofort entgegen und wullte endlich auch den
Regensburger Reichstag in Bewegung zu sezen  Aber die Danen
lieRen sich nicht aushalten, drangen vor und belagerten sogar Ham-
burg. Da erklarte der Kurfirst in voller Entschlossenheit: er
misse die Belagerung dieser Stadt mit eben den Augen ansehen,
als wenn der Konig Berlin erobemn wollte. Nachdem die Welt
das Schwert des Kurfursten kennen gelemt hatte, genlgte hier
sein Wort und seine Vermittelung, um Hamburg zu befreien,
worauf zu Altona durch den brandcuburgischcu Gesandten in Ver-
bindung mit einem kaiserlichen und kursachsischeu der Vergleich von
1689 zu Stande kam, welcher den Herzog wieder in alle seine
Rechte einsetze.

Doch nur eine kurze Frist war gewonnen. Schon im Jahre
1700 kam es zu neuen Gewalttaten, die durch den Frieden von
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Traventhal zu Gunsten des Herzogs entschieden wurden, bis end-
lich bei Gelegenheit des grof’en nordischen Krieges es den Danen
gelang, den Herzog seiner Besitzungen und Mitregierung in Schles-
wig fir immer zu entsefzen, und sich im Friedensvertrage von
1720 den herzoglichen Antheil an Schleswig von England und
Frankreich garantiren zu lassen. Dagegen wurde der Herzog in
Betreff Holsteins in Folge eines vom deutschen Reiche gedrohten
Executionsversahrens in alle seine Rechte wieder eingeset#t.  Erst
im Jahre 1762, als der Herzog Karl Peter Ulrich von Gottorf
als Peter |11. den russischen Thron bestieg, schien es, dal Dane-
mark die gerechte Strafe flr alles den Herzogen angethane Unrecht
treffen solite. Peter traf sofort Anstalten, um mit Waffengewalt
seine Rechte an Schleswig geltend zu machen. Seine Ermordung
schnitt aber nicht blo3 alle weitern Versuche der Art ab, son-
demn hatte auch zur Folge, dafl nunmehr Danemark sein lang
erstrebtes Ziel vollstandig emeichte.  Kaiser Paul von Ruf3land
Ubertrug vertragsmaflig als Herzog von Gottorf alle seine Rechte
ans Schleswig wie Holstein ans den Koénig von Danemark.

M it dem Herzoge von Gottorfhatten die deutschen Herzog-
tumer ihre lezte und wichtigste Stlitze der danischen Regierung
gegenuber verloren, denn von den beschworenen standischen Privi-
legien war nichts mehr Ubrig und seit 1711 hatte eine Berufung
der Standeversammlungen Uberhaupt nicht mehr stattgefunden. Aber
es kam den Déanen nicht blo3 darauf an, die Herzogtimer mit
unbeschrankter Gewalt zu beherrschen, sondern sie solliten nunmehr
auch mdglichst zu danischen Provinzen umgestaltet werden, und
schon mit der Thronbesteigung Koénig Friedrich V1. im Jahre 1808
begannen die Bestrebungen, das deutsche Volk der Herzogtimer
zu danisiren und die dénische Sprache zur herrschenden zu erheben.

Nachdem 1815der Koénig von Danemark fir Holstein und
das neu erworbene Herzogtum Lauenburg dem deutschen Bunde
beigetreten war, begannen zunéchst in Holstein in der Hoffnung
auf den Beistand des Bundes die Versuche, die Selbstandigkeit der
Herzogtimer den Bestrebungen Danemarks gegenlber zu wahren.
Die Ritterschaft forderte vom Kénig-Herzoge einerseits die Erhaltung
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und Stérkung der gemeinsamen Verfassung und uralten Verbindung
der Herzogtimer Holstein und Schleswig, andrerseits erklarte sic,
da® man mit treuer Anhanglichkeit die alte Verfassung bewahre,
aber mit gleicher Entschiedenheit auch die Forderung der Zeit an
eine neue anerkenne. Als alle Bemlihungen am Widerstande des
Konigs scheiterten, wandte man sich beschwerend an den deutschen
Bundestag, welcher 1823 dahin entschied: dal} Pralaten und Rit-
terschaft abzuweisen seien, weil die Verfassung Holsteins nicht in
anerkannter Wirksamkeit bestehe.  Erst im Jahre 1834 erhielt so-
wohl Schleswig wie Holstein eine landsténdische Verfassung.

Der dffene Srief Christians viu. und der deutschrdénische Krieg.

M it dem Beginne der vierziger Jahre richtete sich die Auf-
merksamkeit der Danen wie der Deutschen auf das Ereignil3, was
in diesen Tagen eingetreten ist. Es wurde immer wahrscheinlicher,
dal der Mannsstamm des danischen Konigshauses aussterben werde,
und wahrend die Herzogtimer von desem Ereignisse ihre Be-
freiung vom danischen Joche erhofften, steigerte sich bei den Danen
die Sorge, ihr durch Jahrhunderte lange Mihen geschaffenes
Staatsgebaude auseinander fallen zu sehen. Niemand war damals
im Zweifel darlber, da mit dem Tode des letzten Mannes der
danischen Kouigsfamilie in Danemark die ihm zunachststehende Frau,
oder deren Nachkommen, zur Thronfolge berufen sei, wahrend in
den Herzogtiimern Schleswig-Holstein der Weiberstamm in der
Thronfolge durch den Mannsstamm der Ubrigen Linien des olden-
burgischen Firstenhauses ausgeschlossen werde. Konig EhristianVIII.
selbst hatte dies im Gesprache mit dem Herzoge von Augnstenburg
anerkannt. Wollte man gleichwohl die Verbindung der Herzog-
timer mit Danemark erhalten, so blieb nichts anderes Ubrig als
freche Leugnung des Rechts und offene Gewalt. Dem Birger-
meister von Kopenhagen Algreen Ussing gebthrt das Verdienst, das
Programm zuerst aufgestellt zu haben, das in Danemark bis heut
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fur die Behandlung der Herzogthimer mal3gebend geblieben ist, ein
Programm, welches ferner aber auch das Verdienst hat, dal} aus
jedem Worte dessdben das bise Gewissen hervorleuchtet, welches
wider Willen fir das Recht der Herzogthiimer Zeugnif} ablegt.
In der danischen Versammlung zu Roesfilde stellte 1844 Algreen
Ussing den Antrag: de Sténdeversammlung moge fordern, dall
der Konig feierlich erklare, da® Danemark, Schleswig, Holstein
und Lanenburg ein einziges untheilbares Reich bilden, und daR}
deses untheilbare Reich nach den Bestimmungen des dénischen
Konigsgesetzes auch ans die weibliche Nachkommenschaft Friedrichs
[11. vererbe; damit dies aber wirklich geschehe, solle jeder, da-
gegen diese Bestimmung etwas sage, schreibe oder un-
ternehme, als ein Verbrecher bestraft werden.

Und wirklich wurde vom Konige eine Commission gebildet,
welche den Auftrag erhielt, ein Rechtsgntachten Uber die Thron-
folge abzugeben. Auf Grund dieses Gutachtens erlieR der Konig
folgenden offenen Brief vom 8. Juli 1846 an seine getreuen
Unterthanen:

Wi ir Christian V 111. von Gottes Gnaden Kénig zu Danemark,
der Wenden und Gothen, Herzog zu Schleswig, Holstein, Stor-
marn, der Ditmarschen und zu Lanenburg, wie auch zu Olden-
burg re. thiin kund hiermit:

Durch vielfache Thatsachen ist es zu Unserer Kenntnif3 gelangt,
dal® bei manchen Unserer Unterthanen unklare und irrige Vor-
stellungen (ber die Successions-Verhdltnisse in der Monarchie
herrschen, und dall dese Vorstellungen dazu benutzt werden, um
Unruhe und Bekiimmeenif Uber die Zukunft des gemeinsamen Va-
terlandes fiir den Fall hervorzurufen, dal einst nach dem Rath-
schiu der Vorsehung Unseres Koniglichen Hauses Mannsstamm
erléschen sollte, wodurch zugleich eine bittere Stimmung unter den
Bewohnern in den verschiedenen Landestheilen erzeugt und genahrt
wird. Wir haben es daher fir Unsere landesvaterliche Pflicht
erkannt, durch eine zu dem Ende von Uns allerhdchst ernannte
Commission alle, dese Erbverhaltnisse betreffenden Akten und Do-
kumente, so weit dieselben haben zu Wege gebracht werden kdnnen,
prifen und zugleich eine genaue und grindliche Untersuchung aller
darauf beziiglichen Verhaltnisse vornehmen zu lassen.

Nachdem das Ergebnif® dieser Untersuchung Uns in Unserem
Geheimen Staatsrath allerunterthanigst vorgetragen und von Uns



erwogen worden ist, haben Wir bayn die volle Bekraftigung ge-
funden, dal gleicherweise wie Uber die Erbfolge in Unferm dem
Konigreich Danemark durch Vertrdge erworbenen Herzogthum
Lauenburg kein Zweifel obwaltet, so auch die geiche Erbfolge des
Konigsgesetzes im Herzogthum Schleswig in GemaBheit des Pa-
tents vom 22. August 1721 und der darauf geleisteten Erbhuldi-
gung, 0 wie endlich in Folge der von England und Frankreich
ausgestellten Garantie-Akte vom 14. Junius und 23. Julius 1720
und der mit RuRland geschlossenen Vertrdge vom 22. April 1767
in voller Kraft und Giltigkeit besteht.

In der festen Ueberzeugung, dall die} auf Recht imb Wahr-
heit begrindet ist, und in der Ueberzeugung ferner, dalR Wir es
nicht langer hinanssetzen dirfen, den schadichen Folgen entgegen
zu wirken, welche die fortwahrend selbst innerhalb der Grenzen der
Monarchie verbreiteten irrigen und falschen Ansichten Uber dese
Verhaltnisse Hervorbringen, haben Wir Uns allerhochst bewogen
gefunden, durch desen Unfern offenen Brief Unfern sammtlichen
getreuen Unterthanen gegenlber die Ueberzeugung von dem allen
Unfern Koniglichen Erbsnccessoren zustandigen Erbfolge - Recht in
das Herzogthum Schleswig auszusprechen, ein Recht, welches Wir
und Unser Nachfolger auf dem Danischen Thron aufrecht zu er-
halten fir Unsere Pflicht und Unser« Berns erachten werden.

Dagegen hat die angestellte Untersuchung ergeben, da} mit
Ricksicht auf einzelne Thcile des Herzogthums Holstein Verhalt-
nisse obwalten, welche Uns verhindern, uns mit gleicher Bestimmt-
heit Uber das Erbrecht Unserer sémmtlichen Kénigl. Erbsnoccessoren
an diesem Herzogthum auszusprechen. Wahrend W ir indessen allen
Unfern getreuen Unterthanen und namentlich denen im Herzogthum
Holstein de. allergnttdigste Versicherung ertheilen, dal} Unsere unab-
lassigen Bestrebungen auch fernerhin darauf gerichtet sein werden,
die zur Zeit vorhandenen Hindernisse zu beseitigen und die voll-
stdndige Anerkennung der Integritdt des danischen Gesammtstaats
zu Wege zu bringen, so dal® die unter Unserem Scepter vereinigten
Landestheile niemals von einander getrennt werden, vielmehr fiir
immer in ihren gegenwartigen Verhaltnissen und mit den einem
jeden von ihnen zustadndigen Rechten zusammen bleiben, so wollen
Wir namentlich Unfern getreuen Unterthanen im Herzogthum
Schleswig hierdurch er6ffnet haben, dafl es nicht von Uns beab-
sichtigt wird, durch desen Unser« offenen Brief der Selbststandig-
keit dieses Herzogthums, wie dasselbe bisher von Uns anerkannt
worden ist, in irgend einer Weise zu nahe zu treten, oder irgend
eine Veranderung in den sonstigen Verhaltnissen vorzunehmen,
welche gegenwartig dasselbe mit dem Herzogthnm Holstein verbin-
den, und wollen Wir vielmehr Unsere Zusage hiemit ausdriicklich
wiederholen, dall Wir Unser Herzogthum Schleswig wie bisher,
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0 auch ferner im Besitz der ihm als einem zwar mit Unsrer Mo-
narchie unzertrennlich verbundenen, aber zugleich selbststandigen
Landestheile zustdndigen Rechte schiizen werden.

Urkundlich unter Unserem Koniglichen Handzeichen und vorge-
drucktem Insiegel.

Gegeben in Unserem Geheimen Staatsrathe ans Unserem
Schlosse Sorgenfrei den 8. Juli 1846.
(L. S Christian R.
Frederik R. P. Frederik Ferdinand. Stemann. St. W. Moltke.
Oersted. Reventlow-Criminil.

Der offene Brief blieb also insofern hinter den Erwartungen
der Danen zuriick, als er in Betreff Holsteins das Erbrecht des
Mannsstammes und die rechtliche Nothwendigkeit einer kinftigen
Trennung von Danemark nicht offen zu leugnen wagte. In Betreff
Lauenburgs stitzte man sich ans die Vertrdge von 1815. Rick-
sichtlich Schleswigs aber wulte man das Erbrecht des Manns-
stammes auch nur dadurch zu beseitigen, da® man sich auf die Ge-
waltthat von 1720 und die erzmungene Huldigung von 1721 be-
rief, d. H darauf, da} der Kbnig damals sein eigenes Herzogthum
Schleswig durch kriegerische Eroberung neu erworben habe. Und
wenn selbst die dénischen Kronjuristen Besseres nicht zu leisten
vermochten, so sollen wir heut an dem vollen Rechte der Herzog-
thiimer noch zweifeln?

Die hdlsteinische Standeversammlung sdumte nicht, gegen den
offenen Brief sowohl bei dem Konige selbst zu remonstriren, als
sich mit einer Beschwerde an den Bundestag zu wenden, und drei
Satze waren es, welche seitdem die Herzogthimer als Grundlage
ihres verfassungsmaligen Rechtes zur Anerkennung zu bringen be-
miht waren:

Die Herzogthimer sind selbstandige Staaten.

Der Mannsstamm herrscht in den Herzogthimern.

Die Herzogthiimer Schleswig und Holstein sind eng
mit einander verbundene Staaten.

Der BeschlulR des deutschen Bundestages in der Sache der
Herzogthlimer vom 17. September 1846 lautet aber:

Nachdem Se. Majestét der Koénig von Danemark, Herzog von
Holstein und Lauenburg, in Allerhdchstihrer Erklarung vom 7. Sep-
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tember d. . auf die Eingabe der Provinzial-Stindeversammlung
des Herzogthmns Holstein vom 3. August 1. I. geduBert haben,
da} es Thnen niemals in den Sinn gekommen ist, die Selbst-
standigkeit des Herzogthmns Holstein, dessen Verfassung und son-
stige auf Gesetz und Herkommen beruhende Beziehungen zu beein-
trachtigen, oder willkiihrlichen Verdnderungen zu unterwerfen, und
die Versicherung hinzugefiigt haben, daf Allerhochstdieselben 'bei
Ihren Bestrebungen, die Successionsverhaltnisse des gedachten Her-
zogthums zu ordnen, nicht Willens sind, wohlbegriindeten Rechten
der Agnaten zu nahe zu treten, ebenso auch die Absicht an den
Tag gelegt haben, das verfassungsméfige Petitionsrecht der Stinde
ungeschmalert aufrecht zu erhalten; so findet dic Bundes-Bcrsamm-
lung sich in ihrer vertrauungsvollen Erwartung bestirkt, daf Se.
Majestit bei endlicher Feststellung der in dem offenen Briefe vom
8. Juli d. 1. besprochenen Verhaltnisse die Rechte Aller und Jeder,
insbesondere aber die des Deutschen Bundes, erbberechtigter Agna-
ten und der gesetzmdBigen Landesvertretung Holsteins, beachten
werden.

Indem die Bundesversammlung als Organ des Deutschen
Bundes, sich die Geltendmachung ihrer verfassungsméBigen Com-
petenz in vorkommenden Féllen vorbehiilt, spricht sie sich dahin
ans, daf sie in den Stinden des Herzogthnms Holstein dem
Bunde gegeniber nicht die gesetzlichen Vertreter dieses Bundes-
staates, sondern nur die Vertreter ihrer verfassungsméBigen Rechte
erkennt, und eben so wenig eine Beschwerde der Stindeversamm-
lung iber verfassungswidrige Abidnderung der landstindischen Ver-
fassun% Holsteins fiir begriindet erachtet; dagegen aber den an den
Konigl. Commissdr bei der Stindeversammlnng erlassenen Befehl
L-r. Majestdt des Konigs von Ddnemark vom 8. Juli 1846, wo-
nach keine weiteren Petitionen oder Vorstellungen in der Erbfolge-
sache entgegen genommen werden sollten, in dieser Allgemeinheit
mit dem Wortlaut des Gesetzes vom 28. Mai 1831 nicht in Ein-
klang findet.

Der Konig selbst erlieB um die Gemiither zu beruhigen
am 18. September 1846 an die Herzogthiimer einen Brief, in
welchem er, um irrige Ansichten iiber den Brief vom 8. Juli zu
beseitigen, ausdriicklich erkldrte, daB er keineswegs die Absicht habe,
die Rechte der Herzogthimer oder eines derselben zu krénken. Im
Gegentheil habe er Schleswig zugesagt, daB es in der bisherigen
Verbindung mit Holstein bleiben solle, woraus folge, daB auch
Holstein nicht von Schleswig getrennt werden solle.

Hatten diese Ereignisse zundchst keine weiteren Erfolge, als
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daB man sich in Deutschland bemiihte, durch wissenschaftliche For-
schung die rechtliche Frage nach der Thronfolge in den Herzog-
thimern zur Entscheidung zu bringen, so hatten sie doch die deut-
sche Bevolkerung der Herzogtiimer iiber die Absicht der Diinen:
wenn Holstein fiir Dédnemark nicht zu retten sein sollte, minde-
stens Schleswig als dinische Provinz fest zu halten, geniigend be-
lehrt, und die Sorge muBte sich noch steigern, als Konig Friedrich
VII. bei seiner Thronbesteigung im Januar 1848 seine Absicht
verkiindete, die Herzogtiimer mit Ddnemark durch eine gemeinsame
Verfassung zu verbinden.

Als daher im Februar 1848 in Frankreich der Sturm los-
brach, der ganz Europa zu erschiittern drohte, stiegen bald auch in
den Herzogtimern die Wogen der Bewegung hoch empor, nur
daB hier die Forderungen obenan standen, welche darauf gerichtet
waren, die Unabhéngigkeit der Herzogtimer von Danemark durch
ihre Vereinigung unter einer gemeinsamen constitutioncllen Ver-
fassung und die Aufnahme Schleswigs in den deutschen Bund zu
sichern. Einen #ndern Character gewann aber die Bewegung, als
am 23. Mirz in Kiel die Nachricht iber die Vorgdnge in Kopen-
hagen eintraf. Der Konig befand sich in der Gewalt des Pobels
der Hauptstadt, ein ultraddnisches Ministerium war gebildet wor-
den, und offen wurde es ausgesprochen, daB der Augenblick gekom-
men sei, um Schleswig ndtigenfalls mit bewaffneter Hand zur
dinischen Provinz zu machen.

So mufite man sich iiberzeugen, daB der Konig selbst nicht
mehr in der Lage sei, die den Herzogtiimern noch am 18. Sep-
tember 1846 zugesicherte Selbstdndigkeit und Untrennbarkeit zu
schiitzen, daB er unfrei und willenlos seine Herzogtimer dem Fa-
natismus der Ddnen Preis gegeben habe, und daB man in der
Lage der Nothwehr nur noch auf die ecigene Macht sich stiitzen
kénne. Es bildete sich eine provisorische Regierung der Herzog-
timer, nicht entfernt um den legitimen Landesherrn in seinen
Rechten anzutasten, sondern, wie die Proclamation vom 24. Mirz
es aussprach: weil der Wille des Landesherrn nicht mehr frei und
das Land ohne Regierung sei, und um die ibernommene Gewalt
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zurick zu gebe», sobald der Landesherr wieder frei fein werde. Auch
dem Konige gegenlber suchte die provisorische Regierung ihren
Schritt durch die Umstande zu rechtfertigen, und schlo3 ihr Schreiben
mit den Worten: ,Unter sdchen Umstédnden glaubten die alleruu-
terthanigst Unterzeichneten sich befugt und verpflichtet, das zu thun,
was allein noch gethan werden konnte. Sollten Ew. Majestéat
Hochstdero dentsche Herzogtlimer erhalten, sollte das Land vor vél-
liger Anarchie und Aufruhr bewahrt bleiben, so mufite schnell eine
Regierung ins Leben treten, die das volle Vertrauen des Landes
besitzz und sich ans dasselbe zu stitzen vermag, die aber eben =
entschlossen ist, die Rechte des Landes zu vertreten und denselben
diejenige freiheitliche nationale Entwickelung zu sichem, welche wir
als in Ew. Majestat unseres deutschen Herzogs gerechten und wei-
sen Willen liegend voranssetzen miissen.”

Es folgte der Krieg, wddem ein Act gerechtester Rothwehr
gegen die rechtslose Gewaltthat des danischen Volkes, nicht bloR
in Danemark, sondern leider auch vielfach in Deutschland als re-
volutionare Auflehnung "der Herzogtiimer gegen ihren rechtmafi-
gen Landesherrn  bezeichnet worden ist. Darum ist es uéthig daran
zu erinnern, wie damals die Sache der Herzogtiimer und ihr Ver-
halten von den legitimen Gewalten Deutschlands betrachtet wor-
den ist. Das ergeben die folgenden Aktenstlicke:

Rrief Konig Lric-rich Wilhelms IV. an den Herzog von Augustellburg.

Durchlauchtiger Herzog!

Auf Ew. Durchlaucht Schreiben vom heutigen Tage in Be-
treff des bedrohlichen Zustandes in den Herzogtimern Schleswig-
Holstein, er6ffne ich lhnen hiermit folgendes:

Ich habe mich der Wahrung der deutschen Sache flur die Tage
der Gefahr unterzogen, nicht um die Rechte Anderer zu usurpi-
reu, sondern um das Bestehende nach Aulen und im Innern nach
Kraften zu erhalten.

Zn diesem bestehenden Rechte rechne ich dasjenige der Herzog-
timer Schleswig-Holstein, welches in den die Rechte des Kdnig-
reichs Danemark in keiner Weise verletzenden Satzen ausgespro-
den ist:

1) dall die Herzogtiimer selbststandige Staaten sind,

2) dal} sie fest mit einander verbundene Staaten sind,

3) dal der Mannsstamm in den Herzogtimern herrscht.
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In diesem Sinne habe ich mich bereits beim Bundestage
erklart, und bei diesem bestehenden Rechtsverhiltnisse bin ich bereit,
in Betracht des Bundesbeschlusses vom 17. Septbr. 1846, die Her-
zogtimer Schleswig-Holstein gegen etwaige Uebergriffe und An-
griffe mit den geeignetsten Mitteln zu schiitzen.

Ich hoffe tbrigens, dal der Nationalitit der Herzogtimer
keine ernstliche Gefahr droht, und bin entgegengesetzten Falls der
festen Zuversicht, daB meine deutschen Bundesgenossen, gleich mir,
zum Schutze derselben, herbei eilen werden.

Berlin, den 24. Mirz 1848.

M it aufrichtiger Freundschaft verbleibe ich
Ew. Durchlaucht freundwilliger Vetter
Friedrich Wilhelm.

tiln-cslieschluB vom 4. April 1848.

1. Die Bundes - Versammlung erkldrt in GemdafBheit des
Art. 38 der SchluBakte, daB Gefahr eines Angriffes fiir das deut-
sche Bundesland Holstein vorhanden ist, und spricht ihre volle An-
erkennung fiir die in liberalem und nationalem Sinne von Preufen
und den Staaten des 10ten Bundes-Armee-Corps zum Schutz der
Bundesgrenze in Holstein getroffenen Einleitungen aus.

2. Die Bundes-Versammlung, um eine einheitliche Leitung
in die zu jenem Zweck etwa noch ferner notwendigen militairischen
Maafiregeln zu bringen, ersucht PreuBen, sich mit den Staaten
des 10. Armee-Corps hieriiber ins Einvernehmen zu setzen.

3. Die Bundes-Versammlung ist bereit, behnfs Verhiitung
von BlutvergieBen und zum Zweck der Herbeifiihrung einer giitli-
chen Einigung die Vermittelung zu iibernchmen, und ersucht Preu-
fen, das Vermittelungsgeschaft Namens des deutschen Bundes auf
der Basis der unverkiirzten Rechte Holsteins, nament-
lich auf dem der staatsrechtlichen Verbindung mit
Schleswig, zu fiihren.

Als sclbstverstanden wird dabei vom Bunde vorausgesetzt,
dah die Feindseligkeiten sofort eingestellt werden und
der status quo ante wieder her gestellt werde.

tiindrsbrschln vom 12. April 1848.

Die Bundes -Versammlung sieht sich veranlaBt, in Verfolg
ihres Beschlusses vom 4. April, die schleswig-holsteiusche Angele-
genheit betreffend, zu erkldren:

1) daB, falls Konigl. danischer seits die Einstellung der Feind-
seligkeiten und die R&umung des Herzogthums Schleswig
von den darin eingeriickten dinischen Truppen nicht er-
folgt sein sollte, dies zu erzwingen sei, um das durch den
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Bund zu sthizende Recht Holsteins auf die Uuion mit
Schleswig zu wahren, und

2) da nach ihrer Ueberzeugung die sicherste Garantie jener
Union durch den Eintritt Schleswigs in den deutschen
Bund erlangt werden wiirde, Preuflen zu ersuchen, bei dem
Vermittelungsgeschaft mdglichst auf diesen Eintritt hinzu-
wirken; endlich

3) auszusprechen, dal} der Bund die provisorische Regierung
Schleswig-Holsteins, welche sich mit Vorbehalt der Rechte
ihres Herzogs und Namens desselben zur nothgedrungenen
Vertheidigung des Landes konstituirte, als sdde in diesem
Maale anerkenne und von der vermittelnden Konigl. preu-
ischen Regierung erwarte, dafl se die Mitglieder “dieser
provisorischen Regierung und ihre Anhanger in Schutz
nehme.

Die Vollstreckung dieses Beschlusses liegt Preulen und den

Staaten des 10. Bundes-Armee-Corps ob.

Der Friedeusschiuf

Die schmerzlichen Erinnerungen zu wecken, welche sich an
den Kampf Deutschlands mit Danemark in den Jahren 1848 bis
1850 knipfen, ist darum nicht erforderlich, weil durch die Kriegs-
ereiguisse selbst die rechtliche Lage der HerzogthUmer in keinem
Punkte gedndert wurde, und weil se darum bei der Eutscheidung
der jetzt sdmebenden Frage gar nicht in Betracht kommen.

Der am 2. Juli 1850 im Nennen des deutschen Bundes
mit Danemark zu Berlin gesdiossere Friede lautet in seinen we-
sentlichen Bestimmungen folgendermalien:

Art. L ES wird fortan zwischen Danemark und dem deut-
schen Bunde Friede, Freundschaft und gutes Einvernehmen statt-
finden. Man wird von beiden Seiten de grofte Aufmerksamkeit
darauf wenden, das so gliicklich hergestclite Einverstandni® aufrecht
zu halten, und wird sorgfaltig Alles vermeiden, wodurch dasselbe
gestort werden konnte.

Art. 2. Alle zwischen Danemark und dem deutschen Bunde

2
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geschlossenen Vertrage und Conventionen sind durch gegenwartigen
Vertrag in ihrer Verbindlichkeit wieder hergestellt.

Art. 3. Die hohen contrahtretiden Parteien behalten sich vor
alle ihre Rechte welche ihnen vor dem Kriege wechselseitig znge-
standen haben.

Art. 4. Nach Abschlul dieses Vertrages wird S. M. der
Koénig von Danemark, Herzog von Holstein, entsprechend dem Bun-
desrechte, die Intervention des deutschen Bundes zur Herstellung
der Ausubung seiner legitimen Gewalt in Holstein fordern dirfen,
indem er zugleich seine Absichten Uber die Pacification des Landes
mittheilt.

Wenn auf dese Forderung der Bund nicht meinen sollte so-
fort intervenire» zu missen, oder wenn seine Intervention un-
wirksam bliebe, wird S. M. von Danemark die Freiheit haben
die militairischen MafRnahmen auf Holstein auszudehnen, und zu
diesem Zwecke Waffengewalt anzuwenden.

So viel war aso im Friedensvertrage anerkannt, dal® Deutsch-
land und die Herzogthimer von ihren Rechtsanspriichen an Dane-
mark nichts verloren hatten; dagegen waren alle Opfer an Gut
und Blut vergebens gebracht, denn in einer Zeit welche nicht ent-
fernt die Aussicht gewahrte, dal Danemark geneigt se seinen bis-
herigen Bestrebungen zu entsagen, das Recht der Herzogthiimer
rickhaltlos zu achten und unverklrzt* zur Geltung zu bringen,
wurden die Herzogthimer auf Grund sehr vager Versprechungen
den Déanen Preis gegeben.

Der Bund hatte Frieden geschiossen, aber noch stand die
Armee der Herzogthimer im Felde gegen die Déanen. Da wurde
am 29. November die Convention von Olmitz geschossen und
jetzt multe Deutschland den tief demithigenden Schmerz erleben zu-
zusehen, wie die Herzogthimer im Namen des Bundes entwaffnet
und gefesselt einem rachstlichtigen Feinde ausgeliefert wurden.

Erst im Jahre 1852 machte der Konig von Danemark dem
Bunde die im Friedensvertrage vorbehaltenen Mittheilungen (Uber
die Art wie er die HerzogthUmer zu pacificiren gedenke. Das konig-
liche Patent ordnete zundchst die Verwaltung in der Art, dal sie
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riicksichtlich der auswértigen Angelegenheiten, des Militairwesens
und der Finanzen eine centralisirte und gemeinsame fiir Ddnemark
und die Herzogtimer wurde. In allen iibrigen Angelegenheiten
wurde Schleswig einem besonderen Ministerium iiberwiesen, und
ebenso Holstein in Verbindung mit Lauenburg. Jedem der beiden
Herzogthiimer Schleswig und Holstein wurde eine provinzialstin-
dische Vertretung mit beschlieBender Befugnifi verheiflen. Besondere
gesetzliche Bestimmungen sollten in Schleswig ,der dénischen und
wdeutschen Nationalitit villig gleiche Berechtigung und kriiftigen
»Schutz verschaffen und sichern".

Der Bundestag beschloB am 29. Juli 1852 diese Bestim-
muugen als den Gesetzen und Rechten des Bundes entsprechend
anzuerkennen, mit dem Beifiigen, daff die Bundesversammlung sich
iiberzeugt halte: ,Seine Majestit werde auch in Zukunft iiber die
yErhaltung und gedeihliche Ausbildung sowohl der gesetzlich be-
stehenden Einrichtungen seiner deutschen Bundeslande, als auch
yder Stellung, die ihnen im Verbinde mit den iibrigen Theilen
yder Monarchie gebiihrt, in eben dem gerechten und versohnlichen
»Geiste wachen, von welchem die Bekanntmachung vom 28. Januar
wLeugnilh gibt",

Wer jene VerheiBungen Friedrichs VII. mit den -einstigen
Christians 1. vergleicht, wird zugeben miissen, dal sie diirftig ge-
nug erschienen, und wird im Hinblicke auf die Geschicke der Her-
zogthiimer seit den Zeiten Christians I. schwer begreifen konnen,
welches der Grund war, ans welchen der Bundestag sein Vertrauen
zu dinischen Versprechungen basirte.

Und wie sind diese mageren Versprechungen erfiillt worden?
Dafiir zeugt die Masse der Beamten, Professoren, Geistlichen und
Lehrer, welche trotz aller Amnestie-Erlasse aus Amt und Land ver-
jagt, mit den Ihrigen dein Hunger Preis gegeben, vom deut-
schen Volk ein diirftiges Gnadenbrod erhielten, dafiir der Fana-
tismus, mit welchem der Deutsche, weil er deutsch sein uud blei-
ben wollte, mifhandelt, mit welchem die deutsche Sprache aus
Kirche und Schule verbannt wurde, die tausendfiltigen Chikanen
und Bedriickungen, fiir welche selbst die englische Presse ein wahr-
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lich unverdéchtiges Zengni3 abgelegt hat. Und wir sollen uns
Angesichts alles dessen, was die Gegenwart, was die Erfahrung
vieler Jahrhunderte uns lehrt, Vorreden lassen, daR, so lange die
Herzogthiimer Nebenlander Danemarks bleiben, irgend welche Ueber-
einkuuft und Verabredung denkbar ist, die wirklich im Stande
ware, die Selbsténdigkeit und das nationale Leben der Herzog-
timer gegen danische Willkihr sicher zu stelle»? So war den»
endlich auch der deutsche Bund schon vor dem Tode Koénig Fried-
richs VII. zu dem Beschliisse gekommen, nachdem er vor 13 Jah-
ren den Herzogtimern die Waffen entwunden hatte, selbst zu den
Waffen zu greifen, um auf dem Wege der Bundesexecution das
zu erzwingen, was von Friedrich V I1. verheil3en, bisher auch nicht
in einem Punkte erfullt worden war. Aber wahrend es sich, o
lange der Konig von Danemark unzweifelhaft der legitime Herzog
von Schleswig-Holstein und Lanenburg war, nur darum handeln
konnte, das verfassungsmalige Recht Holsteins sowohl riicksichtlich
seiner innern Zusténde, wie seines Verhaltnisses zu Schleswig und
Danemark zwangsweise sicher zu stellen, wurde durch den Tod
Friedrichs V I1. die Sachlage eine andere, weil jetzt die bedeut-
samste Frage die war: wer in den Herzogtimern sein legitimer
Nachfolger sei?

Die Thronfolge in Dénemark und in den Herzogtlimern
Schleswig-Holstein und Lauenburg.

Der Stammvater aller gegenwartig noch vorhandenen Linien
des groflen oldenburgischen Firstenhauses ist Christian 1., welcher
1460 Konig von Danemark und Herzog von Schleswig-Holstein
wurde. In den Herzogtimern folgte er seinem Oheim Adolph
V1ll., dem letzten Manne der dort regierenden Linie der Schauen-
burger Firsten. Er succcdirte nicht kraft Erbrechtes, sondemn ver-
moge der Wahl der Landstinde, oder wie er in der Urkunde vom
6. Mirz 1460 es aussprach, nicht als ein Konig zu Danemark,
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sondern aus Gunst, die die Einwohner dieser Lande zu unserer
Person haben, indem er zugleich gelobte, daB diese Lande ewig zu-
sammen ungetheilt bleiben. Seine Enkel Konig Christian III.,
gest. 1559, und Herzog Adolph, gest. 1586, sind die Stammrviter,
jener der koniglichen oder glickstddtischen, dieser der herzoglichen
oder gottorfischen Linie. Die glitcfstddtische Linie spaltete sich aber
durch die Sohne Christians III. in die dltere konigliche oder da-
nische und die jiingere konigliche oder sonderburgische Linie. Der
Mannsstamm der danischen Linie ist eben jetzt mit Konig Friedrich
VII. ausgestorben. Von der sonderburgischen Linie dagegen existiren
jetzt, nach dem Anssterben anderer, noch zwei Speciallinien, die
dltere augnstenbnrgische und die jiingere beck'sche oder gliicksburgi-
sche. Von der gottorfischen Linie existiren gegenwiértig drei Spe-
ciallinicn, die alteste die kaiserlich-russische, die zweite nur vertre-
ten durch den Prinzen von Wasa, Sohn Gustavs IV. Adolphs,
Konigs von Schweden, und die jingste, groBherzoglich-oldenburgi-
sche. Das Haupt der augustenburgischen Linie ist gegenwdrtig
Herzog Christian und aufer ihm gehdren dieser Linie an seine
Sohne Friedrich und Christian, sein Bruder Friedrich und dessen
Sohn Friedrich, und ein Sohn des Bruders seines Vaters, Prinz
Waldemar.

Wie verhilt es sich nun mit der Thronfolge in Ddnemark?
Fiir die jetzt ausgestorbene- dltere konigliche Linie waren bis 1853
zwei verschiedene Thronfolge-Gesetze mafigebend, ndmlich riicksicht-
lich der Herzogtimer das von Friedrich IT1. errichtete Statutum
primogeniturae et maiorennitatis, welchem er selbst als Kdnig
von Dénemark in Betreff Schleswigs, der deutsche Kaiser aber
1654 in Betreff Holsteins den lehnsherrlichen Consens ertheilte.
Hiernach sollte in den Herzogtimern der Mannsstamm Friedrichs
1. nach der Primogenitur-Ordnung succediren. In Danemark
aber erfolgte 1660 ecine Verfassungs-Verinderung, denn, wahrend
es bisher ein Wahlreich gewesen war, wurde es jetzt in der von
den Stinden Unterzeichneten Arve-Enevolds-Akten (Crb-Alleinherr-
schafts-Akte) zur Erbmonarchie erkldrt und unter die unbeschrinkte
Regierungsgewalt des Konigs gestellt. Konig Friedrich, von den
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Standen hierzu bevollméchtigt, erlield hierauf das berihmte Konigs-
gz vom 14. November 1665. Dieses ordnet die Thronfolge in
der Art, dal® die gesanmte Descendenz Friedrichs III. nach der
Primogenitur-Ordnung succediren soll, und zwar zuerst der Manns-
stamm, nach dessn Abgang der Weiberstamm, <o dald die weib-
lichen Linien, welche aus vaterlichem Stamme von Friedrich 111.
durch Séhne abstammen, deren Vorgehen, welche aus miitterlichem
Stamme durch Tochter von Friedrich 111. entsprossen sind. Folgt
der Weiberstaunn, so geht in demselben wiederum der Mann
dem Weibe vor. Hieraus ergibt sich aber, wenn das Konigsgesetz
noch jetzt in Danemark zur Anwendung kame, Folgendes: Nicht
das gesammie oldenburgische Flrstenhaus, sondem nur die von
Friedrich 111. abstanmende Linie dessdben ist in Danemark zur
Thronfolge berufen, und da sich alle jefzt noch vorhandenen Linien
des oldenburgischen Hauses schon ein Jahrhundert vor Friedrich 111.
von der dénischen Linie abgezweigt haben, so haben se allesammt
auf den danischen Thron keinen Anspruch. Von einem Erbrechte,
das die augustenburger und glicksburger Linie oder die russische
Kaiserfamilie in Danemark geltend machen kdnnte, kann also keine
Rede sein und ist nie die Rede gewesen. Vielmehr ist nach dem
jetzt erfolgten Aussterben des Mannsstamms zufolge des Konigs-
gedzes der Weiberstamm Friedrichs |11, zur Thronfolge berufen.
Nur insofern zwischen der danischen und den Ubrigen Linien des
oldenburgischen Hauses mehrfach Heirathen stattgefuuden haben,
kénnten allerdings bestimmten Mitgliedern der letzteren als Cogna-
ten Friedrichs 111. Erbanspriche an den déanischen Thron zustehen,
aber auch dies kommt gegenwartig nicht in Betracht. Zur Thron-
folge in Danemark ist nach dem Konigsgeselz berufen die dem letiz-
ten Konige Friedrich V I1. nédhststehende Frau, oder falls se bereits
gestorben ist, deren Descendenz. Dies ist die noch lebende Schwester
seines Vaters Christian V 111., Prinzessin Charlotte, vermahlt mit
dem Landgrafen Wilhelm zu HessenCassel. Sie mifdte nach dem
Konigsgesetze jetzt den danischen Thron besteigen und ihr wirde
ihr Sohn Prinz Friedrich von Hessen-Cassel, zugeich Thronfolger
in Kurhessen, succediren.
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Fragen wir nun, wie es sch mit der Thronfolge in den
Herzogtimern verhalt, so versteht cs sich von selbst, dal das fur
den Mannsstamm der koniglichen Linie rucksichtlich der Herzog-
timer erlassene Primogenitur - Gesetz jetzt keine Bedeutung mehr
hat. Entscheidend aber ist, dal in den Herzogtimern der Wei-
berstamm durch den Mannsstamm aller Linien des oldenburgischen
Hauses von der Nachfolge ausgeschlossen wird. Zur Nachfolge ist
hier also die &lteste Linie, die angustenbnrgische, berufen, und fir
sie entscheidet wiederum deren hansgesetzliche Primogenitnr-Ordnung.
Fur die Herzogtiimer ist hiemach der legitime Nachfolger der Her-
zog Christian von Angustenburg, oder insofern er auf die Nach-
folge verzichtet hat, sein Aaltester Sohn Prinz Friedrich, welcher
bereits seinen Regierungs-Antritt erklart hat.

Wiederholt aber, und namentlich von Wien ans, ist die per-
sonliche Thronfolge-Fahigkeit des Prinzen Friedrich darum auge-
fochten worden, weil seine Mutter eine Grafin Danneskiold sei, er
also ans ungleicher, unstandesmaflliger Ehe abstamme. Ware flr
diesen Satz auch nur irgend etwas anzufiihren, was ihn unter-
stlizen konnte, so hatten die Danen ihr Ziel: alle Erbanspriche
der Angnstenburger zu beseitigen, in einfachster Weise erreichen kon-
nen. Die S6hne des Herzogs Christian wie der Sohn seines
Bruders Friedrich waren nicht erbberechtigt, weil beide Briider mit
Grafinnen Danneskiold vermahlt sind, der Prinz Waldemar von
Angustenburg darum nicht, -weil seine Mutter eine gebome von
Scheel war; aber auch Herzog Christian selbst wie sein Bruder
Friedrich darum nicht, weil ihr UrgroBvater gleichfalls mit einer
Grafin Danneskiold, und dessen Vater mit einer Grafin Ahlefeld
vermahlt war. Warum hat die dénische Regierung dies niemals
geltend gemacht? Weil es unumstoRlich' feststeht, dal im olden-
burgischen Firstenhanse die Ehe mit einer Frau des niedern Adels
eine ebenblrtige ist, und dal® die Séhne ans solcher Ehe durchaus
successionssahig sind.

Was die jetzt lebenden Glieder des oldenburgischen Hauses
betrifft, so wollen wir, von den Angustenburgern abgesehen, nur
noch anfihren, dall die GroBmutter aller Gliicksburger Prinzen,
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also auch des Konigs Christian IX. von Dénemark, eine Gréfin
Schlieben ist. Die Stammmutter des russischen Kaiserhauses,
Katharina II., war die Enkelin von Eleonore von Znntsch, und
die Ehe einer russischen Kaisertochter mit dem Herzoge von Leuch-
tenberg wiirde nach den strengeren, in dndern Fiirstenhdusern gel-
tenden Grundsitzen auch nicht ebenbiirtig gewesen sein. Herzog
Peter Friedrich Ludwig, der GroBvater des jetzigen GroBherzogs
von Oldenburg, succedirte in Oldenburg unbedenklich, obwohl er
von einer Gréfin Dohna abstammt. Abgesehen von anderen Ehen,
deren Nachkommen nicht zur Succession gelangten, sind allein 28
solche angeblich ungleiche Ehen im oldenbnrgischen Hause anzufiih-
ren, ans welchen Sohne hervorgingen, die wirklich im Firsten-
lehn succedirt sind.  Allerdings gehoren die meisten dieser Ehen
in die sonderbnrgische Linie, aber die Ddnen konnten jedenfalls sich
darauf nicht stitzen, um die Legitimitdt der Angustenburger zu be-
streiten. Dem stand entgegen zuerst der Umstand, daB Konig
Friedrich TV. von Dédnemark sich nicht nur mit einer Gréfin Re-
ventlow vermahlte, sondern auch sie feierlich zur Konigin von
Dénemark kronen lieB. Ferner handelt es sich nicht blof um einen
durch Observanz festgestellten Grundsatz, sondern um einen in aller
Form Rechtens anerkannten. Von jenen 28 Ehen ist eine ein-
zige wirklich als ungleich angefochten worden, die Ehe Christian
Carls, Herzogs von Norburg, mit Christine von Aichelberg, ge-
schlossen 1702. Der Sohn aus dieser Ehe, Friedrich Carl, war
zur Succession in Norburg und Plon berufen. Seine Snccessions-
shigkeit wurde ihm von einer dndern Linic seines Hauses bestrit-
ten, obwohl die Kieler Iuristenfakultit, Thomasius und Cocceji
seine Anspriiche vertraten. In Betreff Norburgs muBte der Ko-
nig von Dénemark als Oberlchnsherr entscheiden, und Friedrich TV.
erkannte den Prinzen Friedrich Carl fiir ,einen Agnaten und ge-
bornen Herzog von Schleswig-Holstein" an. In Betreff von
Plén mufte aber-iiber seine Legitimitdt vom Kaiser und Reichs-
hosrathe entschieden werden. Das Urtheil ging dahin, daf die Ehe
seiner Eltern ,fiir ein ordentliches und fiirstliches rechtmaBiges
Matrimonium zu achten", der Sohn aber ,des herzoglich hol-
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steinschen Namens, Standes und Wirden und der Succession in
alle reichsfirstliche holsteinsche Gerechtsame fahig" sei.

Wenn man also etwa in Wien, wie es scheinen will, die un-
bequemen Erbanspriiche der Augustenburger durch den Vorwand
ihrer Abstammung ans ungleicher Ehe glaubt beseitigen zu konnen,
so tauscht man sich, denn in Wien sdbst ist (iber die Legitimitat
des Herzogs Friedrich schon im vorigen Jahrhundert die rechtliche
Entscheidung geféllt worden.

Das Herzogthum Lauenburg ist erst 1815 durch Konig Fried-
rich V1. von Danemark erworben worden. Er hatte Norwegen
an Schweden abtreten missen und erhielt dafur Schwedisch-Pom-
mern und Rlgen, tauschte dies aber in einem Vertrage mit Preu-
Ren sofort wieder gegen das Herzogthum Lauenburg ein, und man
wird demmach zugeben missen, dal® Lanenburg ein Aequivalent fir
Norwegen bildet. In dem Vertrage aber, durch welchen der Ko-
nig Friedrich V1. Lanenburg erwarb, ist Uber die Thronfolge in
keiner Weise verfugt worden. Was soll also hier die Norm fur
die Thronfolge bilden? Man hat sich darauf berufen, daflLauen-
bttrg als vertragsmaRige Entschadigung flir Norwegen zu einem
untrennbaren Pertinens Danemarks geworden sei, so dal® der recht-
maRige Konig von Danemark als solcher auch Herzog von Lauen-
bnrg sei. Hiernach wirde man also annehmen missen, da} 1815
das dénische Koénigsgesctz stillschweigend auch zum Lauenburgischen
Thronfolge-Gesetz geworden sei. Dem steht aber zundchst entgegen,
dal} Norwegen ein selbstandiges, nur durch die Person des Konigs
mit Danemark verbundenes Konigreich, niemals eine dénische Pro-
vinz, dal} also nicht Danemark, sondemn nur Koénig Friedrich V1.
fur den Verlust Norwegens zu entschadigen war. Dal} Lanenburg
das Aequivalent fiir Norwegen bildet, giebt also jedenfalls dem
Staate Danemark keinen Anspruch auf bleibende Verbindung Lauen-
burgs mit ihm, und verhalt es sich so, dann ist nicht einzusehen,
wie das danische Konigsgesetz ans Lanenburg hétte Ubergehen kon-
nen. Auch fur Lanenburg galt ehedem unbestritten die agnatische
Mann-Lehnsfolge, durch welche der Weiberstamm, welchen das
danische Konigsgesetz jetzt zur Nachfolge berufen wiirde, ausgeschlossen
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wird. Ist bei der Besitzergreifung Lauenburgs irgend Etwas ge-
schehen, was darauf schliefen lieBe, daf die lauenburgische Landes-
verfassung in einem so wesentlichen Punkte gedndert werden sollte?
Keineswegs, denn der Konig von Dé&nemark hat bei der Besitzer-
greifung Lauenburgs ausdriicklich die Laudesverfassung aufrecht zu
halten versprochen, er hat der alten lauenburgischen Ritter- und
Landschaft, welche 1585 mit ihrem Fiirsten das Landesgrundgesetz
errichtete, und bis heut besteht, ihre Rechte und Privilegien bestd-
tigt, er hat am Bundestage erkldrt, daf er Lauenburg fortwéhrend
als ein ,eigenes deutsches" (also nicht danisches) Herzogthum be-
trachten werde. Wem ist es je eingefallen zu behaupten, daB, als
der Kurfiirst von Braunschweig-Liineburg zugleich Konig von Eng-
land wurde, England seine Thronfolge-Ordnung verloren habe,
und daB die braunschweigische an deren Stelle getreten sei? Ar-
tikel 27 der Wiener CongreB-Akte sagt, daf der Konig von Preu-
flen Hildesheinl abtritt 4 S. M. le Roi du royaume-uni de la
Grande - Bretagne et d’Irlande Roi d’Hannovre pour étre
possedé par 8. M. et ses successeurs. Wem ist es eingefallen
zu behaupten, dafl darum die englische Thronfolge-Ordnung auf
Hildesheim ibergegangen sei, und daf Hildesheim mit England
hitte vereinigt bleiben missen, als dort der Weiberstamm succe-
dirte, der in den deutschen Landern des hannoverschen Hauses von
der Succession durch den Mannsstamm ausgeschlossen ist? Wann
also und wie hat das danische Konigs-Gesetz in Lauenbnrg Gel-
tung erlangt? Gleichwohl haben sich Oesterreich und Preufien am
Bundestage dafiir ausgesprochen, daB Lauenbnrg als ein mit
Dianemark durch die gleiche Thronfolge fiir alle Zeiten verbun-
denes Land anzusehen, und der jetzige Konig von Dénemark als
Herzog von Lauenbnrg darum anznerkennen sei, weil die nach dem
dénischen Konigsgesetze zur Nachfolge Berufenen zu Gunsten des
jetzigen Konigs entsagt haben. Aber wollte man auch die Ansicht
Oesterreichs und Preufens als richtig zugeben, so wiirde immerhin
Konig Christian IX. von Danemark darum nicht als Herzog von
Lauenburg zu betrachten sein, weil jene Entsagung zu seinen Gun-
sten bundesrechtlich unwirksam ware. Art. 6 der Wiener Schluf-
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Akte bestimmt, dal’ Sonverainetats-Rechte Uber ein deutsches Bun-
desland auf einen nicht zum Bunde gehdrigen Fursten freiwillig
nur mit Zustimmung aller Bundesglieder ubertragen werden kdnnen,
eine Zustimmung, die nie ertheilt worden ist, und hoffentlich auch
versagt werden wird, falls man se fordern sollte.

Hiernach kann auch in Lauenburg nur der Mannsstamm des
oldenburgischen Firstenhauses als zur Thronfolge berechtigt ange-
sehen werden, so dal® auch hier der Prinz Friedrich vonAugusten-
burg als Herzog anzuerkennen sein wirde. Er hat aber sdbst in
seiner Proklamation ricksichtlich Lauenburgs die Rechte anderer
Furstenhduser Vorbehalten, und wir wollen daher nicht verschwei-
gen, dal} die sichsischen Hauser, Mecklenburg und namentlich An-
halt &altere und bessere Anspriiche als die Angustenburger auf Lauen-
burg zu haben meinen.

Bei all diesen Anspriichen handelt es sich aber durchaus nicht
um rechtliche Folgerungen, welche aus dem Anssterben des dani-
schen Mannsstammes gezogen wirden, sondem darum, dafy Uber-
haupt alles, was ricksichtlich Lauenburgs seit dem Tode des letz-
ten askanischen Herzogs im Jahre 1689 geschehen ist, als durch-
aus rechtswidrig angefochten wird, und dal jetzt, nachdem durch
den Tod Friedrichs VII. von Danemark nur ein bisher obwal-
tendes faktisches Hindernil® beseitigt sei, die Thronfolge in Lauen-
burg so geregelt werden soll, wie dies schon 1689 von Rechts
wegen hatte geschehen mussen.

Das deutsche Volk wird sich gegenwartig fir diesen hochst
verwickelten Rechtsstreit schwerlich interessiren, und es scheint uns
auch hochst unpraktisch, denselben eben jetzt wieder in Bewegung
szen zu wollen. Die Frage, welche jetzt von hdchster Bedeutung
ist und derméachst in Frankfurt entschieden werden muB, ist nur
die: ob Koénig Christian IX. nach Mallgabe der Vertrage von
1815 und der lauenburgischen Landesverfassung als Herzog von
Lauenburg anzuerkennen sei oder nicht?

Darum scheint uns das Verfahren des Prinzen Friedrich von
Augustenburg durchaus correct und der Sachlage entsprechend, wenn
er in seiner Proklamation von dieser Basis aus auch Lauenburg
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fir sich in Anspruch nimmt, dabei aber anderen deutschen Fiirsten-
hadusemn die ihnen etwa zustehcnden Rechte vorbehdlt. Moégen also
dese Hauser jetzt ihr Recht verwahren, um es spéater zur gericht-
lichen Entscheidung vor dem Bundes-Austragal-Gerichte zu bringen,
vorlaufig aber wollen wir uns um das Fell des Baren so lange
nicht streiten, als wir nicht den Baren erst erlegt haben.

Das Londoner Protokoll von 1852

Der Friedensvertrag von 1850 hatte dein Bunde und den
Herzogthiimern alle ihre Rechte Vorbehalten, also auch den Anspruch
darauf, dal} bei dem Aussterben des danischen Mannesstammes die
Thronfolge in der dem Rechte entsprechenden Weise geordnet werde.
Die Danen selbst hatten sich schon 1846 davon Uberzeugen miissen, daf3
trotz aller Kiinste der Rechtsverdrehnng die Gefahr nicht zu besei-
tigen sei, dald sich bel dem Aussterben des dénischen Mannesstam-
mes mindestens Holstein von Dé&nemark loslése. Das einzige
Rettungsmittel war die Begrindung einer neuen Danemark und
die Herzogtliimer gleichmaflig umfassenden Thronfolgeordnung und
deren Befestigung durch die Zustimmung der europdischen GroR3-
méchte. Die politische Lage Europas beglnstigte das Unternehmen.
Warum hétten sich die GroBméachte von dem Satze, daR® die Inte-
gritdt der danischen Monarchie ein europdisches Interesse sei, nicht
sollen leicht Uberzeugen lassen? kam es ja doch nur darauf an,
Deutschland um ein Paar Herzogtimer zu berauben, das Deutsch-
land, das man sich langst gewdhnt hat als das willenlose Objekt
fur die Arrangements der europdischen Diplomatie zu betrachten.
Die einzige Groffimacht, welche in ihrem eigensten Interesse berufen
gewesen ware, solichen Planen den hartndckigsten Widerstand ent-
gegen zu seizen, Preullen, hatte in Olmitz darauf Verzicht geleistet
noch als eine entscheidende Macht in Europa in Betracht gezogen
zu werden.
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Der erste Schritt geschah durch einen 1851 in Warschau von
dem Konige von Dénemark und dem Kaiser Nikolaus von RuB-
land als dem Haupte der gottorfischen Linie und des oldenburgi-
schen Fiirstenhauses geschlossenen Vertrag, aus welchen wir weiter-
hin zuriickkommen. Am 8. Mai 1852 wurde aber zu London der
Vertrag geschlossen, welchen man sich gewohnt hat als das Londoner
Protokoll zu bezeichnen. Die contrahirenden Machte, ndmlich D &-
nemark, England, RuBland, Frankreich, Oesterreich, Preufen und
Schweden gehen in dem Vertrage von der Betrachtung aus, daf
die Integritdt der ddnischen Monarchie, insofern sich an sie die
allgemeinen Interessen des Gleichgewichts der europdischen Machte
ankniipfen, von hochster Bedeutung fiir die Erhaltung des Friedens
sei, und daf darum ein diese Integritdt sicherndes Arrangement
erforderlich sei. DemgemdB verpflichten sich die genannten Miéchte,
der Anordnung des Kdénigs von Déinemark entsprechend, im Falle
des Aussterbens des ddnischen Mannesstammes das Thronfolgerecht
des Prinzen Christian von Gliicksburg und seiner mdénnlichen De-
scendenz iu Betreff simmtlicher unter dein Scepter Kdénig Fried-
richs VII. vereinigten Lander anzuerkennen. Sie machen sich
verbindlich, indem sie das Prinzip der Integritdt Ddnemarks als
ein permanentes anerkennen, auf weitere Verhandlungen einzugehen,
falls die Gefahr des Aussterbens der ménnlichen Descendenz des
Prinzen Christian eintreten sollte. Ausdriicklich wird aber in Art. 3
bestimmt, daB die wechselseitigen Rechte und Verbindlichkeiten des
Konigs von Dinemark und des deutschen Bundes in Betreff Hol-
steins und Lauenburgs, beruhend auf dem Buudesvertrage von 1815
und dem gegenwirtigen Bundesrechte, durch diesen Vertrag nicht
alterirt werden sollen.

Die weitere Folge war das 1853 mit Zustimmung des da-
nischen Reichstages erlassene Thronfolgegesetz, durch das dem Prin-
zen Christian von Gliicksburg und seinen mannlichen Nachkommen
die Thronfolge in Dénemark zucrkannt wurde. Es wurde also
der in Didnemark nach dem Konigsgesetze zur Nachfolge berufene
Weiberstamm ausgeschlossen, und da die Berechtigten ausdriicklich
Verzicht geleistet haben, so ist jetzt Prinz Christian von Gliicksburg
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unzweifelhaft der rechtméBige Konig Christian IX. von Dénemark.
Aber freilich der Vertrag von London soll viel mehr leisten als
dies, er soll ,dielntegritdt der ddnischen Monarchie sichern", d.h.
er soll auch in den Herzogtimern die dort zu Recht bestehende
Thronfolgeordnung aufheben, und eine neue zu Gunsten des Prin-
zen Christian von Gliicksburg und seiner méannlichen Nachkommen
begriinden. Die rechtliche Mdglichkeit hierzu war nicht ausge-
schlossen, aber es kam dann darauf au, die Abdnderung der be-
stehenden Thronfolgeordnung verfassungsmafig und in aller Form
Rechtens zu bewirken. Die dénische Regierung hat sich selbst mit
dem Londoner Vertrage nicht begniigt, sondern hat in Dinemark
das alte dinische Konigsgesetz in verfassungsméBiger Fom aufge-
hoben und mit Zustimmung des Reichstages das Gesetz von 1853
an seine Stelle treten lassen. Warum soll fir die Herzogtimer
nicht das Gleiche gelten? Wie kann fiir sie ein volkerrechtlicher
Vertrag ohne Weiteres verbindliche Kraft haben? Im Gegentheil
wird man annchmen missen, daf die Machte, welche den Londoner
Vertrag Unterzeichneten, selbst von der Voraussetzung ausgingen:
es werde die bestehende Thronfolgeordnung in aller Form Rechtens
beseitigt und durch die im Vertrage beliebte ersetzt werden. War
das nicht ihre Meinung, wollten sie durch das Versprechen den
Prinzen Christian von Gliicksburg dereinst als Herrscher aller unter
dem Scepter des verstorbenen Konigs vereinigten Léinder anzuer-
keuneu, die danische Regicrung zugleich beauftragen, sich jeder Riick-
sicht auf das Recht der Herzogtimer fiir iiberhoben zu erachten
und es in rechtswidriger, gewalttitiger Weise zu brechen, so ist
der gesammte Vertrag von Anfang an null und nichtig, weil auch
das Volkerrecht den Vertrag als nichtig betrachtet, dem es an der
iusta causa gebricht, der gegen das Recht und die gute Sitte ge-
richtet ist. Was hat also die dinische Regierung gethan um dem
Thronfolgegesetze von 1853 auch in den Herzogtiimern seinen recht-
lichen Bestand zu sichern? Sie hat dem zur Nachfolge in den
Herzogtimern berufenen Herzog Christian von Angustenburg einen
Verzicht und das Versprechen abgepreft: sich der Umanderung der
Thronfolge nicht widersetzen zu wollen. Dieser Verzicht hat aber
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nur die Wirkung, daB nunmehr der alteste Sohn des Herzogs als
rechtmaBiger Herrscher der Herzogthiimer anzuerkennen ist, wéhrend
er rechtlich durchaus unverbindlich ist insofern er zugleich im Na-
men der Sohne geleistet wurde. Es fehlt aber der zur Verbind-
lichkeit des neuen Thronfolgegesetzes absolut erforderliche Verzicht aller
iibrigen Prinzen des augustenbnrgischen Hauses, und nur die eben-
falls in ihrem Erbrechte beeintrichtigten éalteren Briider des Ko-
nigs Christian 1X. scheinen verzichtet zu haben. Niemals ist auch
nur der Versuch gemacht worden, die Zustimmung der Stindever-
sammlungen der Herzogthiimer zu dieser bedeutsamen Umgestaltung
ihres Landesrechtes zu erwirken. Niemals hat der deutsche Bund
seine Zustimmung zum Londoner Vertrage ertheilt, niemals hat
er versprochen Christian IX. als legitimen Herrscher der Herzog-
thimer anzuerkennen, im Gegentheile hat der Londoner Vertrag
die Rechte des deutschen Bundes ausdriicklich Vorbehalten. Und
zu diesen Rechten des deutschen Bundes wird doch wohl vor allem
dies gehoren, deutsche Bundesldnder gegen jede Vergewaltigung des
Auslandes zu schiitzen. Waren denn etwa 1852 die Herzogthiimer
ein von den Contrahenten des Londoner Vertrages nach Kriegsrecht
erobertes Land, {iber das man frei zu Gunsten eines beliebigen
Firsten verfiigen konnte? M it welchem Rechte will man von den
Herzogtimern, von Deutschland fordern, daB sie sich stillschweigend
dem fiigen sollen, was das Ausland iber sie beschlossen hat? Der
Zorn soll uns nicht ibermannen, wenn bie englische Presse die
Schamlosigkeit hat sich gegen die Forderungen Deutschlands auf
die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der europdischen Staatsvertrige
zu berufen? — und das jetzt im Jahre 1863 2 — Ein Staats-
vertrag europdischer Machte hatte in Griechenland mit Zustim -
mung des griechischen Volkes eine Dynastie begriindet. Die Grie-
chen zerrissen den auch sie bindenden Vertrag, indem sie den Kénig
Otto vom Throne stieBen, und seine Dynastie aller Anspriiche ans
denselben verlustig erklirten. Und was that England um die Un-
verbriichlichkeit des Staatsvertrages zu sichern? — Nicht nur
nichts, sondern mit ungemeiner Geschiftigkeit war es bemiiht, den
gebrochenen Vertrag der Vergessenheit zu {iberliefern, und den Grie-
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den einen neuen Konig in der Person eines Sohnes Christian 1X.
von Danemark zu geben. Znm Lohne fiir den zemissenen Staats-
vertrag erhielten die Griechen von England die ionischen Inseln
znm Geschenk.  Und in demselben Jahr, in welchem sich dies zu-
trug, sollen die Herzogthimer und der deutsche Bund sich durch
einen Staatsvertrag gebunden erachten den sie nicht gesdhossen
haben? W ir nehmen es wahrlich mit der Heiligkeit geschlossener
Vertrdge emst und streng, aber nimmermehr kann uns ein Vertrag
binden, welcher es unternommen hat ohne uns Uber unser Recht
und Interesse in ungerechtester Weise zu verfligen.

Die Stellung Deutschlands zur Sache der HerzogthUmer.

Koénig Friedrich VIl. von Danemark ist in einem Augenblicke
gestorben, in welchem eine seit Jahren viel besprochene Malregel,
wenn nicht mit voller Sicherheit zu erwarten, so doch um Vvieles
wahrscheinlicher geworden war als je, namlich die Bundesexecution
gegen die herzogliche Regierung von Holstein.  Vergegenwartigen
wir uns was der Grund und der Zweck dieser Execution war.

Nachdem die Herzogthiimer in der bekannten Weise pacificirt
worden waren, sollte ihr kinftiges Rechtsverhalinis} auf Grund
der volkerrechtlichen Vertrdge von 1851 und 1852 neu geregelt
werden. Statt den Ubermnommenen Verpflichtungen nachzukommen,
war Danemark bemiht, die Reichseinheit, welche es durch das
Londoner Protokoll sich gesichert zu haben glaubte, nun auch in
Betreff der Verfassung festzustellen. Es erschien die danische Ge-
sammtstaatsverfasstmg von 1855, die auch den Herzogtimern
Schleswig-Holstein und Lauenburg auferlegt wurde, ohne dal} die
Stande der Herzogthimer Uber dese Verfassung auch nur gehort
worden waren, eine Verfassung, welche die wichtigsten Rechte und
Interessen der HerzogthUmer der dénischen Majoritat des Reichs-
tages Preis gab. Seit jener Zeit haben sich die Verhandlungen
Uber den Verfassungszustand der Herzogthlimer zwischen der daui-
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stheu Regierung und den Stiindeversammlungen wie dem deutschen
Bundestage hingeschleppt. Ohne auf das Einzelne dieser Verhand-
lungen einzugehen, konnen wir als das, was der deutsche Bund
auf Grund der friheren Vertrdge von Danemark fordern zu missen
glaubte, Folgendes bezeichnen: da} unter Mitwirkung der Landes-
vertretung aller einzelnen Landestheile das Verhaltni? derHerzog-
thiiiner zu Danemark in einer Weise geordnet werde, welche jene
geen die permanente Benachtheiligung ihrer Rechte und Interessen
durch eine Mehrheit danischer Stimmen sichert, dal} die fortgehende
Unterdriickung der deutschen Nationalitat in Schleswig aufhére,
und dal® Danemark seinem Streben, die Verbindung Holsteins und
Schleswigs zu I6sen und letzteres vollig mit Danemark zu verei-
nigen, entsage. Da sich Danemark beharrlich weigerte, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen, sollte gegen den Koénig von Danemark
als Herzog von Holstein-Laucnburg, die Bundesexecution vollstreckt
werden. . Die beabsichtigte Execution hat also ganz wesentlich dies
zur Voraussetzung, da® Holstein und Lauenbnrg durch die Person
ihres Herzogs mit Danemark unirt sind, und hat wesentlich den
Zweck das staatsrechtliche Verhaltni® der Herzogthimer in ihrem
Verhaltni zu Danemark zwangsweise in der den Vertrdgen und
dem Landesrechte entsprechenden Weise zu ordnen.

Was hétte im besten Falle durch dese Execution bewirkt
werden konnen? Hochstens dies, dal Danemark die formelle Be-
rechtigung des deutschen Bundes zur Execution anerkannt und
sie nicht als einen Akt kriegerischer Gewalt gegen Danemark auf-
gefallt hatte. Ob Danemark durch eine Occupation Holsteins und
Lauenbnrgs sich allmélich wiirde zu Conccssionen in der Sache selbst
haben bestimmen lassen, ist sehr fraglich. Aber nehmen wir auch
dies an, 0 wurde das staatsrechtliche Verhaltni3 der zum Bunde
gehdrenden Herzogthimer in befriedigender Weise geordnet. Was
aber viel wichtiger war, Schleswig von danischer Tyrannei zu be-
freien und seine Verbindung mit Holstein fir die Zukunft zu
sichern, das war durch eine Bundesexccution nicht zu erreichen.
Freilich hat Danemark auch in Betreff Schleswigs vertragsmaRig
bestimmte Verpflichtungen Gbernommen, aber Schleswig liegt auller-

3
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halb des Bundes, und in dem Augenblicke, in welchem die deut-
sdhen Bundesexecutionstrnppen die Grenze Schleswigs (berschritten,
begann ein Krieg gegen Danemark, welcher sehr bald auch zu einem
Kriege gegen andere europdische Beachte werden konnte. Niemand
wird irgend bezweifeln, dal}, wenn Konig Friedrich jetzt nicht ge-
storben und die Bundesexecutiou zum Vollziige gekommen ware,
der Bundestag nicht entfernt daran gedacht haben wirde, sich we-
gen Schleswigs in einen europdischen Krieg zu verwickeln. Es
wirde bei der Execution wegen Holsteins geblieben sein, und da
dese nur einen hdchst ungenitigenden Druck auf die danische Regierung
auszuliben vermochte, so wirde sie hdchstwahrscheinlich mit einem
magern Vergleiche geendet haben, welcher die wichtigsten Fragen
nicht nur nicht entschied, sondemn sogar einer kinftigen, den In -
teressen Deutschlands besser entsprechenden Entscheidung prujudicirte.
M it vollem Rechte hat darum die deutsche Presse sich einmithig
gegen eine sdche Execution und fiir den Antrag der oldenburgischen
Regierung ausgesprochen, welcher das volle Recht Deutschlands
und der HerzogthUmer fur die Zukunft reservirte, indem er dahin
ging: der Bundestag moge erklaren, dal® sich in Folge der Weige-
rung Danemarks, seinen vertragsmafigen Pflichten nachzukommen,
nunmehr auch Deutschland aller seiner Danemark gegentber 1851
und 1852 Ubermommenen Verpflichtungen entbunden erachte. Seine
volle Bedeutung wirde ein solcher Bnndesbeschlul® erlangt haben,
wenn in Folge dessdben Oesterreich und Preuflen das Gleiche er-
klart hatten, denn nicht der deutsche Bund, wohl aber die beiden
deutschen Groliméachte haben das Londoner Protokoll, welches den
Prinzen Christian von Glucksbnrg zur Thronfolge in Danemark
und den Herzogthimern beruft, unterzeichnet.

Die Sachlage ist aber nunmehr durch den Tod des Kdnigs
von Danemark eine vollig andere geworden. Von einer Fortsetzung
des bisher eingeleiteten Executionsverfahrens kann vorlaufig nicht
die Rede fein. Die Execution hat die Aufgabe, das Rechtsver-
haltni® der deutschen Herzogthimer zu Danemark zwangsweise zu
ordnen und ist gerichtet gegen den Konig von Danemark als Her-
zog von Holstein und Lauenburg. Die Frage, welche darum der
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Bundestag zuerst zu entscheiden hat, ist die: ob es jetzt liberhaupt
noch ein staatsrechtliches Verhaltni® der Herzogthmner zu Dane-
mark zu ordneu gibt, und die Beantwortung derselben wird bedingt
durch die weitere Frage: wer ist nach dem Tode Konig Friedrichs
V II. der rechtméRige Herzog von Holstein-Lauenburg? Eine Voll-
streckung der eingeleiteten Execution wirde gegenwartig den Danen
insofern vielleicht erwiinscht kommen, als sie nothwendig die Aner-
kennung Koénig Christians I1X. als Herzog von Schleswig-Holstein-
Lauenburg in sich enthalt, damit den Beitritt des deutschen Bundes
zum Londoner Protokoll erklart und die Unzertrennbarkeit Dane-
marks und der Herzogthimer wohl fiir alle Zeit feststellt, — denn
von welcher Seite sollte sie ferner noch angefochten werden?

Wer sch des Verhaltens Oesterreichs wahrend des deutsch
danischen Krieges, der politischen Lage Preuf’ens nach dem Tage
von Olmitz erinnert, wird es begreiflich finden, dal} beide Grof3-
machte das Londoner Protokoll von 1852 Unterzeichneten. Fur den
deutschen Bund entsteht aber erst jetzt die Frage: ob er diesem
Vertrage beitreten und damit das Recht der Herzogthimer und
ihres legitimen Herrschers mit einem Federstriche vernichten will, —
es vemichten will in dem Augenblicke, in welchem die deutschen
Staatsmanner, die sich flir den Londoner Vertrag aussprechen,
selbst es bekennen, dall der Abschlull desselben zu beklagen sd. Wir
missen es abwarten, ob der deutsche Bund in solchem Augenblicke
den Muth gewinnen wird, denVertrag zu unterzeichnen, oder doch
wenigstens seine Durchfiihrung ohne allen Widerstand geschehen zu
lassen.

Der Bundestag hat sich bereits dahin entschieden Christian 1X.
vorlaufig als Herzog vou Holstein und Lauenburg nicht anzucr-
kennen, und auch Oesterreich und Preulen waren in Betreff Hol-
steins damit einverstanden, wahrend sie glaubten, Christian |1X.
sei, auch abgesehen von dem Londoner Vertrage, wenigstens als
Herzog von Lauenburg anzuerkennen. M it diesem Beschllisse scheint
uns jede Mdglichkeit die vor dem Tode Friedrichs V I1. beschiossene
Execution ins Werk zu seizen, abgeschnitten, und wir missen uns
bescheiden, es nicht fassen zu kénnen, wenn Gras Rechberg versichert:
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dal} die Execution eine Anerkennung nicht in sich schlief}e, die Erb-
folgefrage vielmehr Vorbehalten bleibe. Die Execution soll nach
der Auffassung des Osterreichischen Ministers ,mit dem in Kopen-
hagen herrschenden, die Rechte und das Selbstgefiihl Deutschlands
verletzenden Systeme Abrechnung halten, damit von MiRBachtung
verfassungsmalfiiger, unter dem Schutze des Bundes stehender Rechte
nicht mehr die Rede sein konne". Aber wozu sdche Abrechnung,
wenn der Tod Friedrichs V I1. die Personalunion der Herzogtlimer
mit Danemark gelost' hat, und die Danen darum zu fernerer Mif3 -
achtung verfassungsmaRiger Rechte keine Gelegenheit mehr haben?
Diese Execution und Abrechnung mit dem in Kopenhagen herr-
schenden Systeme kann nur dann einen Sinn haben, falls der
Vorbehalt der Erbfolgefrage den Sinn hat, dal sie jedenfalls in
der dem Londoner Vertrage entsprechenden Weise entschieden werden,
und dal® die Execution nicht blof® gegen Danemark, sondern auch
gegen die widerstrebenden Herzogtimer sich richten soll.  Darum
missen wir trotz aller Versicherungen dabei bleiben, dal die Exe-
cution die offene oder versteckte Anerkennung Christians 1X. als
des Herzog von Holstein und Lauenburg in sich enthalt.

Kann sich aber der Bund zu solcher Anerkennung nicht ent-
schlieffen, so ist das eingeleitete Executionsverfahren voéllig zwecklos
und erledigt, denn nunmehr entsteht die ganz andere Frage wie sich
der deutsche Bund der Thatsache gegenlber zu verhalten habe, dal®
eine ganz fremde Macht, das Konigreich Danemark, ein deutsches
Bundesland faktisch in Besitz hat und voraussichtlich im Besitze
zu halten versuchen wird. Die Bundesakte bezeichnet die Erhal-
tung der Unabhangigkeit und Unverletzbarkeit der deutschen Staaten
als den Zweck des Bundes, und seine Pflicht, dem legitimen Her-
zoge von Holstein-Lauenburg zum Besitze seines Landes zu ver-
helfe«, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein.  Wenn also Dane-
mark der Aufforderung, die Herzogtiimer ihrem legitimen Herzoge
zu Ubergeben, nicht Folge leistet, so wird der Bund militérischen
Zwang anwenden missen. Aber bei einem Zwangsverfahren zu
solchem Zwecke kann von einer Bundesexecution, die nur gegen
Mitglieder des Bundes denkbar ist, nicht mehr die Rede sein. In
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dem Augenblicke, in welchem deutsche Bundestruppen Holstein be-
treten, ohne dall vorher Konig Christian von Danemark seitens
des Bundestages als Herzog von Holstein anerkannt ist, beginnt
der Krieg gegen Danemark. Die Sachlage ist also dese, dal® dem
Bundestage, wenn er den Kdénig von Danemark nicht als Herzog
von Holstein anerkennen will, nur die eine Alternative offen bleibt:
die Danen in den Herzogthimemn unangefochten nach Belieben
schalten und walten zu lassen oder den Krieg zu erklaren.

Gleichwohl scheint man einen Mittelweg einschlagen zu wollen,
indem man den Prinzen Fiedrich von Augustenburg eben so wenig
wie Christian IX . als Herzog von Holstein-Lauenburg anerkennt, die
rechtlicke Entscheidung der Erbfolgefrage vorbehalt, dagegen die
Herzogthiimer selbst militdrisch im Namen des Bundes occupirt,
um sie nach Entscheidung der Rechtsfrage dem rechtméRigen Her-
zoge zu Ubergebeu. Dagegen lalt sich nichts einwenden, als dies,
dal® man hochstwahrscheinlich dem Kriege nur einen andern Namen
giebt, indem die Danen sehr wenig geneigt scheinen auf sdche Un-
terscheidung zwischen Occupation und Krieg einzugehen, vielmehr
schon die erfolgte Suspendirung der holstein-lauenburgischen Stimme
am Bundestage als einen Akt betrachten, durch welchen die Her-
zogthiimer vom Bunde ausgeschiossen wurden, so dafy fernerhin der
Bund Uberhaupt keine Rechte an dese Lander mehr geltend zu
machen habe.

Aber freilich wenn wir von der Pflicht Deutschlands und des
deutschen Bundes reden flir das Recht Deutschlands und der Her*
zogthimer notigenfalls zum Schwerte zu greifen, dirfen wir
nicht Ubersehen, daR zwar nicht der deutsche Bund, Wohl aber
Oesterreich und PreulRen den Londoner Vertrag unterzeichnet haben
und sich durch denselben auch noch heut gebunden erachten. Sind
sie gebunden und in wie weit sind se gebunden?

Die Unterzeichner des Londoner Vertrages haben sich ver-
pflichtet, Christian 1X. als den Herrscher Danemarks und der
bisher mit ihm verbundenen Herzogtimer anzuerkennen, nicht
aber ihm irgendwie behilflich zu sein, entgegenstehende Hindernisse
zu beseitigen. Sie haben keine Garantie fir den ungestérten Be-
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stz dieser Lander ubernommen, und wirden nicht entfernt eine
Pflicht haben, den deutschen Bund zur Anerkennung des Londoner
Vertrages zu bestimmen oder wohl gar ihm entgegen zu treten,
falls er etwa den Herzog Friedrich anerkennen und fir ihn die
HerzogthtUimer heransfordern sollte. Haben Oesterreich und Preuf3en,
falls se auch heut noch ,die Integritat der danischen Monarchie"
als ein alle andere Riicksichten Uberwiegendes politisches Interesse
betrachten sollten, ein Recht ihre Macht zu Gunsten Christians 1X.
gegen den deutschen Bund geltend zu machen? Insoweit sie dem
dem Bunde angehdren und den verfassungsmafiigen Beschliissen des
Bundestages Folge zu leisten haben, gewil3 nicht; wie sie aber in
sochem Falle etwa ihre Qualitét als zugleich auBerhalb des Bun-
des stehende europdische GroBmachte im Widerspruche zu ihrer
Stellung als Bundesstaaten geltend zu mechen und sich aus der
Collision der Rechte und Pflichten, welche ihnen dese Doppelstel-
lung auferlegt, herauszufinden vermdchten, vermdgen wir nicht ein-
zusehen. Darauf aber mul® noch hingewiesen werden, da® in dem
Augenblicke, in welchem der Bund sich dahin entscheidet, dal} dem
Konige Christian 1X. kein Rechtsanspruch an die Herzogthimer
zustehe, zugleich eine schwere Verletzung bundesrechtlicher Verpflich-
tungen Seitens der deutschen GroBmachte constatirt ist. Art. 11
der Bundesakte bestimmt:
Die Bundesglieder behalten zwar das Recht der Blndnisse
aller Art; verpflichten sich jedoch in keine Verbindung ein-
zugehen, welche gegen die Sicherheit des Bundes oder ein-
zelner Bundesstaaten gerichtet ware.
Ist der Londoner Vertrag, welcher einen Bundesstaat seiner jetzt
erlangten vollen Unabhangigkeit und seines rechtmalligen Firsten
berauben will um ihn unter den Scepter eines fremden Herrschers
zu stellen, nicht eine gegen die Sicherheit eines Bundesstaates und
auch des Bundes selbst gerichtete Verbindung? Gegen solchen Vor-
wurf konnen sich Oesterreich und Preuf3en nur schitzen, falls sie
behaupten, den Vertrag unter der Voraussetzung unterzeichnet zu
haben, dal} in Folge desselben die Thronfolge wie in Danemark, so in
den Herzogthiimem in der ,die Rechte Aller und Jeder, insbe-
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sondere aber die des deutschen Bundes, erbberechtigter
Agnaten und der gesetzmaBigen Landesvertretung”
beachtenden, und schon 1846 vom Bundestage so vorgezeichneten
Weise werde geordnet werden, und wenn sie darum den Vertrag
jetzt fur hinfallig erkldren, weil dieser Voraussetzung nicht genlgt
wurde. Aber die deutschen Grofimachte haben ferner auch den Ver-
trag von London unter der Voraussetzung unterzeichnet, dal Da-
nemark den Verpflichtungen, die es vertragsmaflig Deutschland ge-
genlber auf sich genommen hatte, plnktlich und gewissenhaft Nach-
kommen werde. Dafld Danemark von alledem nichts gethan hat,
dal® es seinerseits den Vertrag offen gebrochen hat, wird von
Oesterreich und PreuRen sebst anerkannt. Damit sind sie nach
anerkannten volkerrechtlichen Grundsétzen auch ihrerseits von allen
aus dem Vertrage entspringenden Verpflichtungen befreit, und wenn
sie gewil zwar nicht die Pflicht, wohl aber das Recht haben, gleich-
wohl am Vertrage festzuhalten und seine Erflillung vom Gegner
zu erzwingen, so darf nicht vergessen werden, dal} sich die deutschen
GroRmachte fir die letztere Eventualitdt nur entscheiden konnen,
indem sie sich mit ihren bundesrechtlichen Verpflichtungen in unlds-
baren Conflict versezen, und die Selbstandigkeit deutscher Bundes-
lander dem Auslande Preis geben.

Hedht oder pdlitisches Interesse?

Deutschlands Recht ist klar. Sollen wir es in ricksichtsloser
Weise geltend machen?

Es fehlt auch in-Deutschland nicht an solchen, welche diese
Frage vermeinen. Wir rechten nicht mit denen, welche den Krieg
als der Uebel groftes ansehen und den Frieden um jeden Preis

<wollen. Haben sie nichts dagegen einzuwenden, wenn attmalich das
ganze deutsche Vaterland vom Auslande in Fetzen gerissen wird,
wir wissen, dal das Volk dem nicht ruhig zusehen wird.
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Aber es fehlt auch noch heut nicht an solchen, welche das
Recht Deutschlands und der Herzogthmuer vollkommen anerkennen,
jedoch die Zeitumstande fur nicht geeignet erachten, das Recht mit
Gewalt zu schiizen.

So lange der Konig von Danemark zugleich der legitime Her-
zog von Schleswig-Holstein und Lauenburg war, konnte eine Bun-
dcs-Execution oder auch ein Krieg gegen Danemark nie den Zweck
haben, die Herzogthiimer bleibend von Danemark loszutrenneu,
sondem nur den: ihr staatsrechtliches Verhaltni3 zu Danemark in
der entsprechenden Weise zu ordnen. So lange aber mufldte noth-
wendig die Frage obenan stehen: aob Deutschland ohne eine Flotte
die Mittel in der Hand habe, um auf Danemark einen Druck zu
Uben, der ausreichend war, um die Regierung zu Concessionen in
Betreff der Herzogthlimer zu bestimmen. Es war aber hdochst
wahrscheinlich, dal®3 der Druck, welchen die danische Flotte auf uns
auslibte, starker sein wiirde, als derjenige, welchen eine deutsche
Armee auf Danemark zu (ben vermochte, ganz abgesehen davon,
dal® wir durchaus nicht dariber im Klaren waren, cb wir einen
solchen Kampf mit Danemark allein auszufechten haben wirden.
Auch dese Reflexion sprach bisher gegen Execution und Krieg und
machte es rathsam, sich auf den Vorbehalt aller Rechte Deutsch-
lands zu beschrdnken, und fiir ihre Geltendmachung glinstigere Zeit-
umstande abzuwarten.

Sind die Zeitumstdnde jetzt vielleicht ginstiger geworden?
Unsere Flotte ist auch noch heute der danischen nicht gewachsen;
fir die Verteidigung unserer Kiiste an der Nordsee ist nichts ge-
schehen; eine Allianz Danemarks mit Schweden ist hochst wahr-
scheinlich; die GroBméchte zeigen nicht entfernt eine unserem Rechte
glnstigere Stimmung als bisher. Und was folgt daraus? Wir
sollen, wird uns gesagt, um einen wirksamen Krieg gegen Dane-
mark zu fuhren, die Allianz einer Seemacht, namentlich Englands,
suchen. Der Rath ist vortrefflich, nur mifte man zugleich die
Mittel angcben, wie wir zu socher Allianz gelangen kénnen. Wenn
sich aber Niemand findet, der uns Schiffe zum Kriege gegen D&-
nemark stellen will, was dann? Dann wird sich wohl die kraftige
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Wahrung der Rechte Deutschlands wiederum auf Proteste und zehn-
jahrige nutzlose Bundestags-Verhandlungen beschrinken, um giin-
stigere Zeitumstinde abwarten zu konnen. Wir glauben aber einer-
seits, dalf bei solchem Verfahren die Umstinde sich fiir uns niemals
glinstiger, sondern nur tiglich schlechter gestalten werden, und ande-
rerseits, daB sie sich in einem wesentlichen Punkte jetzt bereits giin-
stiger gestaltet haben. Das wesentliche Ziel eines Krieges gegen D -
nemark ist fiir uns jetzt vollkommen erreichbar, denn nicht darauf
kommt es an, die ohne Schisse uns unerreichbare Regierung in
Kopenhagen zu irgend welchen Concessionen zu bestimmen, sondern
darauf, die deutschen Herzogtimer aus der Gewalt eines Usurpa-
tors zu befreien.  Aber freilich auch ein Kampf gegen Dinemark
allein wird groBe Opfer von uns fordern, und diese kdnnen sich
unendlich steigern bei der nahe liegenden Moglichkeit, daB sich an
diesem Kampfe ein allgemeiner europdischer Krieg entziindet.

Wer im Hinblick auf diese Moglichkeit noch die Frage auf-
werfen will:  ob der mogliche Preis, der in Aussicht steht, eines
solchen Kampfes werth sei, ob es Angesichts eines europdischen
Krieges nicht vorzuziehen sei, die Herzogtimer wie bisher bei
Dénemark zu lassen, und sich mit einigen billigen Concessionen D &-
nemarks in Betreff der rechtlichen Stellung der Herzogtimer zu
begniigen, der hat den vollen und schweren Ernst der Lage, in der
wir uns befinden, nicht begriffen. ~ Nicht bloB zwei deutsche Her-
zogtimer, sondern die Ehre des deutschen Volkes und seine Be-
rechtigung zu selbstindiger nationaler Existenz steht auf dem Spiele.
Die Flotte Frankreichs ist noch viel gréBer als die danische. Wer-
den wir darum, wenn die Franzosen heut die Rheinprovinz besetzen,
zaudern das Schwert zu ziehen? werden wir warten bis wir uns
mit einer Seemacht alliirt haben? werden wir auf die Rheinpro-
vinz zu Gunsten Frankreichs verzichten, falls sich der Kaiser dazu
verstehen sollte, sie nicht als franzosische Provinz, sondern als deut-
sches Bundesland zu behandeln und ihr eine selbstindige Verfas-
sung zu verleihen? Welcher Unterschied aber etwa zwischen diesem
Falle und dem der Herzogtimer obwalten soll, konnen wir nicht
eiusehen, denn das kann doch wohl nicht in Betracht kommen, daf
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die Danen durch die Gunst der Umstdnde sich im Besitz der Her-
zogthiimer bereits befinden, wéhrend die Franzosen vorerst Besitz
ergreifen miiften.

Das Erste, was Deutschland jetzt obliegt, ist, zu begreifen,
daB es sich in der Lage befindet, entweder Verzicht leisten zu miissen
nicht blof auf ein Stiick Land, sondern auf die heiligsten Giiter
eines selbstindigen Volkes, oder den Entschluf zu fassen das Schwert
zu ziehen zur Vertheidiguug dieser Giiter, ohne irgend zu fragen
wie groB die Zahl der Feinde und ihrer Schiffe sein wird. Wir
wissen recht wohl, welchen Werth cs fiir uns haben wiirde, in
dieser Frage der duBeren Politik, wie in jeder &ndern, uns mit
England verstindigen zu konnen, aber was in der Welt soll Eng-
land bewegen fiir unser Recht und unsere Interessen in die Schran-
ken zu treten, so lange wir uns nur zu Protesten aufraffen kon-
nen, und vor jeder ernsten Gefahr zurickweichen? England hat
zundchst nur das Interesse, den curopdischen Frieden zu bewahren,
und wird uns drohen, so lange es iberzeugt ist, daB seine Dro-
hungen ausreichen, unser Schwert in der Scheide zu halten. Seine
Stellung zu der schwebenden Frage wird in dem Augenblicke eine
andere werden, in welchem es zu der Ueberzeugung gelangt, dab
wir an dem Punkte angelangt sind, an welchem uns keine Drohung
mehr schrecken kann.  Die englische" Liebhaberei fiir den dénischen
Gesammtstaat wird schwerlich die Probe bestehen, wenn sich Eng-
land ernstlich der Eventualitdt gegeniiber sieht, an der Seite des
franzosischen Kaisers gegen Deutschland zu kémpfen. Will man
dann mit uns verhandeln, will mau dann zusehen, welcheConces-
sionen von uns zu erlangen sind, dann werden wir liberlegen konnen,
ob und welchen Vergleich wir dem Kampfe vorzichen. Wollen
wir aber damit aufangen, statt einfach unser Recht zu fordern, und
zwar zu fordern mit dem Entschlisse, fiir dasselbe mit aller Riacht
einzutreten, in Kopenhagen, in London und Paris irgend welche
Zugestindnisse zu erbitten, daun ist unser ganzes Recht verloren.

LAber unser Recht ist ein in allen Punkten bestrittenes, beruht
aus vergilbten Pergamenten, welche von den Dénen und dem ge-
stimmten Ausldnde anders gedeutet werden als von uns!"
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Nun freilich das klare Wasser ist von denen, welche gern im
Triiben fischen mdchten, seit 1846 geniigend getriibt worden, aber
sollen wir uns darum einreden lassen, daB es von jeher nichts
als triiber Schlamm gewesen sei? Wahrlich, fast mochte man
firchten, dal die Deutschen noch schlieblich dahin kommen werden,
aus purer Gerechtigkeit gegen das Ausland einen politischen Selbst-
mord an sich zu begehen!

Was die vergilbten Pergamente betrifft, so ist es richtig, daB
die Dinen in dem Commissions-Bedenken, aus welchem der offene
Brief Christians VIII. von 1846 entsprang, es versucht haben,
diese Pergamente in ithrem Sinne zu deuten. Dafl dieses Werk
fadenscheiniger Jurisprudenz und bdswilliger Sophistik in Deutsch-
land irgend einen Unbefangenen iiberzeugt hatte, haben wir nicht
vernommen; die Dédnen waren Gberzeugt, bevor man die Perga-
mente angesehen hatte, und eben so wenig hat man in England,
Frankreich und RuBland sich je ernstlich um sie gekiimmert. Aber
handelt es sich denn nur um vergilbte Pergamente? Keineswegs,
denn in erster Linie kommen Dokumente neuesten Datums in Be-
tracht, iber deren Bedeutung kein Zweifel obwaltet. Die Dénen
selbst sind mit uns dariiber vollkommen einverstanden, dal Prinz
Christian von Gliicksburg irgend welche Anspriiche aus die Krone
von Dénemark wie auf -bie der Herzogthimer nur erheben kann,
insofern dieselben sich auf das Londoner Protokoll von 1852 und
das Thronfolge-Gesetz von 1853 grinden. Warum sind die Ver-
trdge von Warschau und London geschlossen, warum ist das Thron-
folge-Gesetz von 1853 erlassen worden, wenn nicht darum, weil
noch vor zehn Jahren alle Welt davon iberzeugt war, daB das
Aussterben des dénischen Mannsstamines die Trennung der unter
dem Scepter des Konigs von Danemark vereinigten Lander zur
rechtlichen Folge haben miisse. Darum wissen wir wahrlich nicht,
welchem Bedenken es unterliegen kdnnte, wenn wir uns herand-
nehmen, die rechtliche Verbindlichkeit des Gesetzes von 1853 zu
priifen und ihm jede verbindliche Kraft fiir Deutschland und fiir
die drei Herzogthiimer abzusprechen. Will man uns erst dies zu-
gestehen, daB, wer auch immer sonst, so doch jedenfalls nicht Chri-
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stian IX. Herzog von Schleswig-Holstein und Lauenburg ist, dal®
den Herzogtimern gegen ihren Willen kein illegitimer Herrscher
aufgedrungen werden kann und darf, dann ware ein erster, hichst
bedeutsamer Schritt geschehen, und dann erst, aber auch nicht fri-
her, ware ein Boden fir Verhandlungen gewonnen, um zuzusehen,
wie sich die aus alterer Zeit herstammenden Rechtsanspriiche mit
den Forderungen der politischen Interessen der Gegenwart am be-
sten vereinigen lassen.

Welche Bedenken kdnnten uns bestimmen von diesem festen
Boden unsers Rechtes irgend etwas nachzulassen? Freilich die Po-
litik des franzosischen Kaisers wird sich durch unser Recht in ihrem
Gange schwerlich beirren lassen, und ebensowenig rechnen wir ans
irgend einen EinfluR, den wir auf die gefessdte &ffentliche Meinung
Frankreichs ausiben kénnten. Anders verhalt es sich mit England.
Sorgen wir daftr, dal® wir durch unsere Haltung die offentliche
Meinung Englands von den Fesseln eines uns unginstigen Vor-
urtheils befreien, ihr die Ueberzeugung von dem schweren Ernste
der Lage beibringen, so sind wir der Ueberzeugung, dafl man auch
in England ein Verstandni® fir den einfachen Satz gewinnen wird,
dal es ein Akt rechtioser Gewalt ist, wenn man den HerzogthU-
mern durch einen europaischen Traktat, durch ein danisches Geselz
einen Herrscher, der nicht der ihre ist, setzen will. Wie weit wir
auch davon entfernt sein mogen, dal} die Geschicke der Vélker ledig-
lich durch Griinde des Rechtes bestimmt wirden, so ist es doch
wahrlich auch heut nicht gleichgultig: ob wir deutsches Land gegen
fremde Gewaltthat vertheidigen, oder ob wir ohne alles Recht
fremdes Land um unseres politischen Interesses willen zu gewinnen
suchen.  Und kommt es zum Kampfe, weil Niemand unser Recht
achten will, dann ist es die erste Bedingung des Erfolges, dal® we-
nigstens das deutsche Volk fest stehe in der Ueberzeugung, fur sein
heiligstes Recht, die Unantastbarkeit des deutschen Bodens, das
Schwert ergriffen zu haben.

Wir sollen, so sagt man, in der Sache der Herzogthiimer
uns weniger ans vergilbte Pergamente und bestrittene Rechtsan-
spriche als auf das Recht der Nationalitat stitzen. Wir wissen
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recht wohl, da} 1848 England sich geneigt zeigte, auf diesen Ge-
sichtspunkt einzugehen. Aber die Sachlage ist mittlerweile eine ganz
andere geworden. Jener Vorschlag tauchte auf zu einer Zeit, als
man in Posen damit beschaftigt war, eine Grenze zwischen der
polnischen und deutschen Nationalitat zu ziehen, als die Aufldsung
Oesterreichs in seine verschiedene Nationalitdten nahe schien. For-
dem wir aber heut nicht um des Rechtes, sondern um des Natio-
nalitatsprinzipes willen Lauenburg, Holstein und das sldliche Schles-
wig, wer will annehmen, dal} Oesterreich und Preuf’en heut bereit-
willig fur ein Princip in den Kampf gehen werden, auf Grund
dessen morgen von ihnen Posen, Galizien, Venetien gefordert wird?
Oder zeigt sich denn etwa bei den europdischen Machten eine gro-
Rere Bereitwilligkeit, unsere Nationalitdt als unser Recht zu adh
ten? Man hat durch das Londoner Protokoll, angeblich um der
hdéheren politischen Interessen Europa's willen, deutsche Lander mit
Danemark fir alle Zeit zusammen zu schmieden gesucht, damit die
Danen aus deutschem Schweille und Blut die Nahrung saugen,
ohne welche de ihre staatliche Existenz nicht glauben fristen zu kdn-
nen. Das ist die Art, wie man die deutsche Nationalitat achtet.
Sind wir nicht bereit und entschiossen, zuerst unserm Rechte Ach-
tung zu verschaffen, so wird man zwar fortfahren, um der Natio-
nalitat, um der ,héheren européischen Interessen" willen uns ein
Stlick nach dem adndern vom Leibe zu reil’en, aber Niemand wird
uns aus Respect vor unserer Nati onalitiit auch nur ein Stlickchen
wiedergeben.

Das aber wollen wir ganz offen zugestehen, da} es uns gar
nicht blo} darauf ankommt, ein auf vergilbte Pergamente sich
grindendes Recht aus purer Rechthaberei eigensinnig geltend zu
machen gegen alle Welt und ohne Riicksicht darauf, in welchem
Verhéltnisse unser Recht zu dem heutigen politischen Systeme Eu-
ropa's sicht. Ware das Recht flir uns ein werthloses und mit
seiner starren Behauptung eine emstliche Gefahr fiir den européi-
schen Frieden verknipft, wir wirden gewil® nicht anstehen, einer
billigen, friedlichen Ausgleichung unseres Rechtes und der politischen
Interessen anderer Staaten das Wort zu reden. Aber im Falle



46

der HerzogthUmer sind mit dem Rechte die wichtigsten politischen
Interessen Deutschlands verknipft, und weil wir langst gewohnt
sind, dal} unsere Interessen bei den Stipulationen der européischen
Machte nicht in Betracht kommen, freuen wir uns der Gelegenheit,
unsere Interessen im Namen des Rechtes und der Gerechtigkeit
geltend machen zu kdnnen.

Und welches sind denn de ,hoheren politischen Interessen”,
welche Europa gegen uns geltend macht und deren unser Recht
weichen soll? Die kurzsichtige Verblendung Englands, das den
Kieler Hafen nicht in deutsche Hande will kommen lassen, das eine
Verstarkung unserer Position an der Nordsee furchtet; das Interesse
RuRlands und Englands, Danemark gerade o stark und gerade
0 sdwmach zu erhalten als néthig ist, damit es bel europdischen
Verwickelungen einmal von England gegen Rufland, das auderemal
von Ruflland gegen England benutzt werden kann; das Interesse
Frankreichs, einen Keil in den Norden Deutschlands zu treiben,
damit eine deusde Armee, die am Rheine gegen Frankreich kampft,
jederzeit von dem treuen Alliirten Frankreichs in Flanke und Riicken
gefaldt werden kann; das Interesse Oesterreichs, die Sache der
Herzogthiimer mindestens nicht in solcher Weise zu erlediget, dal’
damit die politische Position Preufens gestarkt wirde. Das sind
die ,hoheren" Interessen, weldhe es gebieten, die unsrigen mit
Filen zu treten, weil die Diplomaten gewdhnt sind, bei ihren
Berechnungen Deutschland nur insoweit in Betracht zu ziehen, als
es darauf ankommt, aus seinem Leder Riemen zu schneiden. Und
sochen Thatsachen gegeniber sollen wir hoffen, willigeres Gehor
2u finden und bessere Erfolge zu erlangen, wenn wir von unserm
Rechte scmeigen und die europdische Diplomatie bitten, gefalligst
einmal auch unsere Interessen beachten zu wollen? Nimmermehr!
— wir fordern unser Recht und nichts als unser Recht, weil dies
auch politisch der allein richtige und practicable Weg ist.

Welche Riicksichten des politischen Interesses sind es aber,
die von den Vertheidigern des Londoner Vertrages geltend gemacht
werden, denn nur um sdde kann es sch handeln, da noch Nie-
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mand in der Welt behauptet hat, da dieser Vertrag geschiossen
worden sei, um wohlbegriindete Rechte zur Geltung zu bringen.

Wir werden zuerst daraus hingewiesen, dal}, wenn der Lon-
doner Vertrag aufgegeben wird, zugleich jedes Recht Deutschlands
aufgegeben werde, einen EinfluR auf die rechtliche Stellung Schles-
wigs auszutiben. Allerdings gehort Schleswig dein deutschen Bunde
nicht an, und dieser kann insofern keine rechtliche Pflicht haben,
auch Schleswig néthigenfalls mit Waffengewalt den Danen abzu-
nehmen, um es seinem legitimen Herzoge zu Ubergeben. Aber das
Recht Holsteins, mit Schleswig ungetheilt zusammen zu bleiben,
ist alter als der Londoner Vertrag; um dieses Recht Holsteins
gegen die Versuche der Danen, Schleswig von Holstein loszureifen
und als danische Provinz zu behandeln, zu schiizen, ist von Deutsch-
land gegen Danemark Krieg gefihrt worden; der Bundesbeschlu
von 1852 hat ausdriicklich nicht blof3 deit inneren verfassungsma-
Rigen Zustand Holsteins und Lauenburgs, sondem auch ihre Stel-
lung im Verbdnde mit den uUbrigen Theilen der Monarchie ge-
wahrt, und endlich haben eben in diesen Tagen Oesterreich und
PreuBen selbst den Bundestag aufgefordert, Protest zu erheben ge-
gen das. neue danische Verfassuugsgesetz, durch welches Schleswig
Danemark incorporirt werden soll. Wie kénnte der Bund dagegen
protestiren, wenn er wirklich in Betreff Schleswigs gar keine
Rechtsanspriiche zu erheben Hitte, wenn er sich erst jetzt, durch
das Interesse soche Anspriiche zu erwerben, bestimmen lassen soll,
dem Londoner Vertrage beizutreten?

,Der Londoner Vertrag schitzt uns gegen die groe Gefahr,
dal® RuRland Anspriiche auf Holstein erhebt, weil dese sofort wie-
der auflcben wirden, falls der Londoner und der Warschauer Ver-
trag hinfallig werden." Das ist das Argument, das besonders von
Wien her geltend gemacht wird. Wie verhdlt es sch also mit
diesen Anspriichen?

Als sich um die Mitte des 16. Jahrhunderts das oldenbur-
gsche Haus in seine zwei Hauptlinien, die konigliche oder gliick-
stdtische und die herzogliche oder gottorsische spaltete, fand zugleich
1544 in den Herzogtimern eine definitive Theilung des Landes
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Statt. Die Aemter und kleineren Stadte wurden in der Art ge-
theilt, da® der groflere Theil der koniglichen Gebiete in Holstein,
der kleinere in Schleswig, umgekehrt der grofere Theil der herzog-
lichen Gebiete in Schleswig, der kleinere in. Holstein lag, wahrend
die Gebiete der Pralaten, der Ritterschaft und der zur Standschaft
berechtigten Stadte gemeinschaftlich verblieben, und vom déanischen
Koénige und gottorsischen Herzoge gemeinsam regiert wurden. Aber
der uralte nationale Gegensatz konnte durch die Vereinigung der
Deutschen und der Danen unter demselben Firstenhause nicht ge-
tilgt werden, vielmehr spaltete er nunmehr dieses selbst, und zwei
Jahrhunderte standen der dénische Kdnig und der gottorfische Her-
zog streitend und kampfend einander gegeniber. Der Versuch,
2wischen Danen und Deutschen Frieden zu stiften, der zuerst an
den Ufern der Eyder schon im Jahre 811 gemacht worden war,
der ermeuert wurde, als Christian I. Danemark und die Herzog-
timer unter seiner Herrschaft vereinigte, er wurde zum dritten
Male in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts unternom-
men. Durch die Verbindung des Herzogs Karl Friedrich mit der
Tochter Peters des Groflen erwarb die gottorfische Linie die rus-
ssthe Kaiserkrone. Katharina I1. schio im Jahre 1767 Namens
ihres Sohnes Paul, Herzogs von Gottorf, vorlaufige Vertrédge
mit Danemark, welche 1773 von dem grofRjahrig gewordenen Grof3-
fursten Paul bestétigt wurden. Durch den einen dieser Vertrage
verzichtete Paul unbedingt auf die gottorsischen Besitzungen in Schles-
wig wie auf die Mitregierung in diesem Herzogthume, und dal}
dieser Verzicht ein unbedingter war, hat Kaiser Nikolaus in dem
Warschauer Vertrage von 1851 von Neuem anerkannt. Durch
den andern Vertrag verzichtete Paul auf die gottorsischen Besitzun-
gen in Holstein und die gemeinschaftliche Regierung in diesem
Herzogthume, und zwar gegen ein Aequivalent, indem Danemark
die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst, das jetzige GroR-
herzogthum Oldenburg, an den GroRfursten Paul cedirte, welcher
aber diese Grafschaften sofort wieder auf die jiingere Linie seines
gottorsischen Hauses Ubertrug. So war der Kdénig von Déane-
mark in den ausschliellichen Besitz der Herzogtiimer Schleswig-
Holstein gelangt.
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Bei den 1851 in Warschau gefiihrten Verhandlungen, welche
die Basis des Londoner Vertrages bildeten, fanden es Rufjland
und Danemark fiir angemessen, den in Betreff Holsteins 1773
geschlossenen Vertrag dahin auszulegen, daB die Cession nur zu
Gunsten des dinischen Mannsstammes erfolgt sei, und mit dem
Aussterben desselben unwirksam werden wiirde. Um die Gefahren
7u beseitigen, welche hieraus fiir die Integritdt der danischen M o-
narchie erwachsen konnten, dehnte Kaiser Nicolaus als Haupt des
gottorfischen Hauses die Cession von 1773 im Warschauer Ver-
trage auf den Prinzen Christian von Gliicksburg und dessen ménn-
liche Nachkommen ans. Es nimmt sich nun freilich recht geféhr-
lich aus, wenn man uns darauf hinweist, dal in dem Augenblicke,
in welchem wir den Londoner Vertrag von 1852 als unverbind-
lich angreifen, in welchem die Thronfolge Christians IX. in den
Herzogthiimern an unferm Widerstande scheitert, RufBland von
dem Verzichte, den es 1851 zu Gunsten des jetzigen Konigs von
Danemark geleistet hat, befreit wird und die ehemals gottorfischen
Besitzungen in Holstein, zu denen namentlich das Amt Kiel gehort,
zuriickfordern und fiir seinen Gesandten Sitz und Stimme im
deutschen Bundestage fordern kann.

Wir wollen uns hier auf den juristischen Beweis, der ander-
warts wiederholt unternommen worden ist, dab ndmlich RuBland
auch bei dem Aussterben des dénischen Mannsstammes die gottor-
fischen Besitzungen in Holstein nicht znriickfordern konne, nicht né-
her einlassen, wollen vielmehr die Auffassung des Kaisers Nicolaus
als richtig gelten lassen. Was ist dann die Folge, falls die Ces-
sion zu Gunsten Christians IX. unwirksam wird?

Der Kaiser von RuBland kann die gottorfischen Gebiete Hol-
steins nur zurickfordern, indem er das dafiir empfangene Aequi-
valent, das GroBherzogthnm Oldenburg, dem legitimen Herzoge
von Holstein znriickgiebt. Dies aber ist schon 1773 dem jetzt in
Oldenburg regierenden Hause unbedingt und ,zu ewigen Tagen"
ibertragen worden, und es nicht unsere Sache, sondern die RuB-
lands, den Widerspruch zu l6sen, der darin liegt, dal Kaiser Paul
ein Land unbedingt und fiir immer cedirte, was nach der Auffas-

4
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sung des Kaisers Nicolaus bei dem jetzt erfolgten Aussterben dos
danischen Mannsstammes zurlickgefordert werden kann.  Dazu
kommt, da} es keineswegs ein reiner Akt des Wohlwollens und
der Gnade war, wenn Kaiser Paul Oldenburg der jlingeren got-
torfischen Linie Ubertrug, denn dese hatte nach der russischen de
nachsten Erbanspriche an den gottorfischen Antheil von Holstein
und sollte docher zugleich fiir die Verkirzung in ihren Erbansprii-
chen abgefunden werden. RufRland ist also verpflichtet, dem grof3-
herzoglich oldcnburgischen Hause vor Allem den Besitz Oldenburgs
zu garantiren, oder, wenn dies rechtlich unmdglich werden sollte,
den Besitz des gottorfischen Antheils von Holstein, dessen Aequi-
valent Oldenburg beim Vertrage von 1773 bildete. Alle Anspriiche,
welche also RuBland auf Grund des Tauschgeschaftes von 1773
auf hosteinsche Gebiete erheben konnte, wiirden unbedingt nicht
ihm, sondem dem Grof3herzog von Oldenburg zu Gute komtnen.

Aber auch in dieser Beziehung wird man vielleicht einwenden,
dal auf die vergilbten Pergamente kein Gewicht zu legen sei, weil
die politischen Interessen méchtiger sein wurden, als alte Rechts-
anspruche. W ir geben bereitwillig zu, da® wenn sch fir Rufland
die Aussicht eroffnet, den Hafen von Kiel zu erwerben, die Rechte
des Grofherzogs von Oldenburg dem Gewissen der russischen D i-
plomaten keine groflen Scrupel verursachen wirden.  Dagegen
wissen wir aber auch, da die Gefahr, die russische Flotte im Ha-
fen von Kiel sich etabliren zu sehen, fir Preuflen, fur Schweden
und auch fur Danemark selbst eine so dringende ware, dal} vor
ihr alle sonstigen Differenzen schwinden mifiten, eine Thatsache
von so weit reichender europdischer Bedeutung, daf} in diesem
Punkte das Recht die wirksamste Unterstiitzung aller européischen
Staaten gegen unbegriindete russische Anspriiche finden wiirde.

Und bei solcher Sachlage soll Deutschland noch dankbar dafir
sein, dal} es durch das Londoner Protokoll gegen russische Anspriiche
geschiizt wurde? soll Deutschland sich bestimmen lassen, aus Furcht
vor einem wesenlosen Gespenste auf sein Recht zu verzichten und
das Londoner Protokoll nachtraglich mit zu unterzeichnen?

Und nun noch Eines. Die russische Kaiserfamilie hat aller-
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dings Rechtsanspriiche nicht bloB auf irgend welchen Theil Hol-
steins, sondern auf das ganze Herzogthum Holstein, auf ganz
Schleswig, Anspriiche, die kein Jurist beseitigen kann. Es ist der
Anspruch des Kaiserhauses als eine Linie des oldenburgischen Hau-
ses dann in den Herzogthimern zu succedireu, wenn an die got-
torfische Linie die Reihe gekommen sein wird. Davon ist jetzt
vorldufig nicht die Rede, sondern erst dann, wenn der Manns-
stimm des gesammten sonderbnrgischen Hauses ansgestorben sein
wird. Und was hat in dieser Beziehung das Londoner Protokoll
geleistet?  Es beseitigt nicht bloB das Erbrecht des ganzen augu-
stenburgischen Hauses, sondern auch das der drei alteren Briider
des jetzigen Konigs Christian [X., und damit ist uns die wirk-
liche Gefahr, die Herzogthimer in die Hand Ruflands fallen zu
sehen, auBerordentlich viel ndher geriickt.

Das ist das Verdienst, welches sich das Londoner Protokoll
um Deutschland, den russischen Anspriichen gegeniiber, erworben
hat, und soll die Furcht vor Rufiland uns gegenwirtig in unfern
Entschliissen irgendwie bestimmen, so kann dies nur die Folge ha-
ben, dal wir um so mehr das Londoner Protokoll weit von uns
werfen und auf unserm Rechte bestehen.

Der Bundestag hat die Execution beschlossen, — das ist die
Nachricht, welche so eben eintrifft. Die Besorgnif 14Bt sich nicht
abwehren, daB die Execution gegen Dénemark, auch gegen die
Absicht ihrer Urheber, im Laufe der Ereignisse sich in eine Execu-
tion gegen die Herzogthimer und ihren Herzog, gegen das Rcchts-
nnd Ehrgefiihl, gegen die Vaterlandsliebe des deutschen Volkes
verkehren wird, Maochte diese Besorgnifi sich als unbegriindet er-
weisen, damit wir nicht die Friichte zu sehen bekommen, welche
aus solchem Samen erwachsen.



Sonn, ®ruc! won Carl ©corgi.
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