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V o r w o r t .

D ie  überraschende Unklarheit und Unkenntniß, welche 
in der Tagespresse der jüngsten Wochen vielfach hervortrat, 
veranlaßte mich, wenigstens in den m ir zunächst liegenden 
Kreisen, zur Aufklärung der F ragen , die durch den Tod K önigs 
Friedrich V II . an uns herangetreten sind, das M einige bei­
zutragen. Ich  schrieb eine Reihe von Artikeln fü r die B o n ­
ner Z eitung . S i e  waren Veranlassung, daß ich von vielen 
S e ite n  dazu aufgefordert wurde, durch eine Broschüre in 
weiteren Kreisen zu wirken. D e r  Zweck derselben nöthigte 
mich, auf eine e r s c h ö p f e n d e  Erörterung und Untersuchung 
der Rechtsfragen zu verzichten. Ich  durfte mich hierzu be­
fugt erachten, weil ich schon im  Ja h re  1 8 4 6  eine solche in 
meiner S c h r if t :  „ D ie  S ta a ts -E rb fo lg e  der Herzogthüm er 
Schlesw ig-H olstein und Lauenburg" habe erscheinen lassen, und 
weil ich auch noch fernerhin meine Feder nicht bei S e ite  zu 
legen gedenke.

B o n n ,  den 9 . Decem ber 1 8 6 3 .

D e r  V e r f a s s  er.





A in 15. Novem ber verschied König Friedrich VII. von D ä n e ­
mark, der letzte M a n n  des in D änem ark  regierenden Königsgeschlechtes. 
I h m  folgte au f dem dänischen T hrone  P r in z  C hristian  von G lücks­
burg a ls  K önig C hristian  IX. von D änem ark .

D a s  ist die Nachricht, welche in ganz Deutschland eine E r ­
regung der G em üther hervorgernfen hat, wie w ir sie in gleichem 
M aß e  seit 1 8 4 8  nicht m ehr erlebten. Und das m it Recht, denn 
es m uß jetzt zu r Entscheidung kommen, ob der König von D ä n e ­
m ark ebenso wie b isher zugleich der in S ch lesw ig  - H olstein und 
Lauenburg regierende Herzog sein und bleiben soll, oder ob diese 
H e rz o g tü m e r  fernerhin  von D änem ark  getrennt unter dem S cep te r 
eines eigenen H erzogs stehen werden.

E s  handelt sich also zunächst um  einen T hronfolgestreit, in  
welchem C hristian  IX. von D änem ark  und P r in z  Friedrich von 
A ugnstenbnrg a ls  P rätenden ten  einander gegenüber stehen. An die 
P erson  dieser beiden F ürsten , welche dem deutschen Volke noch kaum 
bekannt, schwerlich im  S ta n d e  sein möchten, durch einen n u r  unter 
ihnen obwaltenden Rechtsstreit eine so weit verbreitete und tief­
gehende B ew egung hervorzurufen, knüpft sich aber in  diesem A ugen­
blicke ein S t r e i t  zwischen dem deutschen und dänischen Volke, der 
über ein J a h r ta u se n d  a lt und m it wechselndem Glücke geführt, seit 
vier J a h rh u n d e r te n  im m er m ehr und m ehr sich zu G unsten D ä n e ­
m arks wandte. Je tz t aber ist der Augenblick gekommen, in w el­
chem d a s  R e c h t  ihn zu unfern  G unsten entscheidet, und dam it ist 
die F rag e  an u n s  herangetre ten : ob w ir unser Recht m it aller 
M ach t wahrzunehm en bereit sind, oder ob w ir m it unserm  Rechte 
die heiligsten politischen In teressen  D eutschlands der G ew alt des
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Auslandes, das uns drohend gegenüber steht, Preis geben wollen? 
Fürwahr Großes steht auf dem Spiele, aber vielleicht noch Grö­
ßeres als auf den ersten Blick scheinen will. Nicht das haben 
wir dabei im Auge, daß aus einem Kampfe Deutschlands gegen 
Dänemark ein allgemeiner europäischer Krieg sich entwickeln könnte, 
eine Gefahr die sich nicht leugnen läßt, der wir aber nicht aus- 
weichen können und dürfen, und die uns um so ferner rückt, je 
weniger wir sie fürchten. Daran aber denken wir, daß es sich 
für Deutschland nicht bloß um Gewinn oder Verlust der Elbher- 
zogthümer handelt, sondern daß in diesem Augenblicke auf dem 
Herzen des deutschen Volkes der Schmerz in hellen Flammen 
brennt, der Schmerz über all den Hohn, der uns in dieser Sache 
angethan worden ist, über all die Schmach, welche wir schweigend 
haben verschlucken müssen. Darum kann der Kampf um die Her­
zogtümer, wenn ihn das deutsche Volk würdig besteht, weil es 
sich, von solchem Schmerze um die verdüsterte nationale Ehre ge­
stachelt, einmüthig erhebt, unserm Vaterlande zur Auferstehung 
in Kraft und Ehren gereichen, aber er kann auch im ändern Falle 
uns vor den Augen Europas so tief erniedrigen, so tief, daß das 
Strafgericht nicht ansbleiben kann, und dann mit furchtbar zerstö­
render Gewalt über die Fürsten und Völker Deutschlands Herein­
brechen wird. Das wolle Gott verhüten!

Geschichtliches.

Schon im Jahre 811 trafen an den Ufern der Eyder frän­
kische und dänische Große zusammen, um die Streitigkeiten ihrer 
Herrscher beizulegen und einen Frieden zu beschwören. Schnell 
waren die Schwüre vergessen und immer von neuem drangen die 
Dänen in Deutschland ein und mußten von den deutschen Kaisern 
zurückgeworfen werden. Aber vergebens, denn nicht nur gelang es
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1 2 0 2  dem D änenkönige, das heutige Holstein, Lauenburg, Mecklen­
burg, P om m ern  und R ügen sich zu unterwerfen, sondern auch den 
K aiser Friedrich II. durch ihm geleistete H ilfe zu bestimmen, daß 
dieser 1214 jene Länder von Deutschland loslöste und sie an 
D änem ark  ab tra t. D a s  w ar die erste S ü n d e , die Deutschland 
an den Elbherzogthümern verschuldet hat.

D e r  Druck der dänischen Fremdherrschaft hatte aber keine 
andere Folge, a ls  daß eben in dieser Zeit die Norddeutschen zum 
vollen B ew ußtsein des nationalen Gegensatzes zu den D änen  ge­
langten, daß jener H aß  gegen das D änen thum  sich entzündete, der, 
durch dänische List und G ew alt fo rt und fort geschürt, auch heut 
wieder in hellen F lam m en hervorbricht. Nicht lange erfreuten sich 
die D ä n e n  ihres S ieg es, denn schon 1227 erkämpften sich die 
norddeutschen Fürsten  und S tä d te  in der Schlacht von Bornhöved 
die F reiheit. Und selbst in Schlesw ig, das 1232 ein jüngerer 
S o h n  des D änenkönigs zu Lehn bekommen hatte, mußten in  der 
folgenden Z eit die D änen  um  ihre Herrschaft kämpfen, b is 1 326  
die in Holstein regierenden schauenburgischen G rasen  das Herzog­
thum  Schlesw ig vom König W aldem ar III. a ls  erbliches Lehn 
erhielten, m it der B estim m ung: „es solle Schlesw ig n iem als wie- 
„der m it dem Reiche und der Krone von D änem ark so vereinigt 
„werden, daß E in  H err über beide sei."

D em  so geschlossenen Frieden folgte n u r zu bald ein langer 
Z e itrau m , in welchem die D änen  zuvörderst durch alle Künste der List, 
Treulosigkeit und Rechtsverdrehung, durch Richtersprüche, welche 
vom Kaiser wie vom P apst gefordert wurden, Schlesw ig zu ge­
w innen trachteten, bis endlich aberm als in langen blutigen K äm ­
pfen die W affen entscheiden m ußten. Endlich schienen die endlosen 
S treitigkeiten  durch einen festen Frieden fü r immer beseitigt w er­
den zu sollen. I m  J a h r e  1 448  wurde der Neffe des Herzogs 
A dolph von S ch lesw ig-H olste in , G ra f  C hristian  von O ldenburg  
und D elm enhorst, von den D ä n e n  zum Könige gewählt und bestieg 
a ls  C hristian  I. den dänischen T h ro n , nachdem er das W aldem ar- 
sche Gesetz bestätigt und dam it Schlesw ig  von neuem zugesichert 
hatte, daß es nie m it D änem ark  vereinigt werden solle. E lf J a h r e
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später starb Herzog Adolph und mit ihm sank das Heldengeschlecht 
der Schauenburger, welche bisher Schleswig-Holstein beherrscht 
hatten, ins Grab. Die Folge war, daß die Stünde von Schles­
wig und Holstein 1460 Christian I. von Dänemark auch zum 
Herzoge vou Schleswig-Holsteiu wählten, aber freilich nur, indem 
sie zugleich nach Möglichkeit dafür sorgten, die Selbständigkeit der 
Herzogtümer und deren Unabhängigkeit zu wahren. Christian 
mußte urkundlich bekennen, daß die vereinigte Landschaft ihn aus 
Gunst und nicht als einen König zu Dänemark gewühlt habe, daß 
ihm und seinen Nachkommen darum ein Erbrecht an den Herzog­
tümer« nicht zustehe. Nach seinem Tode sollten die Stände aus 
seinen Kindern einen Herzog wählen, und falls er nur einen Sohn, 
der König von Dänemark würde, oder gar keine Kinder hinter­
ließe, sollten die Stände das Recht haben, unter seinen rechten 
Erben den Herzog zu wählen. Das Gleiche sollte in jedem künf­
tigen Falle der Herzogswahl beobachtet werden. Endlich aber ver­
sprach er, daß die Lande Schleswig und Holstein ewig ungeteilt 
zusammenbleiben sollten. Dazu kam, daß die ständischen Privile­
gien in einem Maße ausgedehnt wurden, welches den Ständen fast 
die gesammte Landesregierung in die Hand legte.

So meinte man in den Herzogtümern den endlichen vollen 
Sieg über die Dänen errungen zu haben. Ein deutscher Fürst 
herrschte über die Dänen. Jeder Grund zu fernem Streite 
schien beseitigt, da er und sein Geschlecht ferner auch in den Her­
zogtümern regieren sollte. Die volle Unabhängigkeit von Däne­
mark, die Möglichkeit sich von ihm wieder völlig zu trennen, die 
nationale Selbständigkeit der Deutschen war verfassungsmäßig durch 
Urkunden und Eide gesichert.

Und was war der Erfolg? Zunächst der, daß an die Stelle 
des sichtbaren Fürsten, der bisher das Volk mit kräftiger Hand 
gegen die Dünen geschützt hatte, nunmehr, wie die Deutschen schon 
unter Christian I. klagten, ein seltener Besucher getreten war, wel­
cher, wenn er im Lande erschien, mit leeren Taschen kam, um mit 
vollen davon zu gehen. Und so ist es geblieben bis heut. Die 
deutschen Herzogtümer, von Natur gesegnete Länder, deren Küsten
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und Häfen zwei Meere bespülen, am Ausflusse eines deutschen 
Stromes gelegen, durch die heiligsten Bande dem deutschen Volke 
verbunden, sind seit dem unheilvollen Tage, an welchem sie Chri­
stian I .  sich zum Herzoge setzten, zu einem Nebenlande Dänemarks 
geworden, das seit Jahrhunderten Gut und B lu t fremden, undeut­
schen Zwecken und Interessen zum Opfer bringen mußte. Und 
heut? was ist von den verbrieften Rechten der Herzogthümer übrig? 
So gut wie nichts, ja weniger als nichts, denn eben jetzt kommt 
es darauf an, daß die Dänen das Letzte was den Herzogthümern 
blieb, die Hoffnung auf den Tag der Trennung und Befreiung 
von Dänemark, in ihren Taschen davon tragen wollen. Die D i­
plomaten aber, die heut bemüht sind, die Herzogthümer, nachdem 
der Tod König Friedrichs V I I .  das Band, das sie mit Dänemark 
vereinigte, gelöst hat, wiederum mit Dänemark zu verbinden, die 
heut wiederum wie die schleswig-holsteinschen Stände im Jahre 
1460 davon träumen, die nationale Selbständigkeit der Herzog­
thümer, ihr Recht, ihre Interessen durch Verträge und Verfassungs- 
Bestimmungen wahren zu können,' die mögen znrückblicken auf die 
Geschichte der Herzogthümer seit 1460, um sich darüber belehren 
zu lassen, daß sie mit den höchst bescheidenen Anforderungen, welche 
sie heut an Dänemark stellen, schwerlich etwas Besseres erreichen 
werden, als die streitbare und jederzeit kampfgerüstete Ritterschaft 
mit ihren ausgedehnten Privilegien von 1460.

Schon nach dem Tode Christians I. erwiesen sich diese P riv i­
legien in einem der wichtigsten Punkte ohnmächtig. Das Recht der 
Stände, den Herzog unter den Rachfomnteit des Königs zu wäh­
len, sicherte die Herzogthümer gegen Landestheilungen und bot die 
Möglichkeit, sich dereinst wieder von Dänemark loszulösen. Die 
Stände mußten es sich aber gefallen lassen, daß die beiden Söhne 
Christians, ohne ans eine Wahl Rücksicht zu nehmen, in den Her­
zogthümern eine Landestheilung Vornahmen, indem sie aus den 
Aemtcrn und kleineren Städten zwei unzusammenhängende Theile 
bildeten, während sie die Gebiete der Prälaten, Ritter und stän­
disch berechtigten Städte ungetheilt gemeinsam regierten, und dabei 
ist es, seitdem sich unter den Enkeln Christians I. das oldenburgische
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Haus in zwei Hauptlinien, die königliche oder glückstädtische und 
die herzogliche oder gottorsische gespalten hatte, bis gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts geblieben, nur daß später noch weitere 
Theilungen zu Gunsten von Nebenlinien hinzukamen. Im  Jahre 
1616 aber verloren die Stände ihr niemals ernstlich geübtes Wahl- 

\ recht vollständig.
Brachte die gemeinsame Regierung des dänischen Königs und 

des gottorsschen Herzogs der Natur der Sache nach bedeutsame 
Schwierigkeiten mit sich, so war doch das Wesentlichste dies, daß 
fortan der dänische König nicht als ein Deutscher über die Dänen 
herrschte und sie den deutschen Interessen dienstbar machte, sondern 
als ein Däne danach trachtete, die Herzogthümer vollständig in 
seine Gewalt zu bekommen, um ihre Kraft im Interesse Däne­
marks zu verwenden. So kam es, daß der nationale Gegensatz 
das Fürstenhaus selbst in sich entzweite und daß der dänische König 
und der deutsche gottorsische Herzog sich als die Führer der beiden 
kämpfenden Nationalitäten gegenüberstanden. Wer in dem unglei­
chen Kampfe unterliegen würde war voraus zu sehen. Zwar war, 
wenn nicht Schleswig, so doch Holstein deutsches Reichsland, aber 
welche Hilfe ließ sich von dem ohnmächtigen Reiche erwarten? — 
Die Bedrängniß der Hevzogthümer und des gottorsschen Herzogs 
stieg aufs Höchste, als im 17. Jahrhundert in den wiederholten 
Kriegen Dänemarks mit Schweden einerseits die Schweden die Herzog- 
thümei* als feindliches dänisches Land behandelten, während andrerseits 
auch der König von Dänemark seine eigenen Länder als feindliche 
behandelte, wenn sein Mitregent, der Herzog von Gottorf, in der 
höchsten Noth sich mit den Schweden zu verständigen, und sich 
wenigstens für seine besonderen Gebiete Neutralität zu erwirken 
suchte. Nur mit Hilfe Schwedens war es dem Herzoge gelun­
gen, sich in seiner Stellung zu behaupten. Endlich aber machte 
Dänemark den Bersnch, dein Herzoge einen Bergleich abzunöthigen, 
durch welchen Schleswig der Alleinherrschaft des dänischen Königs 
unterworfen werden sollte, und als der Herzog Widerstand leistete, 
erfolgte 1684 der Gewaltstreich. I n  einem Patente erklärte König 
Christian V., in Betracht feindseliger Machinationen und bisheriger
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unverantwortlicher Conduite des Herzogs zu Gottorf, und weilen die 
Sachen ohne gänzlichen Untergang der Fürstenthümer nicht länger 
hi solchem verwirrten Zustande bleiben könnten, habe er sich zu 
seiner und seines Staates Sicherheit genöthigt gesehen, den Antheil 
des Herzogthmns Schleswig, so der Herzog bisher besessen, einzn- 
ziehen und mit dem seinigen wieder zu vereinigen. — Wie ein 
feindliches, erobertes Land wurde Schleswig behandelt und die Hul­
digung erzwungen. Wer nicht huldigen wollte, wurde aus dem 
Lande verjagt. I n  dieser Bedrüngniß erschien endlich auch von 
Deutschland her Hilfe, weil im Norden Deutschlands ein Fürst 
herrschte, welcher, durchdrungen von seinem deutschen Berufe, es 
vor dem deutschen Volke mit tiefem Schmerze ausgesprochen hat: 
„ W i r  Deutsche haben unser B l u t ,  unsere Ehre und 
„un fe r n  Namen dahingegeben und Nichts dami t  aus- 
„ger i chtet ,  als daß w i r  uns zu Dieustkuechten fremder 
„ N a t i o n e n  und des u r a l t e n  hohen Namens  fast ver ­
l u s t i g  gemacht haben! Wa s  sind R h e i n ,  Elbe,  We- 
„ser, Oder  anders, als f remder Nat ionen Gefairgene." 
Das war Friedrich Wilhelm, der große Kurfürst von Branden­
burg. Ohne Rücksicht darauf, daß Dänemark nur im Hinblick 
auf die von Frankreich zugesicherte Hilfe den Schritt gewagt hatte, 
trat er der Gewaltthat sofort entgegen und wußte endlich auch den 
Regensburger Reichstag in Bewegung zu setzen. Aber die Dänen 
ließen sich nicht aushalten, drangen vor und belagerten sogar Ham­
burg. Da erklärte der Kurfürst in voller Entschlossenheit: er 
müsse die Belagerung dieser Stadt mit eben den Augen ansehen, 
als wenn der König Berlin erobern wollte. Nachdem die Welt 
das Schwer t  des Kurfürsten kennen gelernt hatte, genügte hier 
sein W o r t  und seine Vermittelung, um Hamburg zu befreien, 
worauf zu Altona durch den brandcuburgischcu Gesandten in Ver­
bindung mit einem kaiserlichen und kursächsischeu der Vergleich von 
1689 zu Stande kam, welcher den Herzog wieder in alle seine 
Rechte einsetzte.

Doch nur eine kurze Frist war gewonnen. Schon im Jahre 
1700 kam es zu neuen Gewalttaten, die durch den Frieden von
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Traventhal zu Gunsten des Herzogs entschieden wurden, bis end­
lich bei Gelegenheit des großen nordischen Krieges es den Dänen 
gelang, den Herzog seiner Besitzungen und Mitregierung in Schles­
wig für immer zu entsetzen, und sich im Friedensvertrage von 
1720 den herzoglichen Antheil an Schleswig von England und 
Frankreich garantiren zu lassen. Dagegen wurde der Herzog in 
Betreff Holsteins in Folge eines vom deutschen Reiche gedrohten 
Executionsversahrens in alle seine Rechte wieder eingesetzt. Erst 
im Jahre 1762, als der Herzog Karl Peter Ulrich von Gottorf 
als Peter I I I .  den russischen Thron bestieg, schien es, daß Däne­
mark die gerechte Strafe für alles den Herzogen angethane Unrecht 
treffen sollte. Peter traf sofort Anstalten, um mit Waffengewalt 
seine Rechte an Schleswig geltend zu machen. Seine Ermordung 
schnitt aber nicht bloß alle weitern Versuche der Art ab, son­
dern hatte auch zur Folge, daß nunmehr Dänemark sein lang 
erstrebtes Ziel vollständig erreichte. Kaiser Paul von Rußland 
übertrug vertragsmäßig als Herzog von Gottorf alle seine Rechte 
ans Schleswig wie Holstein ans den König von Dänemark.

M it  dem Herzoge von Gottorf hatten die deutschen Herzog­
tü m e r ihre letzte und wichtigste Stütze der dänischen Regierung 
gegenüber verloren, denn von den beschworenen ständischen P riv i­
legien war nichts mehr übrig und seit 1711 hatte eine Berufung 
der Ständeversammlungen überhaupt nicht mehr stattgefunden. Aber 
es kam den Dänen nicht bloß darauf an, die Herzogtümer mit 
unbeschränkter Gewalt zu beherrschen, sondern sie sollten nunmehr 
auch möglichst zu dänischen Provinzen umgestaltet werden, und 
schon mit der Thronbesteigung König Friedrich V I. im Jahre 1808 
begannen die Bestrebungen, das deutsche Volk der Herzogtümer 
zu danisiren und die dänische Sprache zur herrschenden zu erheben.

Nachdem 1815 der König von Dänemark für Holstein und
das neu erworbene Herzogtum Lauenburg dem deutschen Bunde
beigetreten war, begannen zunächst in Holstein in der Hoffnung 
auf den Beistand des Bundes die Versuche, die Selbständigkeit der 
Herzogtümer den Bestrebungen Dänemarks gegenüber zu wahren. 
Die Ritterschaft forderte vom König-Herzoge einerseits die Erhaltung
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und Stärkung der gemeinsamen Verfassung und uralten Verbindung 
der Herzogtümer Holstein und Schleswig, andrerseits erklärte sic, 
daß man mit treuer Anhänglichkeit die alte Verfassung bewahre, 
aber mit gleicher Entschiedenheit auch die Forderung der Zeit an 
eine neue anerkenne. Als alle Bemühungen am Widerstande des 
Königs scheiterten, wandte man sich beschwerend an den deutschen 
Bundestag, welcher 1823 dahin entschied: daß Prälaten und R it­
terschaft abzuweisen seien, weil die Verfassung Holsteins nicht in 
anerkannter Wirksamkeit bestehe. Erst im Jahre 1834 erhielt so­
wohl Schleswig wie Holstein eine landständische Verfassung.

Der offene Srief Christians viu. und der deutsch-dänische Krieg.

M it dem Beginne der vierziger Jahre richtete sich die Auf­
merksamkeit der Dänen wie der Deutschen auf das Ereigniß, was 
in diesen Tagen eingetreten ist. Es wurde immer wahrscheinlicher, 
daß der Mannsstamm des dänischen Königshauses aussterben werde, 
und während die Herzogtümer von diesem Ereignisse ihre Be­
freiung vom dänischen Joche erhofften, steigerte sich bei den Dänen 
die Sorge, ihr durch Jahrhunderte lange Mühen geschaffenes 
Staatsgebäude auseinander fallen zu sehen. Niemand war damals 
im Zweifel darüber, daß mit dem Tode des letzten Mannes der 
dänischen Köuigsfamilie in Dänemark die ihm zunächststehende Frau, 
oder deren Nachkommen, zur Thronfolge berufen sei, während in 
den Herzogtümern Schleswig-Holstein der Weiberstamm in der 
Thronfolge durch den Mannsstamm der übrigen Linien des olden- 
burgischen Fürstenhauses ausgeschlossen werde. König EhristianVIII. 
selbst hatte dies im Gespräche mit dem Herzoge von Augnstenburg 
anerkannt. Wollte man gleichwohl die Verbindung der Herzog­
tümer mit Dänemark erhalten, so blieb nichts anderes übrig als 
freche Leugnung des Rechts und offene Gewalt. Dem Bürger­
meister von Kopenhagen Algreen Ussing gebührt das Verdienst, das 
Programm zuerst aufgestellt zu haben, das in Dänemark bis heut
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für die Behandlung der Herzogthümer maßgebend geblieben ist, ein 
Programm, welches ferner aber auch das Verdienst hat, daß aus 
jedem Worte desselben das böse Gewissen hervorleuchtet, welches 
wider Willen für das Recht der Herzogthümer Zeugniß ablegt. 
I n  der dänischen Versammlung zu Roesfilde stellte 1844 Algreen 
Ussing den Antrag: die Ständeversammlung möge fordern, daß 
der König feierlich erkläre, daß Dänemark, Schleswig, Holstein 
und Lanenburg ein einziges untheilbares Reich bilden, und daß 
dieses untheilbare Reich nach den Bestimmungen des dänischen 
Königsgesetzes auch ans die weibliche Nachkommenschaft Friedrichs 
I I I .  vererbe; damit dies aber wirklich geschehe, solle jeder, d a ­
gegen diese Bestimmung etwas sage, schreibe oder un­
ternehme,  als ein Verbrecher bestraf t  werden.

Und wirklich wurde vom Könige eine Commission gebildet, 
welche den Auftrag erhielt, ein Rechtsgntachten über die Thron­
folge abzugeben. Auf Grund dieses Gutachtens erließ der König 
folgenden offenen Brief vom 8. J u li 1846 an seine getreuen 
Unterthanen:

W ir Christian V I I I .  von Gottes Gnaden König zu Dänemark, 
der Wenden und Gothen, Herzog zu Schleswig, Holstein, Stor- 
marn, der Ditmarschen und zu Lanenburg, wie auch zu Olden­
burg re. thiin kund hiermit:

Durch vielfache Thatsachen ist es zu Unserer Kenntniß gelangt, 
daß bei manchen Unserer Unterthanen unklare und irrige Vor­
stellungen über die Successions-Verhältnisse in der Monarchie 
herrschen, und daß diese Vorstellungen dazu benutzt werden, um 
Unruhe und Bekümmeeniß über die Zukunft des gemeinsamen Va­
terlandes für den Fall hervorzurufen, daß einst nach dem Rath­
schluß der Vorsehung Unseres Königlichen Hauses Mannsstamm 
erlöschen sollte, wodurch zugleich eine bittere Stimmung unter den 
Bewohnern in den verschiedenen Landestheilen erzeugt und genährt 
wird. W ir haben es daher für Unsere landesväterliche Pflicht 
erkannt, durch eine zu dem Ende von Uns allerhöchst ernannte 
Commission alle, diese Erbverhältnisse betreffenden Akten und D o­
kumente, so weit dieselben haben zu Wege gebracht werden können, 
prüfen und zugleich eine genaue und gründliche Untersuchung aller 
darauf bezüglichen Verhältnisse vornehmen zu lassen.

Nachdem das Ergebniß dieser Untersuchung Uns in Unserem 
Geheimen Staatsrath allerunterthänigst vorgetragen und von Uns



erwogen worden ist, haben W ir bayn die volle Bekräftigung ge­
funden, daß gleicherweise wie über die Erbfolge in Unferm dem 
Königreich Dänemark durch Verträge erworbenen Herzogthum 
Lauenburg kein Zweifel obwaltet, so auch die gleiche Erbfolge des 
Königsgesetzes im Herzogthum Schleswig in Gemäßheit des Pa­
tents vom 22. August 1721 und der darauf geleisteten Erbhuldi­
gung, so wie endlich in Folge der von England und Frankreich 
ausgestellten Garantie-Akte vom 14. Junius und 23. Julius 1720 
und der mit Rußland geschlossenen Verträge vom 22. April 1767 
in voller Kraft und Gültigkeit besteht.

I n  der festen Ueberzeugung, daß dieß auf Recht imb Wahr­
heit begründet ist, und in der Ueberzeugung ferner, daß W ir es 
nicht länger hinanssetzen dürfen, den schädlichen Folgen entgegen 
zu wirken, welche die fortwährend selbst innerhalb der Grenzen der 
Monarchie verbreiteten irrigen und falschen Ansichten über diese 
Verhältnisse Hervorbringen, haben W ir Uns allerhöchst bewogen 
gefunden, durch diesen Unfern offenen Brief Unfern sämmtlichen 
getreuen Unterthanen gegenüber die Ueberzeugung von dem allen 
Unfern Königlichen Erbsnccessoren zuständigen Erbfolge - Recht in 
das Herzogthum Schleswig auszusprechen, ein Recht, welches W ir 
und Unser Nachfolger auf dem Dänischen Thron aufrecht zu er­
halten für Unsere Pflicht und Unser« Berns erachten werden.

Dagegen hat die angestellte Untersuchung ergeben, daß mit 
Rücksicht auf einzelne Thcile des Herzogthums Holstein Verhält­
nisse obwalten, welche Uns verhindern, uns mit gleicher Bestimmt­
heit über das Erbrecht Unserer sämmtlichen Königl. Erbsnccessoren 
an diesem Herzogthum auszusprechen. Während W ir indessen allen 
Unfern getreuen Unterthanen und namentlich denen im Herzogthum 
Holstein die. allergnttdigste Versicherung ertheilen, daß Unsere unab­
lässigen Bestrebungen auch fernerhin darauf gerichtet sein werden, 
die zur Zeit vorhandenen Hindernisse zu beseitigen und die voll­
ständige Anerkennung der Integrität des dänischen Gesammtstaats 
zu Wege zu bringen, so daß die unter Unserem Scepter vereinigten 
Landestheile niemals von einander getrennt werden, vielmehr für 
immer in ihren gegenwärtigen Verhältnissen und mit den einem 
jeden von ihnen zuständigen Rechten zusammen bleiben, so wollen 
W ir namentlich Unfern getreuen Unterthanen im Herzogthum 
Schleswig hierdurch eröffnet haben, daß es nicht von Uns beab­
sichtigt wird, durch diesen Unser« offenen Brief der Selbstständig­
keit dieses Herzogthums, wie dasselbe bisher von Uns anerkannt 
worden ist, in irgend einer Weise zu nahe zu treten, oder irgend 
eine Veränderung in den sonstigen Verhältnissen vorzunehmen, 
welche gegenwärtig dasselbe mit dem Herzogthnm Holstein verbin­
den, und wollen W ir vielmehr Unsere Zusage hiemit ausdrücklich 
wiederholen, daß W ir Unser Herzogthum Schleswig wie bisher,
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so auch ferner im Besitz der ihm als einem zwar mit Unsrer M o­
narchie unzertrennlich verbundenen, aber zugleich selbstständigen 
Landestheile zuständigen Rechte schützen werden.

Urkundlich unter Unserem Königlichen Handzeichen und vorqe- 
drucktem Insiegel.

Gegeben in Unserem Geheimen Staatsrathe ans Unserem 
Schlosse Sorgenfrei den 8. J u li 1846.

(L. S.) Christian R.
Frederik R. P. Frederik Ferdinand. Stemann. St. W. Moltke.

Oersted. Reventlow-Criminil.

Der offene Brief blieb also insofern hinter den Erwartungen 
der Dänen zurück, als er in Betreff Holsteins das Erbrecht des 
Mannsstammes und die rechtliche Nothwendigkeit einer künftigen 
Trennung von Dänemark nicht offen zu leugnen wagte. I n  Betreff 
Lauenburgs stützte man sich ans die Verträge von 1815. Rück­
sichtlich Schleswigs aber wußte man das Erbrecht des Manns­
stammes auch nur dadurch zu beseitigen, daß man sich auf die Ge- 
waltthat von 1720 und die erzwungene Huldigung von 1721 be­
rief, d. H. darauf, daß der König damals sein eigenes Herzogthum 
Schleswig durch kriegerische Eroberung neu erworben habe. Und 
wenn selbst die dänischen Kronjuristen Besseres nicht zu leisten 
vermochten, so sollen wir heut an dem vollen Rechte der Herzog- 
thümer noch zweifeln?

Die holsteinische Ständeversammlung säumte nicht, gegen den 
offenen Brief sowohl bei dem Könige selbst zu remonstriren, als 
sich mit einer Beschwerde an den Bundestag zu wenden, und drei 
Sätze waren es, welche seitdem die Herzogthümer als Grundlage 
ihres verfassungsmäßigen Rechtes zur Anerkennung zu bringen be­
müht waren:

D ie  Herzogthümer sind selbständige Staaten.
D e r  Mannsstamm herrscht in den Herzogthümern.
D ie  Herzog thümer  Schleswig und Holstein sind eng 

m i t  einander verbundene Staaten.
Der Beschluß des deutschen Bundestages in der Sache der 

Herzogthümer vom 17. September 1846 lautet aber:
Nachdem Se. Majestät der König von Dänemark, Herzog von 

Holstein und Lauenburg, in Allerhöchstihrer Erklärung vom 7. Sep-
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tem ber d. I .  au f die E ingabe der P ro v inz ia l-S tändeversam m lung  
des H erzogthm ns Holstein vom 3. August l. I .  geäußert haben, 
daß es Ih n e n  n iem als  in den S in n  gekommen ist, die S e lb s t­
ständigkeit des H erzogthm ns H olstein, dessen Verfassung und son­
stige au f Gesetz und Herkommen beruhende Beziehungen zu beein­
trächtigen, oder willkührlichen V eränderungen zu unterw erfen, und 
die Versicherung hinzugefügt haben, daß Allerhöchstdieselben 'bei 
I h r e n  Bestrebungen, die Successionsverhältnisse des gedachten H e r­
zogthum s zu ordnen, nicht W illen s sind, wohlbegründeten Rechten 
der A gnaten zu nahe zu treten, ebenso auch die Absicht an den 
T a g  gelegt haben, das verfassungsm äßige Petitionsrech t der S tä n d e  
ungeschmälert aufrecht zu erha lten ; so findet die B un d es-B crsam m - 
lu n g  sich in ih rer vertrauungsvollen E rw artu n g  bestärkt, daß S e .  
M a jes tä t bei endlicher Feststellung der in  dem offenen B rie fe  vom 
8 . J u l i  d. I .  besprochenen Verhältnisse die Rechte Aller und J e d e r ,  
insbesondere aber die des Deutschen B u n d es , erbberechtigter A gna­
ten und der gesetzmäßigen Landesvertretung H o ls te in s , beachten 
werden.

In d e m  die B u n d e s v e rs a m m lu n g  a ls  O rg a n  des Deutschen 
B u n d e s , sich die Geltendm achung ih rer verfassungsm äßigen Com - 
petenz in vorkommenden F ällen  vorbehült, spricht sie sich dahin 
a n s , daß sie in den S tü n d e n  des H erzogthnm s Holstein dem 
B u n d e  gegenüber nicht die gesetzlichen V ertre ter dieses B u n d e s ­
s t a a t e s ,  sondern n u r die V ertre ter ih rer verfassungsm äßigen Rechte 
erkennt, und eben so wenig eine Beschwerde der S tändeversam m ­
lung  über verfassungswidrige A bänderung der landständischen V e r­
fassung H olsteins fü r  begründet erachtet; dagegen aber den an den 
K önigl. Com m issär bei der S tändeversam m lnng  erlassenen B efehl 
L -r. M ajestä t des K önigs von D änem ark  vom 8. J u l i  1846 , w o­
nach keine weiteren P etitionen  oder Vorstellungen in der Erbfolge­
sache entgegen genommen werden sollten, in dieser Allgemeinheit 
m it dem W o rtla u t des Gesetzes vom 28 . M a i  1831  nicht in E in ­
klang findet.

D e r  König selbst erließ um  die G em üther zu beruhigen 
am  18. S ep tem ber 1846  an  die H erzogthüm er einen B rie f , in 
welchem er, um  irrige  Ansichten über den B rie f  vom 8. J u l i  zu 
beseitigen, ausdrücklich erklärte, daß er keineswegs die Absicht habe, 
die Rechte der H erzogthüm er oder eines derselben zu kränken. I m  
G egcntheil habe er S ch lesw ig  zugesagt, daß es in der bisherigen 
V erbindung m it H olstein bleiben solle, w o rau s  folge, daß auch 
H olstein nicht von S chlesw ig  getrennt werden solle.

H atten  diese Ereignisse zunächst keine weiteren Erfolge, a ls



14

daß m an sich in Deutschland bemühte, durch wissenschaftliche F o r ­
schung die rechtliche F rage nach der Thronfolge in den Herzog- 
thüm crn zur Entscheidung zu bringen, so hatten sie doch die deut­
sche Bevölkerung der H e rz o g tü m er über die Absicht der D ü n e n : 
wenn Holstein fü r D änem ark nicht zu retten sein sollte, m inde­
stens Schlesw ig  a ls  dänische P rov inz fest zu halten, genügend be­
lehrt, und die S o rg e  m ußte sich noch steigern, a ls  König Friedrich 
V I I .  bei seiner Thronbesteigung im  J a n u a r  1848  seine Absicht 
verkündete, die H erzo g tü m er m it D änem ark  durch eine gemeinsame 
Verfassung zu verbinden.

A ls daher im  F eb ru a r 1848 in  Frankreich der S tu r m  lo s ­
brach, der ganz E u ro p a  zu erschüttern drohte, stiegen bald auch in 
den H erzo g tü m ern  die W ogen der Bew egung hoch empor, n u r 
daß hier die Forderungen obenan standen, welche d arau f gerichtet 
waren, die Unabhängigkeit der H erzo g tü m er von D änem ark durch 
ihre V ereinigung unter einer gemeinsamen constitutioncllen V e r­
fassung und die Aufnahme S chlesw igs in  den deutschen B u n d  zu 
sichern. Einen ändern C haracter gewann aber die B ew egung, a ls  
am  23. M ä rz  in  Kiel die Nachricht über die V orgänge in Kopen­
hagen eintraf. D e r  König befand sich in der G ew alt des P ö b e ls  
der H auptstad t, ein ultradänisches M in is terium  w ar gebildet w or­
den, und offen wurde es ausgesprochen, daß der Augenblick gekom­
men sei, um Schlesw ig n ö tig e n fa lls  m it bewaffneter H and zur 
dänischen P rov inz zu machen.

S o  mußte m an sich überzeugen, daß der König selbst nicht 
mehr in  der Lage sei, die den H erzo g tü m ern  noch am 18. S e p ­
tember 1846  zugesicherte Selbständigkeit und U ntrennbarkeit zu 
schützen, daß er unfrei und w illenlos seine H e rz o g tü m er dem F a ­
n a tism u s der D änen  P re is  gegeben habe, und daß m an in  der 
Lage der N othw ehr n u r  noch auf die eigene M acht sich stützen 
könne. E s  bildete sich eine provisorische R egierung der H erzog­
tü m e r ,  nicht entfernt um  den legitimen Landesherrn in seinen 
Rechten anzutasten, sondern, wie die P ro c lam a tio n  vom 24 . M ä rz  
es aussprach: weil der W ille des Landesherrn nicht mehr frei und 
d as Land ohne Regierung sei, und um die übernommene G ew alt



15

zurück zu gebe», sobald der Landesherr wieder frei fein werde. Auch 
dem Könige gegenüber suchte die provisorische Regierung ihren 
Schritt durch die Umstände zu rechtfertigen, und schloß ihr Schreiben 
mit den Worten: „Unter solchen Umständen glaubten die alleruu- 
terthänigst Unterzeichneten sich befugt und verpflichtet, das zu thun, 
was allein noch gethan werden konnte. Sollten Ew. Majestät 
Höchstdero dentsche Herzogtümer erhalten, sollte das Land vor völ­
liger Anarchie und Aufruhr bewahrt bleiben, so mußte schnell eine 
Regierung ins Leben treten, die das volle Vertrauen des Landes 
besitzt und sich ans dasselbe zu stützen vermag, die aber eben so 
entschlossen ist, die Rechte des Landes zu vertreten und denselben 
diejenige freiheitliche nationale Entwickelung zu sichern, welche wir 
als in Ew. Majestät unseres deutschen Herzogs gerechten und wei­
sen Willen liegend voranssetzen müssen."

Es folgte der Krieg, welchem ein Act gerechtester Rothwehr 
gegen die rechtslose Gewaltthat des dänischen Volkes, nicht bloß 
in Dänemark, sondern leider auch vielfach in Deutschland als re­
volutionäre Auflehnung "der Herzogtümer gegen ihren rechtmäßi­
gen Landesherrn bezeichnet worden ist. Darum ist es uöthig daran 
zu erinnern, wie damals die Sache der Herzogtümer und ihr Ver­
halten von den legitimen Gewalten Deutschlands betrachtet wor­
den ist. Das ergeben die folgenden Aktenstücke:

ßrief König Lric-rich Wilhelms IV. an den Herzog von Augustellburg.
Durchlauchtiger Herzog!

Auf Ew. Durchlaucht Schreiben vom heutigen Tage in Be­
treff des bedrohlichen Zustandes in den Herzogtümern Schleswig- 
Holstein, eröffne ich Ihnen hiermit folgendes:

Ich habe mich der Wahrung der deutschen Sache für die Tage 
der Gefahr unterzogen, nicht um die Rechte Anderer zu usurpi- 
reu, sondern um das Bestehende nach Außen und im Innern nach 
Kräften zu erhalten.

Zn diesem bestehenden Rechte rechne ich dasjenige der Herzog­
tümer Schleswig-Holstein, welches in den die Rechte des König­
reichs Dänemark in keiner Weise verletzenden Sätzen ausgespro­
chen ist:

1) daß die Herzogtümer selbstständige Staaten sind,
2) daß sie fest mit einander verbundene Staaten sind,
3) daß der Mannsstamm in den Herzogtümern herrscht.
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I n  diesem S in n e  habe ich mich bereits beim B undestage 
erklärt, und bei diesem bestehenden Rechtsverhältnisse bin ich bereit, 
in B etracht des Bundesbeschlusses vom 17. S e p tb r . 1846 , die H e r ­
zo g tü m e r Schlesw ig-H olstein  gegen etwaige Uebergriffe und A n­
griffe m it den geeignetsten M itte ln  zu schützen.

Ic h  hoffe übrigens, daß der N a tio n a litä t der H e rz o g tü m e r 
keine ernstliche G efahr droht, und bin entgegengesetzten F a lls  der 
festen Zuversicht, daß meine deutschen Bundesgenossen, gleich m ir, 
zum Schutze derselben, herbei eilen werden.

B e r lin , den 24. M ä rz  1848.
M i t  aufrichtiger Freundschaft verbleibe ich 

Ew . D urchlaucht freundwilliger V etter 
F r i e d r i c h  W i l h e l m .

üiln-cslieschluß vom 4. April 1848.

1. D ie  B undes - V ersam m lung erklärt in G emäßheit des 
A rt. 38  der Schlußakte, daß G efahr eines A ngriffes fü r das deut­
sche B undesland  Holstein vorhanden ist, und spricht ihre volle A n­
erkennung fü r die in liberalem  und nationalem  S in n e  von Preußen 
und den S ta a te n  des lO ten B undes-A rm ee-C orps zum Schutz der 
Bundesgrenze in Holstein getroffenen Einleitungen aus.

2. D ie  B undes-V ersam m lung, um eine einheitliche Leitung 
in die zu jenem Zweck etwa noch ferner no tw endigen  militairischen 
M aaßregeln  zu bringen, ersucht P reußen, sich m it den S ta a te n  
des 10. A rm ee-Corps hierüber in s Einvernehmen zu setzen.

3. D ie  B undes-V ersam m lung ist bereit, behnfs V erhütung 
von B lutvergießen und zum Zweck der H erbeiführung einer g ü tli­
chen E inigung die V erm ittelung zu übernehmen, und ersucht P re u ­
ßen, das Vermittelungsgeschäft N am ens des deutschen B u n des a u f  
d e r  B a s i s  d e r  u n v e r k ü r z t e n  R e c h t e  H o l s t e i n s ,  n a m e n t ­
l i ch a u f  d e m d e r  s t a a t s r e c h t l i c h e n  V e r b i n d u n g  m i t  
S c h l e s w i g ,  zu führen.

A ls sclbstverstanden wird dabei vom B unde vorausgesetzt, 
d a ß  d ie F e i n d s e l i g k e i t e n  s o f o r t  e i n g e s t e l l t  w e r d e n  u n d  
d e r  S t a t u s  q u o a n t e  w i e d e r  h e r  g e s t e l l t  w e r d e .

üiindrsbrschlnß vom 12. April 1848.

D ie  B u n des - V ersam m lung sieht sich veranlaß t, in V erfolg 
ihres Beschlusses vom 4 . A pril, die schleswig-holsteiusche Angele­
genheit betreffend, zu erklären:

1) daß, falls K önigl. dänischer seits die Einstellung der Feind­
seligkeiten und die R äum ung  des H erzogthum s Schlesw ig 
von den d arin  eingerückten dänischen T ruppen  nicht er­
folgt sein sollte, dies zu erzwingen sei, um das durch den
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Bund zu schützende Recht Holsteins auf die Uuion mit 
Schleswig zu wahren, und

2) da nach ihrer Ueberzeugung die sicherste Garantie jener 
Union durch den Eintritt Schleswigs in den deutschen 
Bund erlangt werden würde, Preußen zu ersuchen, bei dem 
Vermittelungsgeschäft möglichst auf diesen Eintritt hinzu­
wirken; endlich

3) auszusprechen, daß der Bund die provisorische Regierung 
Schleswig-Holsteins, welche sich mit Vorbehalt der Rechte 
ihres Herzogs und Namens desselben zur nothgedrungenen 
Vertheidigung des Landes konstituirte, als solche in diesem 
Maaße anerkenne und von der vermittelnden Königl. preu­
ßischen Regierung erwarte, daß sie die Mitglieder d̂ieser 
provisorischen Regierung und ihre Anhänger in Schutz 
nehme.

Die Vollstreckung dieses Beschlusses liegt Preußen und den 
Staaten des 10. Bundes-Armee-Corps ob.

Der Friedeusschluß.

Die schmerzlichen Erinnerungen zu wecken, welche sich an 
den Kampf Deutschlands mit Dänemark in den Jahren 1848 bis 
1850 knüpfen, ist darum nicht erforderlich, weil durch die Kriegs- 
ereiguisse selbst die rechtliche Lage der Herzogthümer in keinem 
Punkte geändert wurde, und weil sie darum bei der Eutscheidung 
der jetzt schwebenden Frage gar nicht in Betracht kommen.

Der am 2. J u li 1850 im Nennen des deutschen Bundes 
mit Dänemark zu Berlin geschlossene Friede lautet in seinen we­
sentlichen Bestimmungen folgendermaßen:

Art. L  ES wird fortan zwischen Dänemark und dem deut­
schen Bunde Friede, Freundschaft und gutes Einvernehmen statt­
finden. Man wird von beiden Seiten die größte Aufmerksamkeit 
darauf wenden, das so glücklich hergestcllte Einverständniß aufrecht 
zu halten, und wird sorgfältig Alles vermeiden, wodurch dasselbe 
gestört werden könnte.

Art. 2. Alle zwischen Dänemark und dem deutschen Bunde
2
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geschlossenen Verträge und Conventionen sind durch gegenwärtigen 
Vertrag in ihrer Verbindlichkeit wieder hergestellt.

Art. 3. Die hohen contrahtretiden Parteien behalten sich vor 
alle ihre Rechte welche ihnen vor dem Kriege wechselseitig znge- 
standen haben.

Art. 4. Nach Abschluß dieses Vertrages wird S . M . der 
König von Dänemark, Herzog von Holstein, entsprechend dem Bun­
desrechte, die Intervention des deutschen Bundes zur Herstellung 
der Ausübung seiner legitimen Gewalt in Holstein fordern dürfen, 
indem er zugleich seine Absichten über die Pacification des Landes 
mittheilt.

Wenn auf diese Forderung der Bund nicht meinen sollte so­
fort intervenire» zu müssen, oder wenn seine Intervention un­
wirksam bliebe, wird S . M . von Dänemark die Freiheit haben 
die militairischen Maßnahmen auf Holstein auszudehnen, und zu 
diesem Zwecke Waffengewalt anzuwenden.

So viel war also im Friedensvertrage anerkannt, daß Deutsch­
land und die Herzogthümer von ihren Rechtsansprüchen an Däne­
mark nichts verloren hatten; dagegen waren alle Opfer an Gut 
und B lu t vergebens gebracht, denn in einer Zeit welche nicht ent­
fernt die Aussicht gewährte, daß Dänemark geneigt sei seinen bis­
herigen Bestrebungen zu entsagen, das Recht der Herzogthümer 
rückhaltlos zu achten und unverkürzt * zur Geltung zu bringen, 
wurden die Herzogthümer auf Grund sehr vager Versprechungen 
den Dänen Preis gegeben.

Der Bund hatte Frieden geschlossen, aber noch stand die 
Armee der Herzogthümer im Felde gegen die Dänen. Da wurde 
am 29. November die Convention von Olmütz geschlossen und 
jetzt mußte Deutschland den tief demüthigenden Schmerz erleben zu­
zusehen, wie die Herzogthümer im Namen des Bundes entwaffnet 
und gefesselt einem rachsüchtigen Feinde ausgeliefert wurden.

Erst im Jahre 1852 machte der König von Dänemark dem 
Bunde die im Friedensvertrage vorbehaltenen Mittheilungen über 
die Art wie er die Herzogthümer zu pacificiren gedenke. Das könig­
liche Patent ordnete zunächst die Verwaltung in der Art, daß sie
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rücksichtlich der auswärtigen Angelegenheiten, des M ilita irw esens 
und der Finanzen eine centralisirte und gemeinsame für Dänemark 
und die H erzogtüm er wurde. I n  allen übrigen Angelegenheiten 
wurde Sch lesw ig einem besonderen M inisterium  überwiesen, und 
ebenso Holstein in Verbindung mit Lauenburg. Jedem  der beiden 
Herzogthümer Sch lesw ig  und Holstein wurde eine provinzialstän­
dische Vertretung mit beschließender Befugniß verheißen. Besondere 
gesetzliche Bestimm ungen sollten in Sch lesw ig „der dänischen und 
„deutschen N ationalität völlig gleiche Berechtigung und kräftigen 
„Schutz verschaffen und sichern".

D er B undestag beschloß am 29 . J u li  1852  diese Bestim - 
muugen a ls  den Gesetzen und Rechten des B undes entsprechend 
anzuerkennen, mit dem Beifügen, daß die Bundesversammlung sich 
überzeugt halte: „S ein e  M ajestät werde auch in Zukunft über die 
„Erhaltung und gedeihliche Ausbildung sowohl der gesetzlich be­
stehenden Einrichtungen seiner deutschen Bundeslande, a ls auch 
„der S tellu ng , die ihnen im Verbände mit den übrigen Theilen  
„der Monarchie gebührt, in eben dem gerechten und versöhnlichen 
„Geiste wachen, von welchem die Bekanntmachung vom 28. Ja n u a r  
„Zeugniß gibt".

Wer jene Verheißungen Friedrichs VII. mit den einstigen 
Christians I. vergleicht, wird zugeben müssen, daß sie dürftig ge­
nug erschienen, und wird im Hinblicke auf die Geschicke der H er­
zogthümer seit den Zeiten Christians I. schwer begreifen können, 
welches der Grund war, ans welchen der B undestag sein Vertrauen 
zu dänischen Versprechungen basirte.

Und wie sind diese mageren Versprechungen erfüllt worden? 
D a fü r  zeugt die M asse der Beam ten, Professoren, Geistlichen und 
Lehrer, welche trotz aller Amnestie-Erlasse aus Amt und Land ver­
jagt, mit den Ih r ig en  dein Hunger P re is  gegeben, vom deut­
schen Volk ein dürftiges Gnadenbrod erhielten, dafür der F an a­
tism u s, mit welchem der Deutsche, weil er deutsch sein uud blei­
ben wollte, mißhandelt, m it welchem die deutsche Sprache aus 
Kirche und Schule verbannt wurde, die tausendfältigen Chikanen 
und Bedrückungen, für welche selbst die englische Presse ein wahr-
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lich unverdächtiges Zengniß abgelegt hat. Und wir sollen uns 
Angesichts alles dessen, was die Gegenwart, was die Erfahrung 
vieler Jahrhunderte uns lehrt, Vorreden lassen, daß, so lange die 
Herzogthümer Nebenländer Dänemarks bleiben, irgend welche Ueber- 
einkuuft und Verabredung denkbar ist, die wirklich im Stande 
wäre, die Selbständigkeit und das nationale Leben der Herzog­
tümer gegen dänische Willkühr sicher zu stelle»? So war den» 
endlich auch der deutsche Bund schon vor dem Tode König Fried­
richs V II .  zu dem Beschlüsse gekommen, nachdem er vor 13 Jah­
ren den Herzogtümern die Waffen entwunden hatte, selbst zu den 
Waffen zu greifen, um auf dem Wege der Bundesexecution das 
zu erzwingen, was von Friedrich V II .  verheißen, bisher auch nicht 
in einem Punkte erfüllt worden war. Aber während es sich, so 
lange der König von Dänemark unzweifelhaft der legitime Herzog 
von Schleswig-Holstein und Lanenburg war, nur darum handeln 
konnte, das verfassungsmäßige Recht Holsteins sowohl rücksichtlich 
seiner innern Zustände, wie seines Verhältnisses zu Schleswig und 
Dänemark zwangsweise sicher zu stellen, wurde durch den Tod 
Friedrichs V I I .  die Sachlage eine andere, weil jetzt die bedeut­
samste Frage die war: wer in den Herzogtümern sein legitimer 
Nachfolger sei?

Die Thronfolge in Dänemark und in den Herzogtümern 
Schleswig-Holstein und Lauenburg.

Der Stammvater aller gegenwärtig noch vorhandenen Linien 
des großen oldcnburgischen Fürstenhauses ist Christian I., welcher 
1460 König von Dänemark und Herzog von Schleswig-Holstein 
wurde. I n  den Herzogtümern folgte er seinem Oheim Adolph 
V II I . ,  dem letzten Manne der dort regierenden Linie der Schauen- 
burger Fürsten. Er succcdirte nicht kraft Erbrechtes, sondern ver­
möge der Wahl der Landstünde, oder wie er in der Urkunde vom 
6. Mürz 1460 es aussprach, nicht als ein König zu Dänemark,
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sondern a u s  G unst, die die E inw ohner dieser Lande zu unserer 
Person  haben, indem er zugleich gelobte, daß diese Lande ewig zu­
sammen ungetheilt bleiben. S e in e  Enkel König C hristian  III., 
gest. 1 5 5 9 , und Herzog Adolph, gest. 1586 , sind die S ta m m v ä te r , 
jener der königlichen oder glückstädtischen, dieser der herzoglichen 
oder gottorfischen Linie. D ie  glitcfstädtische Linie spaltete sich aber 
durch die S ö h n e  C hristians I I I .  in die ältere königliche oder dä­
nische und die jüngere königliche oder sonderburgische Linie. D e r  
M an n ss ta m m  der dänischen Linie ist eben jetzt m it König Friedrich 
VII. ausgestorben. V on der sonderburgischen Linie dagegen existiren 
jetzt, nach dem Anssterben anderer, noch zwei S p ec ia llin ien , die 
ältere augnstenbnrgische und die jüngere beck'sche oder glücksburgi­
sche. V on  der gottorfischen Linie existiren gegenwärtig drei S p e -  
c ia llin icn , die älteste die kaiserlich-russische, die zweite n u r vertre­
ten durch den P rinzen  von W asa , S o h n  G u stav s IV. A dolphs, 
K önigs von Schweden, und die jüngste, großherzoglich-oldenburgi- 
sche. D a s  H a u p t der augustenburgischen Linie ist gegenwärtig 
Herzog C hris tian  und außer ihm  gehören dieser Linie an  seine 
S ö h n e  Friedrich und C hristian , sein B ru d e r  Friedrich und dessen 
S o h n  Friedrich, und ein S o h n  des B ru d e rs  seines V a te rs , P r in z  
W aldem ar.

W ie verhält es sich nun  m it der T hronfo lge in D än em ark ?  
F ü r  die jetzt ausgestorbene- ältere königliche Linie w aren b is 1853  
zwei verschiedene Thronfolge-Gesetze maßgebend, nämlich rücksicht­
lich der H e rz o g tü m e r das von Friedrich III. errichtete Statutum 
primogeniturae et maiorennitatis, welchem er selbst a ls  König 
von D änem ark  in B etreff S ch lesw ig s , der deutsche Kaiser aber 
1 6 5 4  in  B etreff H olsteins den lehnsherrlichen Consens ertheilte. 
H iernach sollte in  den H e rz o g tü m e rn  der M an n ss tam m  Friedrichs 
III. nach der P r im o g e n itu r -O rd n u n g  succediren. I n  D änem ark  
aber erfolgte 1 6 6 0  eine V erfassungs-V eränderung , denn, während 
es b isher ein W ahlreich gewesen w ar, wurde es jetzt in der von 
den S tä n d en  Unterzeichneten A rve-Enevolds-Akten (C rb-A lle inherr- 
schafts-Akte) zur E rbm onarchie erklärt und un ter die unbeschränkte 
R egierungsgew alt des K önigs gestellt. König Friedrich, von den
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Ständen hierzu bevollmächtigt, erließ hierauf das berühmte Königs­
gesetz vom 14. November 1665. Dieses ordnet die Thronfolge in 
der Art, daß die gesammte Descendenz Friedrichs I I I .  nach der 
Primogenitur-Ordnung succediren soll, und zwar zuerst der Manns­
stamm, nach dessen Abgang der Weiberstamm, so daß die weib­
lichen Linien, welche aus väterlichem Stamme von Friedrich I I I .  
durch Söhne abstammen, denen Vorgehen, welche aus mütterlichem 
Stamme durch Töchter von Friedrich I I I .  entsprossen sind. Folgt 
der Weiberstaunn, so geht in demselben wiederum der Mann 
dem Weibe vor. Hieraus ergibt sich aber, wenn das Königsgesetz 
noch jetzt in Dänemark zur Anwendung käme, Folgendes: Nicht 
das gesammte oldenburgische Fürstenhaus, sondern nur die von 
Friedrich I I I .  abstammende Linie desselben ist in Dänemark zur 
Thronfolge berufen, und da sich alle jetzt noch vorhandenen Linien 
des oldenburgischen Hauses schon ein Jahrhundert vor Friedrich I I I .  
von der dänischen Linie abgezweigt haben, so haben sie allesammt 
auf den dänischen Thron keinen Anspruch. Von einem Erbrechte, 
das die augustenburger und glücksburger Linie oder die russische 
Kaiserfamilie in Dänemark geltend machen könnte, kann also keine 
Rede sein und ist nie die Rede gewesen. Vielmehr ist nach dem 
jetzt erfolgten Aussterben des Mannsstamms zufolge des Königs­
gesetzes der Weiberstamm Friedrichs I I I .  zur Thronfolge berufen. 
Nur insofern zwischen der dänischen und den übrigen Linien des 
oldenburgischen Hauses mehrfach Heirathen stattgefuuden haben, 
könnten allerdings bestimmten Mitgliedern der letzteren als Cogna- 
ten Friedrichs I I I .  Erbansprüche an den dänischen Thron zustehen, 
aber auch dies kommt gegenwärtig nicht in Betracht. Zur Thron­
folge in Dänemark ist nach dem Königsgesetz berufen die dem letz­
ten Könige Friedrich V II. nächststehende Frau, oder falls sie bereits 
gestorben ist, deren Descendenz. Dies ist die noch lebende Schwester 
seines Vaters Christian V III., Prinzessin Charlotte, vermählt mit 
dem Landgrafen Wilhelm zu Hessen-Cassel. Sie müßte nach dem 
Königsgesetze jetzt den dänischen Thron besteigen und ihr würde 
ihr Sohn Prinz Friedrich von Hessen-Cassel, zugleich Thronfolger 
in Kurhessen, succediren.
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Fragen wir nun, wie es sich mit der Thronfolge in den 
Herzogtümern verhält, so versteht cs sich von selbst, daß das für 
den Mannsstamm der königlichen Linie rücksichtlich der Herzog­
tümer erlassene Primogenitur - Gesetz jetzt keine Bedeutung mehr 
hat. Entscheidend aber ist, daß in den Herzogtümern der Wei­
berstamm durch den Mannsstamm aller Linien des oldenburgischen 
Hauses von der Nachfolge ausgeschlossen wird. Zur Nachfolge ist 
hier also die älteste Linie, die angustenbnrgische, berufen, und für 
sie entscheidet wiederum deren hansgesetzliche Primogenitnr-Ordnung. 
Für die Herzogtümer ist hiernach der legitime Nachfolger der Her­
zog Christian von Angustenburg, oder insofern er auf die Nach- 
folge verzichtet hat, sein ältester Sohn Prinz Friedrich, welcher 
bereits seinen Regierungs-Antritt erklärt hat.

Wiederholt aber, und namentlich von Wien ans, ist die per­
sönliche Thronfolge-Fähigkeit des Prinzen Friedrich darum auge­
fochten worden, weil seine Mutter eine Gräfin Danneskiold sei, er 
also ans ungleicher, unstandesmäßiger Ehe abstamme. Wäre für 
diesen Satz auch nur irgend etwas anzuführen, was ihn unter­
stützen könnte, so hätten die Dänen ihr Ziel: alle Erbansprüche 
der Angnstenburger zu beseitigen, in einfachster Weise erreichen kön­
nen. Die Söhne des Herzogs Christian wie der Sohn seines 
Bruders Friedrich wären nicht erbberechtigt, weil beide Brüder mit 
Gräfinnen Danneski old vermählt sind, der Prinz Waldemar von 
Angustenburg darum nicht, -weil seine Mutter eine geborne von 
Scheel war; aber auch Herzog Christian selbst wie sein Bruder 
Friedrich darum nicht, weil ihr Urgroßvater gleichfalls mit einer 
Gräfin Danneskiold, und dessen Vater mit einer Gräfin Ahlefeld 
vermählt war. Warum hat die dänische Regierung dies niemals 
geltend gemacht? Weil es unumstößlich' feststeht, daß im olden­
burgischen Fürstenhanse die Ehe mit einer Frau des niedern Adels 
eine ebenbürtige ist, und daß die Söhne ans solcher Ehe durchaus 
successionssähig sind.

Was die jetzt lebenden Glieder des oldenburgischen Hauses 
betrifft, so wollen wir, von den Angustenburgern abgesehen, nur 
noch anführen, daß die Großmutter aller Glücksburger Prinzen,
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also auch des K önigs C hristian  IX. von D änem ark , eine G rä fin  
Schlieben ist. D ie  S ta m m m u tte r  des russischen K aiserhauses, 
K a th a rin a  II., w ar die Enkelin von E leonore von Znntsch, und 
die Ehe einer russischen Kaisertochter m it dem Herzoge von Leuch­
tenberg würde nach den strengeren, in ändern Fürstenhäusern gel­
tenden Grundsätzen auch nicht ebenbürtig gewesen sein. Herzog 
P e te r Friedrich Ludwig, der G roßva ter des jetzigen G roßherzogs 
von O ldenburg , succedirte in  O ldenburg  unbedenklich, obw ohl er 
von einer G rä fin  D o h n a  abstam m t. Abgesehen von anderen Ehen, 
deren Nachkommen nicht zur Succession gelangten, sind allein 28  
solche angeblich ungleiche Ehen im oldenbnrgischen Hause anzufüh­
ren, an s  welchen S ö h n e  hervorgingen, die wirklich im  F ü rs ten ­
lehn succedirt sind. A llerdings gehören die meisten dieser Ehen 
in die sonderbnrgische Linie, aber die D än en  konnten jedenfalls sich 
darau f nicht stützen, um  die Legitim ität der A ngustenburger zu be­
streiten. D em  stand entgegen zuerst der Um stand, daß König 
Friedrich IV. von D änem ark  sich nicht n u r  m it einer G rä fin  R e- 
ventlow verm ählte, sondern auch sie feierlich zur K önigin  von 
D änem ark  krönen ließ. F erner handelt es sich nicht bloß um  einen 
durch O bservanz festgestellten Grundsatz, sondern um  einen in aller 
F o rm  Rechtens anerkannten. V on jenen 2 8  Ehen ist eine e i n ­
z ig e  wirklich a ls  ungleich angefochten worden, die Ehe C hristian  
C a rls , H erzogs von N o rb u rg , m it C hristine von Aichelberg, ge­
schlossen 1702 . D e r  S o h n  au s  dieser Ehe, Friedrich C a rl , w ar 
zur Succession in N o rb u rg  und P lö n  berufen. S e in e  S nccessions- 
sähigkeit wurde ihm von einer ändern Linie seines H auses bestrit­
ten, obwohl die K ieler Iu r is ten fak u ltä t, T hom asiu s und Cocceji 
seine Ansprüche vertraten . I n  B etreff N o rb u rg s  m ußte der K ö­
nig von D änem ark  a ls  O b erlch n sh err entscheiden, und Friedrich IV. 
erkannte den P rinzen  Friedrich C a rl für „einen A gnaten und ge- 
bornen Herzog von S ch lesw ig -H o ls te in "  an. I n  B e tre ff von 
P lö n  m ußte aber-über seine Legitim ität vom Kaiser und Reichs- 
hosrathe entschieden werden. D a s  U rtheil ging dahin, daß die Ehe 
seiner E lte rn  „fü r ein ordentliches und fürstliches rechtmäßiges 
Matrimonium zu achten", der S o h n  aber „des herzoglich hol-
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steinschen Namens, Standes und Würden und der Succession in 
alle reichsfürstliche holsteinsche Gerechtsame fähig" sei.

Wenn man also etwa in Wien, wie es scheinen will, die un­
bequemen Erbansprüche der Augustenburger durch den Vorwand 
ihrer Abstammung ans ungleicher Ehe glaubt beseitigen zu können, 
so täuscht man sich, denn in Wien selbst ist über die Legitimität 
des Herzogs Friedrich schon im vorigen Jahrhundert die rechtliche 
Entscheidung gefällt worden.

Das Herzogthum Lauenburg ist erst 1815 durch König Fried­
rich V I. von Dänemark erworben worden. Er hatte Norwegen 
an Schweden abtreten müssen und erhielt dafür Schwedisch-Pom- 
mern und Rügen, tauschte dies aber in einem Vertrage mit Preu­
ßen sofort wieder gegen das Herzogthum Lauenburg ein, und man 
wird demnach zugeben müssen, daß Lanenburg ein Aequivalent für 
Norwegen bildet. I n  dem Vertrage aber, durch welchen der Kö­
nig Friedrich V I. Lanenburg erwarb, ist über die Thronfolge in 
keiner Weise verfügt worden. Was soll also hier die Norm für 
die Thronfolge bilden? Man hat sich darauf berufen, daßLauen- 
bttrg als vertragsmäßige Entschädigung für Norwegen zu einem 
untrennbaren Pertinens Dänemarks geworden sei, so daß der recht­
mäßige König von Dänemark als solcher auch Herzog von Lauen- 
bnrg sei. Hiernach würde man also annehmen müssen, daß 1815 
das dänische Königsgesctz stillschweigend auch zum Lauenburgischen 
Thronfolge-Gesetz geworden sei. Dem steht aber zunächst entgegen, 
daß Norwegen ein selbständiges, nur durch die Person des Königs 
mit Dänemark verbundenes Königreich, niemals eine dänische Pro­
vinz, daß also nicht Dänemark, sondern nur König Friedrich V I. 
für den Verlust Norwegens zu entschädigen war. Daß Lanenburg 
das Aequivalent für Norwegen bildet, giebt also jedenfalls dem 
Staate Dänemark keinen Anspruch auf bleibende Verbindung Lauen- 
burgs mit ihm, und verhält es sich so, dann ist nicht einzusehen, 
wie das dänische Königsgesetz ans Lanenburg hätte übergehen kön­
nen. Auch für Lanenburg galt ehedem unbestritten die agnatische 
Mann-Lehnsfolge, durch welche der Weiberstamm, welchen das 
dänische Königsgesetz jetzt zur Nachfolge berufen würde, ausgeschlossen
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wird. I s t  bei der Besitzergreifung L auenburgs irgend E tw a s  ge­
schehen, w as d arau f schließen ließe, daß die lauenburgische Landes­
verfassung in einem so wesentlichen P unkte geändert werden so llte? 
Keineswegs, denn der König von D änem ark  hat bei der Besitzer­
greifung Lauenburgs ausdrücklich die Laudesverfassung aufrecht zu 
halten versprochen, er hat der alten lauenburgischen R itte r -  und 
Landschaft, welche 1585  m it ihrem F ürsten  das Landesgrundgesetz 
errichtete, und b is heut besteht, ihre Rechte und P riv ileg ien  bestä­
tigt, er hat am  B un d estag e  erklärt, daß er Lauenburg fortw ährend 
a ls  ein „eigenes deutsches" (also nicht dänisches) H erzogthum  be­
trachten werde. W em  ist es je eingefallen zu behaupten, daß, a ls  
der K urfürst von B raunschw eig-Lüneburg zugleich König von E n g ­
land wurde, E ngland seine T h ro n fo lg e -O rd n u n g  verloren habe, 
und daß die braunschweigische an  deren S te lle  getreten sei? A r­
tikel 27  der W iener Congreß-Akte sagt, daß der König von P r e u ­
ßen H ildesheinl ab tr it t  å S. M. le Roi du royaume-uni de la 
Grande - Bretagne et d’Irlande Roi d’Hannovre pour étre 
possedé par 8. M. et ses successeurs. W em  ist es eingefallen 
zu behaupten, daß darum  die englische T h ro n fo lg e -O rd n u n g  auf 
H ildesheim  übergegangen sei,' und daß H ildesheim  m it E ngland 
hätte vereinigt bleiben müssen, a ls  dort der W eiberstam m  succe- 
dirte, der in den deutschen Ländern des hannoverschen H auses von 
der Succession durch den M an n ss tam m  ausgeschlossen is t? W a n n  
also und wie ha t das dänische K önigs-G esetz in Lauenbnrg G e l­
tung e rlan g t?  G leichw ohl haben sich Oesterreich und P reußen  am  
B undestage dafür ausgesprochen, daß Lauenbnrg a ls  ein m it 
D änem ark  durch die gleiche T hronfolge fü r alle Zeiten verbun­
denes Land anzusehen, und der jetzige König von D änem ark  a ls  
Herzog von Lauenbnrg darum  anznerkennen sei, weil die nach dem 
dänischen Königsgesetze zur Nachfolge B erufenen  zu G unsten des 
jetzigen K önigs entsagt haben. Aber w ollte m an auch die Ansicht 
O esterreichs und P reu ß e n s  a ls  richtig zugeben, so würde im m erhin  
König C hristian  IX . von D änem ark darum  nicht a ls  Herzog von 
Lauenburg zu betrachten sein, weil jene E ntsagung zu seinen G u n ­
sten bundesrechtlich unwirksam  wäre. A rt. 6  der W iener S ch lu ß -
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Akte bestimmt, daß Sonverainetäts-Rechte über ein deutsches Bun­
desland auf einen nicht zum Bunde gehörigen Fürsten freiwillig 
nur mit Zustimmung aller Bundesglieder übertragen werden können, 
eine Zustimmung, die nie ertheilt worden ist, und hoffentlich auch 
versagt werden wird, falls man sie fordern sollte.

Hiernach kann auch in Lauenburg nur der Mannsstamm des 
oldenburgischen Fürstenhauses als zur Thronfolge berechtigt ange­
sehen werden, so daß auch hier der Prinz Friedrich vonAugusten- 
burg als Herzog anzuerkennen sein würde. Er hat aber selbst in 
seiner Proklamation rücksichtlich Lauenburgs die Rechte anderer 
Fürstenhäuser Vorbehalten, und wir wollen daher nicht verschwei­
gen, daß die sächsischen Häuser, Mecklenburg und namentlich An­
halt ältere und bessere Ansprüche als die Angustenburger auf Lauen­
burg zu haben meinen.

Bei all diesen Ansprüchen handelt es sich aber durchaus nicht 
um rechtliche Folgerungen, welche aus dem Anssterben des däni­
schen Mannsstammes gezogen würden, sondern darum, daß über­
haupt alles, was rücksichtlich Lauenburgs seit dem Tode des letz­
ten askanischen Herzogs im Jahre 1689 geschehen ist, als durch­
aus rechtswidrig angefochten wird, und daß jetzt, nachdem durch 
den Tod Friedrichs V I I .  von Dänemark nur ein bisher obwal­
tendes faktisches Hinderniß beseitigt sei, die Thronfolge in Lauen­
burg so geregelt werden soll, wie dies schon 1689 von Rechts 
wegen hätte geschehen müssen.

Das deutsche Volk wird sich gegenwärtig für diesen höchst 
verwickelten Rechtsstreit schwerlich interessiren, und es scheint uns 
auch höchst unpraktisch, denselben eben jetzt wieder in Bewegung 
setzen zu wollen. Die Frage, welche jetzt von höchster Bedeutung 
ist und demnächst in Frankfurt entschieden werden muß, ist nur 
die: ob König Christian IX . nach Maßgabe der Verträge von 
1815 und der lauenburgischen Landesverfassung als Herzog von 
Lauenburg anzuerkennen sei oder nicht?

Darum scheint uns das Verfahren des Prinzen Friedrich von 
Augustenburg durchaus correct und der Sachlage entsprechend, wenn 
er in seiner Proklamation von dieser Basis aus auch Lauenburg
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für sich in Anspruch nimmt, dabei aber anderen deutschen Fürsten­
häusern die ihnen etwa zustehcnden Rechte vorbehält. Mögen also 
diese Häuser jetzt ihr Recht verwahren, um es später zur gericht­
lichen Entscheidung vor dem Bundes-Austrägal-Gerichte zu bringen, 
vorläufig aber wollen wir uns um das Fell des Bären so lange 
nicht streiten, als wir nicht den Bären erst erlegt haben.

Das Londoner Protokoll von 1852.

Der Friedensvertrag von 1850 hatte dein Bunde und den 
Herzogthümern alle ihre Rechte Vorbehalten, also auch den Anspruch 
darauf, daß bei dem Aussterben des dänischen Mannesstammes die 
Thronfolge in der dem Rechte entsprechenden Weise geordnet werde. 
Die Dänen selbst hatten sich schon 1846 davon überzeugen müssen, daß 
trotz aller Künste der Rechtsverdrehnng die Gefahr nicht zu besei­
tigen sei, daß sich bei dem Aussterben des dänischen Mannesstam­
mes mindestens Holstein von Dänemark loslöse. Das einzige 
Rettungsmittel war die Begründung einer neuen Dänemark und 
die Herzogtümer gleichmäßig umfassenden Thronfolgeordnung und 
deren Befestigung durch die Zustimmung der europäischen Groß­
mächte. Die politische Lage Europas begünstigte das Unternehmen. 
Warum hätten sich die Großmächte von dem Satze, daß die In te ­
grität der dänischen Monarchie ein europäisches Interesse sei, nicht 
sollen leicht überzeugen lassen? kam es ja doch nur darauf an, 
Deutschland um ein Paar Herzogtümer zu berauben, das Deutsch - 
land, das man sich längst gewöhnt hat als das willenlose Objekt 
für die Arrangements der europäischen Diplomatie zu betrachten. 
Die einzige Großmacht, welche in ihrem eigensten Interesse berufen 
gewesen wäre, solchen Plänen den hartnäckigsten Widerstand ent­
gegen zu setzen, Preußen, hatte in Olmütz darauf Verzicht geleistet 
noch als eine entscheidende Macht in Europa in Betracht gezogen 
zu werden.
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D e r erste S c h r it t  geschah durch einen 1851 in W arschau von 
dem Könige von D änem ark  und dem Kaiser N ikolaus von R u ß ­
land a ls  dem H aup te  der gottorfischen Linie und des oldenburgi- 
schen Fürstenhauses geschlossenen V ertrag , aus welchen w ir w eiter­
hin zurückkommen. Am 8. M a i  1852 wurde aber zu London der 
V ertrag  geschlossen, welchen m an sich gewöhnt hat a ls  das Londoner 
P rotokoll zu bezeichnen. D ie  contrahirenden M ächte, nämlich D ä ­
nemark, E ngland, R uß land , Frankreich, Oesterreich, Preußen und 
Schweden gehen in dem V ertrage von der B etrachtung aus, daß 
die In te g r i tä t  der dänischen M onarch ie , insofern sich an sie die 
allgemeinen In teressen  des Gleichgewichts der europäischen M ächte 
anknüpfen, von höchster Bedeutung fü r die E rhaltung  des Friedens 
se i , und daß darum  ein diese In te g r i tä t  sicherndes A rrangem ent 
erforderlich sei. Demgemäß verpflichten sich die genannten M ächte, 
der A nordnung des Königs von D änem ark entsprechend, im Falle 
des Aussterbens des dänischen M annesstam m es das Thronfolgerecht 
des P rinzen  C hristian  von Glücksburg und seiner männlichen D e- 
scendenz iu B etreff sämmtlicher unter dein S cep ter König F ried ­
richs VII. vereinigten Länder anzuerkennen. S ie  machen sich 
verbindlich, indem sie das P rin z ip  der In te g r i tä t  D änem arks a ls  
ein perm anentes anerkennen, au f weitere V erhandlungen einzugehen, 
fa lls  die G efahr des Aussterbens der männlichen Descendenz des 
P rinzen  C hristian  eintreten sollte. Ausdrücklich w ird aber in A rt. 3 
bestimmt, daß die wechselseitigen Rechte und Verbindlichkeiten des 
K önigs von D änem ark und des deutschen B u n des in B etreff H o l­
steins und Lauenburgs, beruhend auf dem B uudesvertrage von 1815  
und dem gegenwärtigen B undesrechte, durch diesen V ertrag  nicht 
a lte r ir t  werden sollen.

D ie  weitere Folge w ar d as 18 53  m it Zustim m ung des dä­
nischen Reichstages erlassene Thronfolgegesetz, durch das dem P r in ­
zen C hristian  von Glücksburg und seinen männlichen Nachkommen 
die Thronfolge in D änem ark zucrkannt wurde. E s  wurde also 
der in D änem ark nach dem Königsgesetze zur Nachfolge berufene 
W eiberstamm ausgeschlossen, und da die Berechtigten ausdrücklich 
Verzicht geleistet haben, so ist jetzt P rin z  C hristian  von Glücksburg
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unzweifelhaft der rechtmäßige König Christian IX. von D änem ark .  
Aber freilich der V ertrag  von London soll viel mehr leisten a ls  
dies, er soll „ d ie I n t e g r i t ä t  der dänischen M onarchie sichern", d .h .  
er soll auch in den H e rz o g tü m e rn  die dort zu Recht bestehende 
Thronfolgeordnung aufheben, und eine neue zu Gunsten des P r i n ­
zen Chris tian  von Glücksburg und seiner männlichen Nachkommen 
begründen. D ie  rechtliche Möglichkeit hierzu w a r  nicht ausge­
schlossen, aber es kam dann darauf a u ,  die Abänderung der be­
stehenden Thronfolgeordnung verfassungsmäßig und in aller F o rm  
Rechtens zu bewirke». D ie  dänische Regierung hat sich selbst m it  
dem Londoner Vertrage nicht begnügt, sondern hat  in D änem ark  
das alte dänische Königsgesetz in verfassungsmäßiger F o m  aufge­
hoben und m it  Zust im m ung  des Reichstages das Gesetz von 1853  
an seine S te l le  treten lassen. W a ru m  soll für  die H e rz o g tü m e r  
nicht das  Gleiche gelten? W ie  kann für  sie ein völkerrechtlicher 
V er t rag  ohne Weiteres verbindliche K ra f t  hab e n ? I m  Gegentheil 
wird m an annehmen müssen, daß die Mächte, welche den Londoner 
V e r t rag  Unterzeichneten, selbst von der Voraussetzung ausgingen: 
es werde die bestehende Thronfolgeordnung in aller F o rm  Rechtens 
beseitigt und durch die im Vertrage beliebte ersetzt werden. W a r  
das nicht ihre M e in u n g ,  wollten sie durch das Versprechen den 
Prinzen  Christian von Glücksburg dereinst a l s  Herrscher aller unter 
dem S cep te r  des verstorbenen Königs vereinigten Länder anzuer- 
keuneu, die dänische Regierung zugleich beauftragen, sich jeder Rück­
sicht auf  das Recht der H e rz o g tü m e r  fü r  überhoben zu erachten 
und es in rechtswidriger, g e w a l t tä t ig e r  Weise zu brechen, so ist 
der gesammte V ertrag  von Anfang an null und nichtig, weil auch 
das Völkerrecht den V ert rag  a l s  nichtig betrachtet, dem es an der 
iusta causa gebricht, der gegen das Recht und die gute S i t t e  ge­
richtet ist. W a s  hat also die dänische Regierung gethan um  dem 
Thronfolgegesetze von 1853  auch in den H e rz o g tü m e rn  seinen recht­
lichen Bestand zu sichern? S i e  hat dem zur Nachfolge in den 
H e rz o g tü m e rn  berufenen Herzog Christian von Angustenburg einen 
Verzicht und das Versprechen abgepreßt: sich der Umänderung der 
Thronfolge nicht widersetzen zu wollen. Dieser Verzicht hat aber
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n u r die W irkung , daß nunm ehr der älteste S o h n  des Herzogs a ls  
rechtm äßiger Herrscher der Herzogthüm er anzuerkennen ist, während 
er rechtlich durchaus unverbindlich ist insofern er zugleich im  N a ­
men der S ö h n e  geleistet wurde. E s  fehlt aber der zur V erb ind­
lichkeit des neuen Thronfolgegesetzes absolut erforderliche Verzicht aller 
übrigen P rin zen  des augustenbnrgischen H auses, und n u r  die eben­
fa lls  in  ihrem Erbrechte beeinträchtigten älteren B rü d e r  des K ö­
n igs C hris tian  I X .  scheinen verzichtet zu haben. N iem als  ist auch 
n u r  der Versuch gemacht worden, die Zustim m ung der S tän d ev er- 
sam m lungen der H erzogthüm er zu dieser bedeutsamen U m gestaltung 
ihres Landesrechtes zu erwirken. N iem als  hat der deutsche B u n d  
seine Z ustim m ung zum Londoner V ertrage e r th e ilt, n iem als hat 
er versprochen C hristian  I X .  a ls  legitimen Herrscher der Herzog­
thüm er anzuerkennen, im  Gegentheile hat der Londoner V ertrag  
die Rechte des deutschen B u n d es  ausdrücklich Vorbehalten. Und 
zu diesen Rechten des deutschen B u n d e s  w ird  doch w ohl vor allem 
dies gehören, deutsche B undesländer gegen jede V ergew altigung des 
A u slan d es zu schützen. W aren  denn etwa 185 2  die H erzogthüm er 
ein von den C ontrahenten des Londoner V ertrages nach Kriegsrecht 
erobertes Land, über das m an  frei zu G unsten eines beliebigen 
F ü rsten  verfügen konnte? M i t  welchem Rechte will m an von den 
H e rz o g tü m e rn , von D eutschland fordern, daß sie sich stillschweigend 
dem fügen sollen, w as  das A u slan d  über sie beschlossen h a t?  D e r  
Z o rn  soll uns nicht überm annen , wenn bie englische Presse die 
Scham losigkeit hat sich gegen die F orderungen D eutschlands au f 
die H eiligkeit und Unverletzlichkeit der europäischen S ta a tsv e r trä g e  
zu beru fen? —  und das jetzt im  J a h r e  1 863  ? —  E in  S t a a t s ­
vertrag  europäischer M ächte h atte  in Griechenland m it Z u s t i m ­
m u n g  des griechischen Volkes eine D ynastie  begründet. D ie  G rie ­
chen zerrissen den auch sie bindenden V ertrag , indem sie den König 
O t to  vom T hrone stießen, und seine D ynastie  aller Ansprüche ans 
denselben verlustig erklärten. Und w as  th a t England um  die U n ­
verbrüchlichkeit des S ta a ts v e r tr a g e s  zu sichern? —  Nicht n u r 
nichts, sondern m it ungem einer Geschäftigkeit w ar es bemüht, den 
gebrochenen V e rtrag  der Vergessenheit zu überliefern, und den G rie -
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chen einen neuen König in der Person eines Sohnes Christian IX . 
von Dänemark zu geben. Znm Lohne für den zerrissenen Staats­
vertrag erhielten die Griechen von England die ionischen Inseln 
znm Geschenk. Und in demselben Jahr, in welchem sich dies zu­
trug, sollen die Herzogthümer und der deutsche Bund sich durch 
einen Staatsvertrag gebunden erachten den sie nicht geschlossen 
haben? W ir nehmen es wahrlich mit der Heiligkeit geschlossener 
Verträge ernst und streng, aber nimmermehr kann uns ein Vertrag 
binden, welcher es unternommen hat ohne uns über unser Recht 
und Interesse in ungerechtester Weise zu verfügen.

Die Stellung Deutschlands zur Sache der Herzogthümer.

König Friedrich VII. von Dänemark ist in einem Augenblicke 
gestorben, in welchem eine seit Jahren viel besprochene Maßregel, 
wenn nicht mit voller Sicherheit zu erwarten, so doch um vieles 
wahrscheinlicher geworden war als je, nämlich die Bundesexecution 
gegen die herzogliche Regierung von Holstein. Vergegenwärtigen 
wir uns was der Grund und der Zweck dieser Execution war.

Nachdem die Herzogthümer in der bekannten Weise pacificirt 
worden waren, sollte ihr künftiges Rechtsverhältnis} auf Grund 
der völkerrechtlichen Verträge von 1851 und 1852 neu geregelt 
werden. Statt den übernommenen Verpflichtungen nachzukommen, 
war Dänemark bemüht, die Reichseinheit, welche es durch das 
Londoner Protokoll sich gesichert zu haben glaubte, nun auch in 
Betreff der Verfassung festzustellen. Es erschien die dänische Ge- 
sammtstaatsverfasstmg von 1855, die auch den Herzogtümern 
Schleswig-Holstein und Lauenburg auferlegt wurde, ohne daß die 
Stände der Herzogthümer über diese Verfassung auch nur gehört 
worden waren, eine Verfassung, welche die wichtigsten Rechte und 
Interessen der Herzogthümer der dänischen Majorität des Reichs­
tages Preis gab. Seit jener Zeit haben sich die Verhandlungen 
über den Verfassungszustand der Herzogthümer zwischen der däui-
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scheu Regierung und den Stündeversammlungen wie dem deutschen 
Bundestage hingeschleppt. Ohne auf das Einzelne dieser Verhand­
lungen einzugehen, können wir als das, was der deutsche Bund 
auf Grund der früheren Verträge von Dänemark fordern zu müssen 
glaubte, Folgendes bezeichnen: daß unter Mitwirkung der Landes­
vertretung aller einzelnen Landestheile das Verhältniß derHerzog- 
thüiner zu Dänemark in einer Weise geordnet werde, welche jene 
gegen die permanente Benachtheiligung ihrer Rechte und Interessen 
durch eine Mehrheit dänischer Stimmen sichert, daß die fortgehende 
Unterdrückung der deutschen Nationalität in Schleswig aufhöre, 
und daß Dänemark seinem Streben, die Verbindung Holsteins und 
Schleswigs zu lösen und letzteres völlig mit Dänemark zu verei­
nigen, entsage. Da sich Dänemark beharrlich weigerte, seinen Ver­
pflichtungen nachzukommen, sollte gegen den König von Dänemark 
als Herzog von Holstein-Laucnburg, die Bundesexecution vollstreckt 
werden. . Die beabsichtigte Execution hat also ganz wesentlich dies 
zur Voraussetzung, daß Holstein und Lauenbnrg durch die Person 
ihres Herzogs mit Dänemark unirt sind, und hat wesentlich den 
Zweck das staatsrechtliche Verhältniß der Herzogthümer in ihrem 
Verhältniß zu Dänemark zwangsweise in der den Verträgen und 
dem Landesrechte entsprechenden Weise zu ordnen.

Was hätte im besten Falle durch diese Execution bewirkt 
werden können? Höchstens dies, daß Dänemark die formelle Be­
rechtigung des deutschen Bundes zur Execution anerkannt und 
sie nicht als einen Akt kriegerischer Gewalt gegen Dänemark auf­
gefaßt hätte. Ob Dänemark durch eine Occupation Holsteins und 
Lauenbnrgs sich allmälich würde zu Conccssioncn in der Sache selbst 
haben bestimmen lassen, ist sehr fraglich. Aber nehmen wir auch 
dies an, so wurde das staatsrechtliche Verhältniß der zum Bunde 
gehörenden Herzogthümer in befriedigender Weise geordnet. Was 
aber viel wichtiger war, Schleswig von dänischer Tyrannei zu be­
freien und seine Verbindung mit Holstein für die Zukunft zu 
sichern, das war durch eine Bundesexccution nicht zu erreichen. 
Freilich hat Dänemark auch in Betreff Schleswigs vertragsmäßig 
bestimmte Verpflichtungen übernommen, aber Schleswig liegt außer-
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halb des Bundes, und in dem Augenblicke, in welchem die deut­
schen Bundesexecutionstrnppen die Grenze Schleswigs überschritten, 
begann ein Krieg gegen Dänemark, welcher sehr bald auch zu einem 
Kriege gegen andere europäische Beachte werden konnte. Niemand 
wird irgend bezweifeln, daß, wenn König Friedrich jetzt nicht ge­
storben und die Bundesexecutiou zum Vollzüge gekommen wäre, 
der Bundestag nicht entfernt daran gedacht haben würde, sich we­
gen Schleswigs in einen europäischen Krieg zu verwickeln. Es 
würde bei der Execution wegen Holsteins geblieben sein, und da 
diese nur einen höchst ungenügenden Druck auf die dänische Regierung 
auszuüben vermochte, so würde sie höchstwahrscheinlich mit einem 
magern Vergleiche geendet haben, welcher die wichtigsten Fragen 
nicht nur nicht entschied, sondern sogar einer künftigen, den I n ­
teressen Deutschlands besser entsprechenden Entscheidung prüjudicirte. 
M it  vollem Rechte hat darum die deutsche Presse sich einmüthig 
gegen eine solche Execution und für den Antrag der oldenburgischen 
Regierung ausgesprochen, welcher das volle Recht Deutschlands 
und der Herzogthümer für die Zukunft reservirte, indem er dahin 
ging: der Bundestag möge erklären, daß sich in Folge der Weige­
rung Dänemarks, seinen vertragsmäßigen Pflichten nachzukommen, 
nunmehr auch Deutschland aller seiner Dänemark gegenüber 1851 
und 1852 übernommenen Verpflichtungen entbunden erachte. Seine 
volle Bedeutung würde ein solcher Bnndesbeschluß erlangt haben, 
wenn in Folge desselben Oesterreich und Preußen das Gleiche er­
klärt hätten, denn nicht der deutsche Bund, wohl aber die beiden 
deutschen Großmächte haben das Londoner Protokoll, welches den 
Prinzen Christian von Glücksbnrg zur Thronfolge in Dänemark 
und den Herzogthümern beruft, unterzeichnet.

Die Sachlage ist aber nunmehr durch den Tod des Königs 
von Dänemark eine völlig andere geworden. Von einer Fortsetzung 
des bisher eingeleiteten Executionsverfahrens kann vorläufig nicht 
die Rede fein. Die Execution hat die Aufgabe, das Rechtsvcr- 
hältniß der deutschen Herzogthümer zu Dänemark zwangsweise zu 
ordnen und ist gerichtet gegen den König von Dänemark als Her­
zog von Holstein und Lauenburg. Die Frage, welche darum der
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Bundestag zuerst zu entscheiden hat, ist die: ob es jetzt überhaupt 
noch ein staatsrechtliches Verhältniß der Herzogthmner zu Däne­
mark zu ordneu gibt, und die Beantwortung derselben wird bedingt 
durch die weitere Frage: wer ist nach dem Tode König Friedrichs 
V I I .  der rechtmäßige Herzog von Holstein-Lauenburg? Eine Voll­
streckung der eingeleiteten Execution würde gegenwärtig den Dänen 
insofern vielleicht erwünscht kommen, als sie nothwendig die Aner­
kennung König Christians IX . als Herzog von Schleswig-Holstein- 
Lauenburg in sich enthält, damit den Beitritt des deutschen Bundes 
zum Londoner Protokoll erklärt und die Unzertrennbarkeit Däne­
marks und der Herzogthümer wohl für alle Zeit feststellt, — denn 
von welcher Seite sollte sie ferner noch angefochten werden?

Wer sich des Verhaltens Oesterreichs während des deutsch­
dänischen Krieges, der politischen Lage Preußens nach dem Tage 
von Olmütz erinnert, wird es begreiflich finden, daß beide Groß­
mächte das Londoner Protokoll von 1852 Unterzeichneten. Für den 
deutschen Bund entsteht aber erst jetzt die Frage: ob er diesem 
Vertrage beitreten und damit das Recht der Herzogthümer und 
ihres legitimen Herrschers mit einem Federstriche vernichten will, — 
es vernichten will in dem Augenblicke, in welchem die deutschen 
Staatsmänner, die sich für den Londoner Vertrag aussprechen, 
selbst es bekennen, daß der Abschluß desselben zu beklagen sei. W ir 
müssen es abwarten, ob der deutsche Bund in solchem Augenblicke 
den Muth gewinnen wird, den Vertrag zu unterzeichnen, oder doch 
wenigstens seine Durchführung ohne allen Widerstand geschehen zu 
lassen.

Der Bundestag hat sich bereits dahin entschieden Christian IX . 
vorläufig als Herzog vou Holstein und Lauenburg nicht anzucr- 
kennen, und auch Oesterreich und Preußen waren in Betreff Hol­
steins damit einverstanden, während sie glaubten, Christian IX . 
sei, auch abgesehen von dem Londoner Vertrage, wenigstens als 
Herzog von Lauenburg anzuerkennen. M it  diesem Beschlüsse scheint 
uns jede Möglichkeit die vor dem Tode Friedrichs V I I .  beschlossene 
Execution ins Werk zu setzen, abgeschnitten, und wir müssen uns 
bescheiden, es nicht fassen zu können, wenn Gras Rechberg versichert:
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daß die Execution eine Anerkennung nicht in sich schließe, die Erb­
folgefrage vielmehr Vorbehalten bleibe. Die Execution soll nach 
der Auffassung des österreichischen Ministers „mit dem in Kopen­
hagen herrschenden, die Rechte und das Selbstgefühl Deutschlands 
verletzenden Systeme Abrechnung halten, damit von Mißachtung 
verfassungsmäßiger, unter dem Schutze des Bundes stehender Rechte 
nicht mehr die Rede sein könne". Aber wozu solche Abrechnung, 
wenn der Tod Friedrichs V II .  die Personalunion der Herzogtümer 
mit Dänemark gelöst' hat, und die Dänen darum zu fernerer M iß ­
achtung verfassungsmäßiger Rechte keine Gelegenheit mehr haben? 
Diese Execution und Abrechnung mit dem in Kopenhagen herr­
schenden Systeme kann nur dann einen Sinn haben, falls der 
Vorbehalt der Erbfolgefrage den Sinn hat, daß sie jedenfalls in 
der dem Londoner Vertrage entsprechenden Weise entschieden werden, 
und daß die Execution nicht bloß gegen Dänemark, sondern auch 
gegen die widerstrebenden Herzogtümer sich richten soll. Darum 
müssen wir trotz aller Versicherungen dabei bleiben, daß die Exe­
cution die offene oder versteckte Anerkennung Christians IX . als 
des Herzog von Holstein und Lauenburg in sich enthält.

Kann sich aber der Bund zu solcher Anerkennung nicht ent­
schließen, so ist das eingeleitete Executionsverfahren völlig zwecklos 
und erledigt, denn nunmehr entsteht die ganz andere Frage wie sich 
der deutsche Bund der Thatsache gegenüber zu verhalten habe, daß 
eine ganz fremde Macht, das Königreich Dänemark, ein deutsches 
Bundesland faktisch in Besitz hat und voraussichtlich im Besitze 
zu halten versuchen wird. Die Bundesakte bezeichnet die Erhal­
tung der Unabhängigkeit und Unverletzbarkeit der deutschen Staaten 
als den Zweck des Bundes, und seine Pflicht, dem legitimen Her­
zoge von Holstein-Lauenburg zum Besitze seines Landes zu ver­
helfe«, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein. Wenn also Däne­
mark der Aufforderung, die Herzogtümer ihrem legitimen Herzoge 
zu übergeben, nicht Folge leistet, so wird der Bund militärischen 
Zwang anwenden müssen. Aber bei einem Zwangsverfahren zu 
solchem Zwecke kann von einer Bundesexecution, die nur gegen 
Mitglieder des Bundes denkbar ist, nicht mehr die Rede sein. I n
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dem Augenblicke, in welchem deutsche Bundestruppen Holstein be­
treten, ohne daß vorher König Christian von Dänemark seitens 
des Bundestages als Herzog von Holstein anerkannt ist, beginnt 
der Krieg gegen Dänemark. Die Sachlage ist also diese, daß dem 
Bundestage, wenn er den König von Dänemark nicht als Herzog 
von Holstein anerkennen will, nur die eine Alternative offen bleibt: 
die Dänen in den Herzogthümern unangefochten nach Belieben 
schalten und walten zu lassen oder den Krieg zu erklären.

Gleichwohl scheint man einen Mittelweg einschlagen zu wollen, 
indem man den Prinzen Fiedrich von Augustenburg eben so wenig 
wie Christian IX . als Herzog von Holstein-Lauenburg anerkennt, die 
rechtlicke Entscheidung der Erbfolgefrage vorbehält, dagegen die 
Herzogthümcr selbst militärisch im Namen des Bundes occupirt, 
um sie nach Entscheidung der Rechtsfrage dem rechtmäßigen Her­
zoge zu übergebeu. Dagegen läßt sich nichts einwenden, als dies, 
daß man höchstwahrscheinlich dem Kriege nur einen ändern Namen 
giebt, indem die Dänen sehr wenig geneigt scheinen auf solche Un­
terscheidung zwischen Occupation und Krieg einzugehen, vielmehr 
schon die erfolgte Suspendirung der holstein-lauenburgischen Stimme 
am Bundestage als einen Akt betrachten, durch welchen die Her- 
zogthümer vom Bunde ausgeschlossen wurden, so daß fernerhin der 
Bund überhaupt keine Rechte an diese Länder mehr geltend zu 
machen habe.

Aber freilich wenn wir von der Pflicht Deutschlands und des 
deutschen Bundes reden für das Recht Deutschlands und der Her* 
zogthümer nötigenfalls zum Schwerte zu greifen, dürfen wir 
nicht übersehen, daß zwar nicht der deutsche Bund, Wohl aber 
Oesterreich und Preußen den Londoner Vertrag unterzeichnet haben ! 
und sich durch denselben auch noch heut gebunden erachten. Sind 
sie gebunden und in wie weit sind sie gebunden?

Die Unterzeichner des Londoner Vertrages haben sich ver­
pflichtet, Christian IX . als den Herrscher Dänemarks und der 
bisher mit ihm verbundenen Herzogtümer anzuerkennen, nicht 
aber ihm irgendwie behilflich zu sein, entgegenstehende Hindernisse 
zu beseitigen. Sie haben keine Garantie für den ungestörten Be-
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sitz dieser Länder übernommen, und würden nicht entfernt eine 
Pflicht haben, den deutschen Bund zur Anerkennung des Londoner 
Vertrages zu bestimmen oder wohl gar ihm entgegen zu treten, 
falls er etwa den Herzog Friedrich anerkennen und für ihn die 
Herzogthümer heransfordern sollte. Haben Oesterreich und Preußen, 
falls sie auch heut noch „die Integrität der dänischen Monarchie" 
als ein alle andere Rücksichten überwiegendes politisches Interesse 
betrachten sollten, ein Recht ihre Macht zu Gunsten Christians IX . 
gegen den deutschen Bund geltend zu machen? Insoweit sie dem 
dem Bunde angehören und den verfassungsmäßigen Beschlüssen des 
Bundestages Folge zu leisten haben, gewiß nicht; wie sie aber in 
solchem Falle etwa ihre Qualität als zugleich außerhalb des Bun­
des stehende europäische Großmächte im Widerspruche zu ihrer 
Stellung als Bundesstaaten geltend zu machen und sich aus der 
Collision der Rechte und Pflichten, welche ihnen diese Doppelstel­
lung auferlegt, herauszufinden vermöchten, vermögen wir nicht ein­
zusehen. Darauf aber muß noch hingewiesen werden, daß in dem 
Augenblicke, in welchem der Bund sich dahin entscheidet, daß dem 
Könige Christian IX .  kein Rechtsanspruch an die Herzogthümer 
zustehe, zugleich eine schwere Verletzung bundesrechtlicher Verpflich­
tungen Seitens der deutschen Großmächte constatirt ist. Art. 11 
der Bundesakte bestimmt:

Die Bundesglieder behalten zwar das Recht der Bündnisse 
aller Art; verpflichten sich jedoch in keine Verbindung ein­
zugehen, welche gegen die Sicherheit des Bundes oder ein­
zelner Bundesstaaten gerichtet wäre.

Is t  der Londoner Vertrag, welcher einen Bundesstaat seiner jetzt 
erlangten vollen Unabhängigkeit und seines rechtmäßigen Fürsten 
berauben will um ihn unter den Scepter eines fremden Herrschers 
zu stellen, nicht eine gegen die Sicherheit eines Bundesstaates und 
auch des Bundes selbst gerichtete Verbindung? Gegen solchen Vor­
wurf können sich Oesterreich und Preußen nur schützen, falls sie 
behaupten, den Vertrag unter der Voraussetzung unterzeichnet zu 
haben, daß in Folge desselben die Thronfolge wie in Dänemark, so in 
den Herzogthümern in der „die Rechte A lle r  und Jeder, insbe-
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sondere aber die des deutschen Bundes, erbberechtigter 
Agnaten und der gesetzmäßigen Landesver t re tung"  
beachtenden, und schon 1846 vom Bundestage so vorgezeichneten 
Weise werde geordnet werden, und wenn sie darum den Vertrag 
jetzt für hinfällig erklären, weil dieser Voraussetzung nicht genügt 
wurde. Aber die deutschen Großmächte haben ferner auch den Ver­
trag von London unter der Voraussetzung unterzeichnet, daß Dä­
nemark den Verpflichtungen, die es vertragsmäßig Deutschland ge­
genüber auf sich genommen hatte, pünktlich und gewissenhaft Nach­

kommen werde. Daß Dänemark von alledem nichts gethan hat, 
daß es seinerseits den Vertrag offen gebrochen hat, wird von 
Oesterreich und Preußen selbst anerkannt. Damit sind sie nach 
anerkannten völkerrechtlichen Grundsätzen auch ihrerseits von allen 
aus dem Vertrage entspringenden Verpflichtungen befreit, und wenn 
sie gewiß zwar nicht die Pflicht, wohl aber das Recht haben, gleich­
wohl am Vertrage festzuhalten und seine Erfüllung vom Gegner 
zu erzwingen, so darf nicht vergessen werden, daß sich die deutschen 
Großmächte für die letztere Eventualität nur entscheiden können, 
indem sie sich mit ihren bundesrechtlichen Verpflichtungen in unlös­
baren Conflict versetzen, und die Selbständigkeit deutscher Bundes­
länder dem Auslande Preis geben.

Hecht oder politisches Interesse?

Deutschlands Recht ist klar. Sollen wir es in rücksichtsloser 
Weise geltend machen?

Es fehlt auch in-Deutschland nicht an solchen, welche diese 
Frage verneinen. W ir rechten nicht mit denen, welche den Krieg 
als der Uebel größtes ansehen und den Frieden um jeden Preis 

<, wollen. Haben sie nichts dagegen einzuwenden, wenn attmälich das 
ganze deutsche Vaterland vom Auslande in Fetzen gerissen wird, 
wir wissen, daß das Volk dem nicht ruhig zusehen wird.
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Aber es fehlt auch noch heut nicht an solchen, welche das 
Recht Deutschlands und der Herzogthmuer vollkommen anerkennen, 
jedoch die Zeitumstände für nicht geeignet erachten, das Recht mit 
Gewalt zu schützen.

So lange der König von Dänemark zugleich der legitime Her­
zog von Schleswig-Holstein und Lauenburg war, konnte eine Bun- 
dcs-Execution oder auch ein Krieg gegen Dänemark nie den Zweck 
haben, die Herzogthümer bleibend von Dänemark loszutrenneu, 
sondern nur den: ihr staatsrechtliches Verhältniß zu Dänemark in 
der entsprechenden Weise zu ordnen. So lange aber mußte noth- 
wendig die Frage obenan stehen: ob Deutschland ohne eine Flotte 
die Mittel in der Hand habe, um auf Dänemark einen Druck zu 
üben, der ausreichend war, um die Regierung zu Concessionen in 
Betreff der Herzogthümer zu bestimmen. Es war aber höchst 
wahrscheinlich, daß der Druck, welchen die dänische Flotte auf uns 
ausübte, stärker sein würde, als derjenige, welchen eine deutsche 
Armee auf Dänemark zu üben vermochte, ganz abgesehen davon, 
daß wir durchaus nicht darüber im Klaren waren, ob wir einen 
solchen Kampf mit Dänemark allein auszufechten haben würden. 
Auch diese Reflexion sprach bisher gegen Execution und Krieg und 
machte es rathsam, sich auf den Vorbehalt aller Rechte Deutsch­
lands zu beschränken, und für ihre Geltendmachung günstigere Zeit­
umstände abzuwarten.

Sind die Zeitumstände jetzt vielleicht günstiger geworden? 
Unsere Flotte ist auch noch heute der dänischen nicht gewachsen; 
für die Verteidigung unserer Küste an der Nordsee ist nichts ge­
schehen; eine Allianz Dänemarks mit Schweden ist höchst wahr­
scheinlich; die Großmächte zeigen nicht entfernt eine unserem Rechte 
günstigere Stimmung als bisher. Und was folgt daraus? W ir 
sollen, wird uns gesagt, um einen wirksamen Krieg gegen Däne­
mark zu führen, die Allianz einer Seemacht, namentlich Englands, 
suchen. Der Rath ist vortrefflich, nur müßte man zugleich die 
M ittel angcben, wie wir zu solcher Allianz gelangen können. Wenn 
sich aber Niemand findet, der uns Schiffe zum Kriege gegen Dä­
nemark stellen will, was dann? Dann wird sich wohl die kräftige
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W a h ru n g  der Rechte D eutschlands wiederum auf Proteste und zehn­
jährige nutzlose B undestags-V erhand lungen  beschränken, um gün­
stigere Zeitum stände abw arten zu können. W ir  glauben aber einer­
seits, daß bei solchem V erfahren die Umstände sich fü r u n s  niem als 
günstiger, sondern n u r täglich schlechter gestalten werden, und ande­
rerseits , daß sie sich in einem wesentlichen Punkte jetzt bereits gün­
stiger gestaltet haben. D a s  wesentliche Z iel eines Krieges gegen D ä ­
nem ark ist fü r u n s  j e t z t  vollkommen erreichbar, denn nicht darauf 
kommt es an, die ohne Schisse uns unerreichbare Regierung in 
Kopenhagen zu irgend welchen Concessionen zu bestimmen, sondern 
darau f, die deutschen H e rzo g tü m er au s  der G ew alt eines U surpa­
to rs  zu befreien. Aber freilich auch ein K am pf gegen D änem ark  
allein w ird große O p fe r von u n s  fordern, und diese können sich 
unendlich steigern bei der nahe liegenden Möglichkeit, daß sich an 
diesem Kampfe ein allgemeiner europäischer Krieg entzündet.

W e r im  Hinblick auf diese Möglichkeit noch die F rag e  auf- 
werfcn w ill: ob der mögliche P re is ,  der in Aussicht steht, eines 
solchen Kam pfes werth sei, ob es Angesichts eines europäischen 
K rieges nicht vorzuziehen sei, die H e rzo g tü m er wie bisher bei 
D än em ark  zu lassen, und sich m it einigen billigen Concessionen D ä ­
nem arks in B etreff der rechtlichen S te llu n g  der H e rz o g tü m e r zu 
begnügen, der hat den vollen und schweren E rnst der Lage, in der 
w ir u n s  befinden, nicht begriffen. Nicht bloß zwei deutsche H e r­
z o g tü m e r , sondern die Ehre des deutschen Volkes und seine B e ­
rechtigung zu selbständiger n a tionaler Existenz steht auf dem S p ie le . 
D ie  F lo tte  Frankreichs ist noch viel größer a ls  die dänische. W e r­
den w ir darum , wenn die F ranzosen heut die R heinprovinz besetzen, 
zaudern das S chw ert zu ziehen? werden w ir w arten bis w ir uns 
m it einer S eem acht a lliir t haben?  werden w ir auf die R heinpro­
vinz zu G unsten Frankreichs verzichten, fa lls  sich der Kaiser dazu 
verstehen sollte, sie nicht a ls  französische P rov inz, sondern a ls  deut­
sches B undesland  zu behandeln und ih r eine selbständige V erfas­
sung zu verleihen? Welcher Unterschied aber etwa zwischen diesem 
F a lle  und dem der H e rz o g tü m e r obwalten soll, können w ir nicht 
eiusehen, denn das kann doch wohl nicht in B etracht kommen, daß
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die D ä n en  durch die G unst der Umstände sich im Besitz der H er- 
zogthiimer bereits befinden, während die Franzosen vorerst Besitz 
ergreifen müßten.

D a s  Erste, w as  Deutschland jetzt obliegt, ist, zu begreifen, 
daß es sich in der Lage befindet, entweder Verzicht leisten zu müssen 
nicht bloß auf ein S tück Land, sondern auf die heiligsten G ü te r 
eines selbständigen Volkes, oder den Entschluß zu fassen das S chw ert 
zu ziehen zur Vertheidiguug dieser G ü te r , ohne irgend zu fragen 
wie groß die Z ah l der Feinde und ihrer Schiffe sein w ird. W ir  
wissen recht wohl, welchen W erth  cs fü r u n s  haben würde, in 
dieser F rage  der äußeren Politik , wie in jeder ändern, u n s  m it 
England verständigen zu können, aber w as in der W elt soll E n g ­
land bewegen fü r unser Recht und unsere In teressen  in die S c h ra n ­
ken zu treten, so lange w ir u n s  n u r zu Protesten aufraffen kön­
nen, und vor jeder ernsten G efah r zurückweichen? E ng land  hat 
zunächst n u r das In teresse , den europäischen Frieden zu bewahren, 
und wird uns drohen, so lange es überzeugt ist, daß seine D r o ­
hungen ausreichen, unser S chw ert in  der Scheide zu halten. S e in e  
S te llu n g  zu der schwebenden F rag e  wird in dem Augenblicke eine 
andere werden, in  welchem es zu der Ueberzeugung gelangt, daß 
w ir an dem Punkte angelangt sind, an welchem uns keine D ro h u n g  
m ehr schrecken kann. D ie  englische" Liebhaberei fü r den dänischen 
G esam m tstaat w ird schwerlich die P ro b e  bestehen, wenn sich E n g ­
land ernstlich der E ven tua litä t gegenüber sieht, an der S e ite  des 
französischen K aisers gegen D eutschland zu kämpfen. W ill m an 
dann m it u n s  verhandeln, will m au dann zusehen, welcheConces- 
sionen von u n s  zu erlangen sind, dann werden w ir überlegen können, 
ob und welchen Vergleich w ir dem Kampfe vorziehen. W ollen 
w ir aber dam it aufangen, statt einfach unser Recht zu fordern, und 
zw ar zu fordern m it dem Entschlüsse, fü r dasselbe m it aller R iacht 
einzutreten, in Kopenhagen, in London und P a r i s  irgend welche 
Zugeständnisse zu erbitten, daun ist unser ganzes Recht verloren.

„A ber unser Recht ist ein in allen Punkten bestrittenes, beruht 
aus vergilbten P ergam enten , welche von den D än en  und dem ge­
stimmten A uslände anders gedeutet werden a ls  von u n s ! "
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N un  freilich das klare W asser ist von denen, welche gern im 
T rü b en  fischen möchten, seit 1846  genügend getrübt worden, aber 
sollen w ir u n s  darum  einreden lassen, daß es von jeher nichts 
a ls  trüber S ch lam m  gewesen sei? W ahrlich, fast möchte m an 
fürchten, daß die Deutschen noch schließlich dahin kommen werden, 
au s  purer Gerechtigkeit gegen das A usland  einen politischen S e lb s t­
mord an sich zu begehen!

W a s  die vergilbten Pergam ente betrifft, so ist es richtig, daß 
die D ä n en  in dem Commissions-Bedenken, au s  welchem der offene 
B rie f  C hristians V I I I .  von 1 8 4 6  entsprang, es versucht haben, 
diese Pergam ente in ihrem  S in n e  zu deuten. D a ß  dieses W erk 
fadenscheiniger Ju risp ru d e n z  und bösw illiger Sophistik  in D eutsch­
land irgend einen Unbefangenen überzeugt hätte, haben w ir nicht 
vernom m en; die D ä n en  w aren überzeugt, bevor m an die P e rg a ­
mente angesehen hatte, und eben so wenig hat m an in E ngland , 
Frankreich und R uß land  sich je ernstlich um sie gekümmert. Aber 
handelt es sich denn n u r um  vergilbte P erg am en te?  Keineswegs, 
denn in erster Linie kommen Dokumente neuesten D a tu m s  in  B e ­
tracht, über deren Bedeutung kein Zw eifel obwaltet. D ie  D ä n e n  
selbst sind m it u n s  darüber vollkommen einverstanden, daß P rin z  
C hristian  von G lücksburg irgend welche Ansprüche aus die Krone 
von D änem ark wie auf -bie der H erzogthüm er n u r erheben kann, 
insofern dieselben sich auf das Londoner Protokoll von 1 8 5 2  und 
das Thronfolge-Gesetz von 1 8 5 3  gründen. W a ru m  sind die V e r­
träge von W arschau und London geschlossen, w arum  ist das T h ro n ­
folge-Gesetz von 1853  erlassen worden, wenn nicht darum , weil 
noch vor zehn J a h r e n  alle W elt davon überzeugt w ar, daß das 
Aussterben des dänischen M an n ss tam in es  die T rennung  der unter 
dem S cep ter des K önigs von D änem ark  vereinigten Länder zur 
rechtlichen Folge haben müsse. D a ru m  wissen w ir wahrlich nicht, 
welchem Bedenken es unterliegen könnte, wenn w ir u n s  heranö- 
nehmen, die rechtliche Verbindlichkeit des Gesetzes von 1 8 5 3  zu 
prüfen und ihm jede verbindliche K raft fü r Deutschland und fü r 
die drei H erzogthüm er abzusprechen. W ill m an u n s  erst dies zu- 
gestehen, daß, wer auch immer sonst, so doch jedenfalls nicht Chri-
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stian IX . Herzog von Schleswig-Holstein und Lauenburg ist, daß 
den Herzogtümern gegen ihren Willen kein illegitimer Herrscher 
aufgedrungen werden kann und darf, dann wäre ein erster, höchst 
bedeutsamer Schritt geschehen, und dann erst, aber auch nicht frü­
her, wäre ein Boden für Verhandlungen gewonnen, um zuzusehen, 
wie sich die aus älterer Zeit herstammenden Rechtsansprüche mit 
den Forderungen der politischen Interessen der Gegenwart am be­
sten vereinigen lassen.

Welche Bedenken könnten uns bestimmen von diesem festen 
Boden unsers Rechtes irgend etwas nachzulassen? Freilich die Po­
litik des französischen Kaisers wird sich durch unser Recht in ihrem 
Gange schwerlich beirren lassen, und ebensowenig rechnen wir ans 
irgend einen Einfluß, den wir auf die gefesselte öffentliche Meinung 
Frankreichs ausüben könnten. Anders verhält es sich mit England. 
Sorgen wir dafür, daß wir durch unsere Haltung die öffentliche 
Meinung Englands von den Fesseln eines uns ungünstigen Vor- 
urtheils befreien, ihr die Ueberzeugung von dem schweren Ernste 
der Lage beibringen, so sind wir der Ueberzeugung, daß man auch 
in England ein Verständniß für den einfachen Satz gewinnen wird, 
daß es ein Akt rechtloser Gewalt ist, wenn man den Herzogthü- 
mern durch einen europäischen Traktat, durch ein dänisches Gesetz 
einen Herrscher, der nicht der ihre ist, setzen will. Wie weit wir 
auch davon entfernt sein mögen, daß die Geschicke der Völker ledig­
lich durch Gründe des Rechtes bestimmt würden, so ist es doch 
wahrlich auch heut nicht gleichgültig: ob wir deutsches Land gegen 
fremde Gewaltthat vertheidigen, oder ob wir ohne alles Recht 
fremdes Land um unseres politischen Interesses willen zu gewinnen 
suchen. Und kommt es zum Kampfe, weil Niemand unser Recht 
achten will, dann ist es die erste Bedingung des Erfolges, daß we­
nigstens das deutsche Volk fest stehe in der Ueberzeugung, für sein 
heiligstes Recht, die Unantastbarkeit des deutschen Bodens, das 
Schwert ergriffen zu haben.

W ir sollen, so sagt man, in der Sache der Herzogthümer 
uns weniger ans vergilbte Pergamente und bestrittene Rechtsan­
sprüche als auf das Recht der Nationalität stützen. W ir wissen
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recht wohl, daß 1848 England sich geneigt zeigte, auf diesen Ge­
sichtspunkt einzugehen. Aber die Sachlage ist mittlerweile eine ganz 
andere geworden. Jener Vorschlag tauchte auf zu einer Zeit, als 
man in Posen damit beschäftigt war, eine Grenze zwischen der 
polnischen und deutschen Nationalität zu ziehen, als die Auflösung 
Oesterreichs in seine verschiedene Nationalitäten nahe schien. For­
dern wir aber heut nicht um des Rechtes, sondern um des Natio- 
nalitätsprinzipes willen Lauenburg, Holstein und das südliche Schles­
wig, wer will annehmen, daß Oesterreich und Preußen heut bereit­
willig für ein Princip in den Kampf gehen werden, auf Grund 
dessen morgen von ihnen Posen, Galizien, Venetien gefordert wird? 
Oder zeigt sich denn etwa bei den europäischen Mächten eine grö­
ßere Bereitwilligkeit, unsere Nationalität als unser Recht zu ach­
ten? Man hat durch das Londoner Protokoll, angeblich um der 
höheren politischen Interessen Europa's willen, deutsche Länder mit 
Dänemark für alle Zeit zusammen zu schmieden gesucht, damit die 
Dänen aus deutschem Schweiße und Blut die Nahrung saugen, 
ohne welche sie ihre staatliche Existenz nicht glauben fristen zu kön­
nen. Das ist die Art, wie man die deutsche Nationalität achtet. 
Sind wir nicht bereit und entschlossen, zuerst unserm Rechte Ach­
tung zu verschaffen, so wird man zwar fortfahren, um der Natio­
nalität, um der „höheren europäischen Interessen" willen uns ein 
Stück nach dem ändern vom Leibe zu reißen, aber Niemand wird 
uns aus Respect vor unserer Nati onalitüt auch nur ein Stückchen 
wiedergeben.

Das aber wollen wir ganz offen zugestehen, daß es uns gar 
nicht bloß darauf ankommt, ein auf vergilbte Pergamente sich 
gründendes Recht aus purer Rechthaberei eigensinnig geltend zu 
machen gegen alle Welt und ohne Rücksicht darauf, in welchem 
Verhältnisse unser Recht zu dem heutigen politischen Systeme Eu­
ropa's sicht. Wäre das Recht für uns ein werthloses und mit 
seiner starren Behauptung eine ernstliche Gefahr für den europäi­
schen Frieden verknüpft, wir würden gewiß nicht anstehen, einer 
billigen, friedlichen Ausgleichung unseres Rechtes und der politischen 
Interessen anderer Staaten das Wort zu reden. Aber im Falle
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der Herzogthümer sind mit dem Rechte die wichtigsten politischen 
Interessen Deutschlands verknüpft, und weil wir längst gewohnt 
sind, daß unsere Interessen bei den Stipulationen der europäischen 
Mächte nicht in Betracht kommen, freuen wir uns der Gelegenheit, 
unsere Interessen im Namen des Rechtes und der Gerechtigkeit 
geltend machen zu können.

Und welches sind denn die „höheren politischen Interessen", 
welche Europa gegen uns geltend macht und denen unser Recht 
weichen soll? Die kurzsichtige Verblendung Englands, das den 
Kieler Hafen nicht in deutsche Hände will kommen lassen, das eine 
Verstärkung unserer Position an der Nordsee furchtet; das Interesse 
Rußlands und Englands, Dänemark gerade so stark und gerade 
so schwach zu erhalten als nöthig ist, damit es bei europäischen 
Verwickelungen einmal von England gegen Rußland, das auderemal 
von Rußland gegen England benutzt werden kann; das Interesse 
Frankreichs, einen Keil in den Norden Deutschlands zu treiben, 
damit eine deutsche Armee, die am Rheine gegen Frankreich kämpft, 
jederzeit von dem treuen Alliirten Frankreichs in Flanke und Rücken 
gefaßt werden kann; das Interesse Oesterreichs, die Sache der 
Herzogthümer mindestens nicht in solcher Weise zu erlediget, daß 
damit die politische Position Preußens gestärkt würde. Das sind 
die „höheren" Interessen, welche es gebieten, die unsrigen mit 
Füßen zu treten, weil die Diplomaten gewöhnt sind, bei ihren 
Berechnungen Deutschland nur insoweit in Betracht zu ziehen, als 
es darauf ankommt, aus seinem Leder Riemen zu schneiden. Und 
solchen Thatsachen gegenüber sollen wir hoffen, willigeres Gehör 
zu finden und bessere Erfolge zu erlangen, wenn wir von unserm 
Rechte schweigen und die europäische Diplomatie bitten, gefälligst 
einmal auch unsere Interessen beachten zu wollen? Nimmermehr! 
— wir fordern unser Recht und nichts als unser Recht, weil dies 
auch politisch der allein richtige und practicable Weg ist.

Welche Rücksichten des politischen Interesses sind es aber, 
die von den Vertheidigern des Londoner Vertrages geltend gemacht 
werden, denn nur um solche kann es sich handeln, da noch Nie-
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mand in der Welt behauptet hat, daß dieser Vertrag geschlossen 
worden sei, um wohlbegründete Rechte zur Geltung zu bringen.

W ir werden zuerst daraus hingewiesen, daß, wenn der Lon­
doner Vertrag aufgegeben wird, zugleich jedes Recht Deutschlands 
aufgegeben werde, einen Einfluß auf die rechtliche Stellung Schles­
wigs auszuüben. Allerdings gehört Schleswig dein deutschen Bunde 
nicht an, und dieser kann insofern keine rechtliche Pflicht haben, 
auch Schleswig nöthigenfalls mit Waffengewalt den Dänen abzu­
nehmen, um es seinem legitimen Herzoge zu übergeben. Aber das 
Recht Holsteins, mit Schleswig ungetheilt zusammen zu bleiben, 
ist älter als der Londoner Vertrag; um dieses Recht Holsteins 
gegen die Versuche der Dänen, Schleswig von Holstein loszureißen 
und als dänische Provinz zu behandeln, zu schützen, ist von Deutsch­
land gegen Dänemark Krieg geführt worden; der Bundesbeschluß 
von 1852 hat ausdrücklich nicht bloß deit inneren verfassungsmä­
ßigen Zustand Holsteins und Lauenburgs, sondern auch ihre Stel­
lung im Verbände mit den übrigen Theilen der Monarchie ge­
wahrt, und endlich haben eben in diesen Tagen Oesterreich und 
Preußen selbst den Bundestag aufgefordert, Protest zu erheben ge­
gen das. neue dänische Verfassuugsgesetz, durch welches Schleswig 
Dänemark incorporirt werden soll. Wie könnte der Bund dagegen 
protestiren, wenn er wirklich in Betreff Schleswigs gar keine 
Rechtsansprüche zu erheben Hütte, wenn er sich erst jetzt, durch 
das Interesse solche Ansprüche zu erwerben, bestimmen lassen soll, 
dem Londoner Vertrage beizutreten?

„Der Londoner Vertrag schützt uns gegen die große Gefahr, 
daß Rußland Ansprüche auf Holstein erhebt, weil diese sofort wie­
der auflcbcn würden, falls der Londoner und der Warschauer Ver­
trag hinfällig werden." Das ist das Argument, das besonders von 
Wien her geltend gemacht wird. Wie verhält es sich also mit 
diesen Ansprüchen?

Als sich um die Mitte des 16. Jahrhunderts das oldenbur- 
gische Haus in seine zwei Hauptlinien, die königliche oder glück­
städtische und die herzogliche oder gottorsische spaltete, fand zugleich 
1544 in den Herzogtümern eine definitive Theilung des Landes
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Statt. Die Aemter und kleineren Städte wurden in der Art ge- 
theilt, daß der größere Theil der königlichen Gebiete in Holstein, 
der kleinere in Schleswig, umgekehrt der größere Theil der herzog­
lichen Gebiete in Schleswig, der kleinere in. Holstein lag, während 
die Gebiete der Prälaten, der Ritterschaft und der zur Standschaft 
berechtigten Städte gemeinschaftlich verblieben, und vom dänischen 
Könige und gottorsischen Herzoge gemeinsam regiert wurden. Aber 
der uralte nationale Gegensatz konnte durch die Vereinigung der 
Deutschen und der Dänen unter demselben Fürstenhause nicht ge­
tilgt werden, vielmehr spaltete er nunmehr dieses selbst, und zwei 
Jahrhunderte standen der dänische König und der gottorfische Her­
zog streitend und kämpfend einander gegenüber. Der Versuch, 
zwischen Dänen und Deutschen Frieden zu stiften, der zuerst an 
den Ufern der Eyder schon im Jahre 811 gemacht worden war, 
der erneuert wurde, als Christian I. Dänemark und die Herzog­
tümer unter seiner Herrschaft vereinigte, er wurde zum dritten 
Male in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts unternom­
men. Durch die Verbindung des Herzogs Karl Friedrich mit der 
Tochter Peters des Großen erwarb die gottorfische Linie die rus­
sische Kaiserkrone. Katharina I I .  schloß im Jahre 1767 Namens 
ihres Sohnes Paul, Herzogs von Gottorf, vorläufige Verträge 
mit Dänemark, welche 1773 von dem großjährig gewordenen Groß­
fürsten Paul bestätigt wurden. Durch den einen dieser Verträge 
verzichtete Paul unbedingt auf die gottorsischen Besitzungen in Schles­
wig wie auf die Mitregierung in diesem Herzogthume, und daß 
dieser Verzicht ein unbedingter war, hat Kaiser Nikolaus in dem 
Warschauer Vertrage von 1851 von Neuem anerkannt. Durch 
den ändern Vertrag verzichtete Paul auf die gottorsischen Besitzun­
gen in Holstein und die gemeinschaftliche Regierung in diesem 
Herzogthume, und zwar gegen ein Aequivalent, indem Dänemark 
die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst, das jetzige Groß­
herzogthum Oldenburg, an den Großfürsten Paul cedirte, welcher 
aber diese Grafschaften sofort wieder auf die jüngere Linie seines 
gottorsischen Hauses übertrug. So war der König von Däne­
mark in den ausschließlichen Besitz der Herzogtümer Schleswig- 
Holstein gelangt.
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B e i den 1851 in W arschau geführten Verhandlungen, welche 
die B a s is  des Londoner V ertrages bildeten, fanden es R ußland 
und D änem ark  fü r angemessen, den in B etreff H olsteins 1773  
geschlossenen V ertrag  dahin auszulegen, daß die Cession n u r zu 
G unsten des dänischen M annsstam m es erfolgt sei, und m it dem 
A ussterben desselben unwirksam werden würde. Um die G efahren 
zu beseitigen, welche h ieraus fü r die In te g r i tä t  der dänischen M o ­
narchie erwachsen könnten, dehnte Kaiser N ico laus a ls  H aup t des 
gottorfischen Hauses die Cession von 1773  im W arschauer V e r­
trage au f den Prinzen  C hristian  von Glücksburg und dessen m änn­
liche Nachkommen an s. E s  nim m t sich nun freilich recht gefähr­
lich a u s , wenn m an uns darau f hinweist, daß in dem Augenblicke, 
in welchem w ir den Londoner V ertrag  von 1852 a ls  unverbind­
lich angreifen, in welchem die Thronfolge C hristians IX. in den 
Herzogthümcrn an unferm  W iderstande scheitert, R ußland von 
dem Verzichte, den es 1851 zu Gunsten des jetzigen Königs von 
D änem ark  geleistet hat, befreit w ird und die ehemals gottorfischen 
Besitzungen in Holstein, zu denen namentlich das Am t Kiel gehört, 
zurückfordern und fü r seinen Gesandten S itz  und S tim m e  im 
deutschen B undestage fordern kann.

W ir  wollen u n s hier auf den juristischen B ew eis, der ander­
w ä rts  wiederholt unternom men worden ist, daß nämlich R ußland  
auch bei dem Aussterben des dänischen M annsstam m es die g o tto r­
fischen Besitzungen in Holstein nicht znrückfordern könne, nicht n ä ­
her einlassen, wollen vielmehr die Auffassung des K aisers N icolaus 
a ls  richtig gelten lassen. W a s  ist dann die Folge, fa lls die Ces­
sion zu Gunsten C hristians IX. unwirksam w ird ?

D e r Kaiser von R ußland  kann die gottorfischen Gebiete H o l­
steins n u r zurückfordern, indem er das dafür empfangene Aequi- 
valent, das G roßherzogthnm  O ldenburg , dem legitimen Herzoge 
von Holstein znrückgiebt. D ie s  aber ist schon 1773 dem jetzt in 
O ldenburg  regierenden Hause unbedingt und „zu ewigen Tagen" 
übertragen worden, und es nicht unsere Sache, sondern die R u ß ­
land s, den Widerspruch zu lösen, der darin  liegt, daß Kaiser P a u l  
ein Land unbedingt und fü r imm er cedirte, w as nach der Auffas-
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sung des Kaisers Nicolaus bei dem jetzt erfolgten Aussterben dcs 
dänischen Mannsstammes zurückgefordert werden kann. Dazu 
kommt, daß es keineswegs ein reiner Akt des Wohlwollens und 
der Gnade war, wenn Kaiser Paul Oldenburg der jüngeren got- 
torfischen Linie übertrug, denn diese hatte nach der russischen die 
nächsten Erbansprüche an den gottorfischen Antheil von Holstein 
und sollte dccher zugleich für die Verkürzung in ihren Erbansprii- 
chen abgefunden werden. Rußland ist also verpflichtet, dem groß­
herzoglich oldcnburgischen Hause vor Allem den Besitz Oldenburgs 
zu garantiren, oder, wenn dies rechtlich unmöglich werden sollte, 
den Besitz des gottorfischen Antheils von Holstein, dessen Aequi- 
valent Oldenburg beim Vertrage von 1773 bildete. Alle Ansprüche, 
welche also Rußland auf Grund des Tauschgeschäftes von 1773 
auf holsteinsche Gebiete erheben könnte, würden unbedingt nicht 
ihm, sondern dem Großherzog von Oldenburg zu Gute komtnen.

Aber auch in dieser Beziehung wird man vielleicht einwenden, 
daß auf die vergilbten Pergamente kein Gewicht zu legen sei, weil 
die politischen Interessen mächtiger sein würden, als alte Rechts­
ansprüche. W ir geben bereitwillig zu, daß wenn sich für Rußland 
die Aussicht eröffnet, den Hafen von Kiel zu erwerben, die Rechte 
des Großherzogs von Oldenburg dem Gewissen der russischen D i­
plomaten keine großen Scrupel verursachen würden. Dagegen 
wissen wir aber auch, daß die Gefahr, die russische Flotte im Ha­
fen von Kiel sich etabliren zu sehen, für Preußen, für Schweden 
und auch für Dänemark selbst eine so dringende wäre, daß vor 
ihr alle sonstigen Differenzen schwinden müßten, eine Thatsache 
von so weit reichender europäischer Bedeutung, daß in diesem 
Punkte das Recht die wirksamste Unterstützung aller europäischen 
Staaten gegen unbegründete russische Ansprüche finden würde.

Und bei solcher Sachlage soll Deutschland noch dankbar dafür 
sein, daß es durch das Londoner Protokoll gegen russische Ansprüche 
geschützt wurde? soll Deutschland sich bestimmen lassen, aus Furcht 
vor einem wesenlosen Gespenste auf sein Recht zu verzichten und 
das Londoner Protokoll nachträglich mit zu unterzeichnen?

Und nun noch Eines. Die russische Kaiserfamilie hat aller-
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dings Rechtsansprüche nicht bloß au f irgend welchen T heil H o l­
steins, sondern auf das ganze H erzogthum  Holstein, au f ganz 
S ch lesw ig , Ansprüche, die kein J u r i s t  beseitigen kann. E s  ist der 
Anspruch des K aiserhauses a ls  eine Linie des oldenburgischen H a u ­
ses dann in den H erzogthüm ern zu succedireu, wenn an die got- 
torfische Linie die Reihe gekommen sein w ird. D a v o n  ist jetzt 
vorläufig  nicht die Rede, sondern erst dann , wenn der M a n n s -  
stam m  des gesammten sonderbnrgischen H auses ansgestorben sein 
w ird. Und w as hat in dieser Beziehung das Londoner P ro toko ll 
geleistet? E s  beseitigt nicht bloß das Erbrecht des ganzen augu- 
stenburgischen H auses, sondern auch das der drei älteren B rü d e r  
des jetzigen K önigs C hristian  I X . ,  und dam it ist u n s  die w i r k ­
liche G efah r, die H erzogthüm cr in die H and R u ß lan d s  fa llen  zu 
sehen, außerordentlich viel näher gerückt.

D a s  ist das Verdienst, welches sich das Londoner P ro tokoll 
um  D eutschland, den russischen Ansprüchen gegenüber, erw orben 
hat, und soll die Furcht vor R u ß lan d  u n s  gegenwärtig in unfern  
Entschlüssen irgendwie bestimmen, so kann dies n u r die Folge h a ­
ben, daß w ir um  so m ehr das Londoner P ro tokoll weit von uns 
werfen und auf unserm Rechte bestehen.

D e r  B u n d estag  hat die Execution beschlossen, —  das ist die 
Nachricht, welche so eben ein trifft. D ie  B esorgn iß  läß t sich nicht 
abw ehren, daß die Execution gegen D änem ark , auch gegen die 
Absicht ih rer Urheber, im Laufe der Ereignisse sich in  eine Execu­
tion  gegen die H erzogthüm er und ihren  Herzog, gegen das Rcchts- 
nnd Ehrgefühl, gegen die V aterlandsliebe des deutschen Volkes 
verkehren w ird. M öchte diese B esorgniß  sich a ls  unbegründet e r­
weisen, dam it w ir nicht die Früchte zu sehen bekommen, welche 
a u s  solchem S a m e n  erwachsen.
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