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Oft habe ich in diesen Tagen der Drangsal an mich selbst
die Frage gerichtet, wie es doch moglich sei, dass die
Firsten und Volker Europas auf das schaamlose Benehmen,
welches man sich wiederum gegen mein Vaterland erlaubt,
mit Zweifeln und Zoégern ihre Aufmerksamkeit richten
konnten; wie es doch moglich sei, dass sie ihr Auge den
Gefahren verschliessen konnten, welche ihnen allen ohne
Ausnahme drohen wiirden ', wenn die Grundsétze siegten,
nach welchen die Deutschen in diesem Lande alle Wahr-
heit, alles Staats- und Volkerrecht mit Fiissen treten.

Und eine Zeitlang wusste ich kaum, wie diese Frage be-

) England wiirde nach diesen Grundsitzen in unrechtmissigem
Besitze von Helgoland sein, welches wahrscheinlich eine der ersten
Eroberungen der deutschen Seemacht sein wiirde. Russland miisste
seine besten Ostseeprovinzen aufgeben, welche wenigstens eben so
deutseh, wie Schleswig sind. Frank re ioh miisste einen Angriff auf
seine Rheinlande erwarten, und dies aus einem doppelten Grunde, weil
sie wirklich weit in die neuere Zeit hinein dem deutschen Reiche ange-
hort haben, wie man denn auch oft genug cs erfahren hat, dass sie mit

gierigen-Blicken betrachtet werden.
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antworten. Herr Bunsen’s, dem englischen Minister der aus-
wirtigen Angelegenheiten Lord Palmerston iiberreichtes Me-
moire brachte mich jedoch auf die rechte Spur. Wenn
eine Schrift dieses als Menschen, wie als Gelehrten gleich
hochgeachteten Verfassers, und zwar eine Staatsschrift, in
einem fiir den Frieden Europas so kritischen Augenblicke
in dem Grade von den grobsten historischen und fakti-
schen Irrthiimern wimmelt, dass solche nur auf wenigen
Seiten- sich nicht nachweisen lassen: so darf man doch
vielleicht nicht mehr die Blindheit oder Schwiche oder

den boésen Willen der Staatsméinner und Nationen anklagen,

2 Ich bitte dieses ganz buchstiblich zu nehmen, denn die Masse
von IiTthimern in dieser Staatsschrift ubertrifft wahrlich selbst die
kiithnste Phantasie. Ein ganzes Buch wire erforderlich, um sie aufzu-
zeichnen, hier ist aber nicht der Ort dieses zu thun. Gleich im ersten
Stiicke, The Constitutional Right of the Duchies among themselves,
pag. 5—6, findet man auf zwei Seiten folgende Sétze: 1) dass Schles-
wig 700,000 Einwohner hat, von denen 150,000 Ddnen sind; 2) dass
diese Ddnen von Jitland aus cingewandert sind! 3) dass Deutsch iiber-
all in Schleswig die Kirchen- und Schulsprache ist; 4) dass die déini-
sche Bevolkerung des llerzogtlnimes sich stets der deutschen ange-
schlossen hat; 5) dass beide lierzogthiimer seit undenkbaren Zeiten (from
time immemorial) vereinigt gewesen sind, 6) und dass Schleswig 600
Jahre hindurch seine Unabhidngigkeit von Dédnemark vertheidigt hat.
Auf diese Sdtze (,therefore®) griindet nun Herr Bunsen die drei soge-
nannten schleswigholsteinischen Fundamcntalsdtze. 1st dieses doch nicht
erstaunlich! Ihm sei gesagt, dass es in den llerzogthiimern kaum einen
halberwachsenen Schulknaben, wenigstens in den gebildeten Classen,
gibt, der ihn nicht dariiber belehren konnte, dass saimmtl iche diese
Lord Palmerston iiberreichten Behauptungen von Anfang bis zu Ende
nichts, als grobe Unwahrheiten sind! Dieses ist jedoch nur ein Beispiel.
Siehe das Nédhere hieriiber in der anonymen Schrift: Noten zur Be-
leuchtung der angeblichen ,Thatsachen” in dem Memoir des
Herrn Bunsen. Kopenh. Ende Juli 1848.



man muss vielmehr ihre wirkliche Unkenntniss des Wah-
ren und Rechten beklagen.

Gegen mangelhaftes Wissen gibt es bekannte Mittel;
es gilt aber diese auf die richtige Weise anzuwenden.
Meine Landsleute und andere Vertheidiger der Wahrheit
haben bisher gewiss geglaubt diese zu treffen, indem sie,
freilich nicht mit vielem L&drm, aber mit desto grosserer
Griindlichkeit, alle die mit schiandlichen Unwahrheiten und
Verdrehungen angefiillten deutschen Partheischriften beant-
worteten und widerlegten, welche den holsteinischen Auf-
ruhr recht eigentlich hervorgekiinstelt haben3. Indem sie
aber jenen Pamphleten schrittweise folgten , mussten sie
sich bald auf tiefere historische Untersuchungen einlassen,
welche in staatsrechtlicher Beziehung antiquirt und fiir die
Diplomatie der Gegenwart bedeutungslos waren, bald auf
die ungereimtesten Einfédlle einer erhitzten Phantasie, wel-
che weder der Geschichte noch dem Staatsrechte angehorten,

noch iiberhaupt einer Widerlegung bedurftend. Wie niitz-

3 Ich verweise in dieser Beziehung auf eine in Altona 1847 ano-
nym erschienene Schrift: Das Commissiousbedenken iiber die
Succcssionsverhédltnisse des Herzogthums Schleswig, die
Kieler Kritik desselben und Samwers staatsrechtliche Un-
tersuchung: die Vorgéidnge desJahres 1721, eine Schrift, welche
viele gute Bemerkungen enthilt, und der man keinesweges den Vor-

wurf von Partheilichkeit im dénischen Interesse machen kann.

4 Die antischleswigholsteinischen Fragmente, 1—8Heft,
welche auch nach und nach in einer deutschen Uebersetzung erschei-
nen, enthalten viele gelehrte und scharfsinnige Untersuchungen riick-
sichtlich einzelner Punkte. — L. S. Navnes Briefe, 1—3 Heft, be-

I
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lieh diese Art des Kampfes auch unter ruhigen Verhilt-
nissen und bei rein wissenschaftlichen Untersuchungen sein
mag, so scheint sie ihrem Zwecke hier doch nicht ent-
sprochen zu haben. Die Massen von historischem und
staatsrechtlichem Detail und Erudition, welche hiedurch zu
Tage gefordert wurden, vermehrten bei gewohnlichen
Lesern nicht wenig die durch jene deutschen Schriften
gleichsam absichtlich hervorgerufene Verwirrung; das klare
Bild der Wahrheit wurde getriibt. Die Staatsméinner Eu-
ropas wurden es iiberdriissig, diese langen und verwickel-
ten Deduktionen zu lesen, welche doch nur von einer ein-
zelnen Seite die Hauptfrage beleuchteten; die deutschen
Agitatoren dagegen ermiideten nicht, indem sic aufregten
und Lirm machten, wie sie bereits lange gethan, — und
Alle, welche nicht selbststindig zu urtheilen vermochten,

glaubten dem lauten GeschreiS.

schédftigen sich hdufig mit den Tollheiten, welche deutsche Journale von
Zeit zu Zeit zu Markt getragen haben. — Die anonyme Schrift: der
Aufstand in den Ilerzogthfirnern Schleswig und Holstein
und Preussens Verfahren gegen Dédnemark, Kopenhagen 1848,
zeigt treffend das durchaus Unbegrindete in der Behauptung einer
staatsrechtlichen Untrennbarkeit der Hcrzogthiimer, und in Bergsdes
Statistik, 3ter Band, findet man eine klare und kurze Uebersicht der
Successionsfrage, welche nicht dem grésseren Publikum in einem dicken

Buche unzuginglich sein sollte.

5 Die preussischen und hannoverschen O fficiere und
Soldaten, welche in Schleswig gewesen sind und sich an Ort und
Stelle von der Unwahrheit vieler Berichte iiberzeugt haben, welche die
Schleswigholsteincr in Deutschland in Umlauf gebracht haben, nament-
lich hinsichtlich der Nationalitdt der Schleswiger und ihrer Gesinnungen
gegen Didnemark, werden nach ihrer Riickkehr in manchen Kreisen

ganz gewiss eine bedeutende Verdnderung bewirken.
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In diesen Blattern will ich daher versuchen, ob man
vielleicht auf eine andere Weise der Unwissenheit abhelfen
kann , durch welche das klare und unabweisliche Recht
meines Vaterlandes in der fraglichen Sache verdunkelt zu
sein scheint. Ich will den Gegnern nicht durch alle jene
historischen Labyrinthe folgen, welche ohne Bedeutung
sind; ich will nicht dem Ruhme nachtrachten, die Wissen-
schaft mit neuen Resultaten bereichert zu haben; ich will
mit Resignation das Auge von all den verlockenden wund
einladenden Guerillagefechten abwenden, zu welchen die-
ses Terrain in so reichlichem Maasse auffordert, und ge-
radezu auf die Hauptsache losgehen.

Und was ist denn die Hauptsache? Dies miissen wir
natiirlich von unseren Widersachern lernen, denen wir die
Erfindungen verdanken6, die nun Verderben iiber unser
und ihr bisher so gliickliches Vaterland bringen; und wirk-
lich haben sie, nachdem sie in verschiedenen Richtungen
lange wumhergetastet haben , zuletzt ihre neuen Lehr-
sdtze in drei sogenannten Fundamentalsdtzen hinreichend
deutlich ausgesprochen. Diese lauten folgender Maassen:
die Herzogthiimer sind selbststindige, von Ddnemark unab-

hidngige Staaten; sie sind unzertrennlich mit einander ver-

6 Der Beweis hiefiir wild im vollsten Maasse in der dritten Ab-
theilung dieser Schrift geliefert werden. Sogar der Name des neuen
Staates war bisher unbekannt; lange Zeit hindurch nannte die Aufruhrs-
parthei ihn ,das Grossherzogthum Nordalbingicn”, nun soll er den son-

derbaren Namen ,die Herzogthiimer Schleswigholstein” haben.
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bunden; sie vererben allein im Mannsstamme Konigs Chri-
stian des Ersten. Unsere Gegner haben sich bestrebt die
Holsteiner und Siidschleswiger im Nachsprechen dieser
Sitze einzuiiben; eifrigere Schiiler fanden sie unter den
deutschen Advokaten und Staatsménnern7.

Alle drei Sitze sind volkommen unrichtig. Wir ge-
trauen uns zu dieses riicksichtlich beider Herzogtiimer
beweisen zu konnen, hier wollen wir uns jedoch
ausschliesslich an Schleswig halten. Der erste
jener sogenannten Fundamentalsitze wird am Besten seine
Widerlegung finden, wenn man die vollkommene Ungiiltig-
keit der zwei letzten nachweist, weil er in dem genauesten
Zusammenhinge mit beiden steht und mit ihnen hinfillig

wird8.

7 Vor allen ist Bunsen (Memoir pag. 6) gelehrig gewesen. In-
dem er sich auf die oben (Note2) angefithrten sechs vortrefflichen Wahr-
heiten stiitzt, deren Werth wir characterisirt haben, gibt er die Fnnda-
mentalsdtze folgender Maassen: the Duchies are States of their
own right, independent of the kingdom of Denmark; the
Duchies can never he separated one from the other; the
male line alone can succeed in either. Wie die Grundlage, so
der ganze Bau.

8 Es ist iberaus leicht, selbst dem Haufen beinahe ungebildeter
Menschen die vollkommene Unrichtigkeit dieses Satzes zu zeigen,
und selbst unter den eifrigsten Schleswigholsteinern gibt es Viele, welche
ihn nicht @ber ihre Lippen bringen kdnnen. Ich muss meine Leser er-
suchen zu beachten, dass ich keinesweges diesen Satz iibergehe, weil
ich denselben nicht zum Gegenstidnde einer eigenen Abhandlung mache.
Sie werden den bestimmtesten Beweis dafiir finden, dass c¢s von dein
Beginne der historischen Zeit an bis auf unsere Tage keine
Periode gibt, in welcher das Land Schleswig nicht zum

Wenigsten ein Lehen der Krone Dinemark gewesen ist.



Meine Aufgabe ist es daher, in einer ganz einfachen,
alles unnothige Detail und alle verwirrenden Digressionen
ausschliessenden9, historischen Darstellung nachzuweisen,
erstlich dass Schleswig weder durch irgend ein Grund-
gesetz, noch durch irgend ein staatsrechtliches Contrakts-
verhdltniss mit Holstein verbunden ist, dass namentlich die
administrative Gemeinschaft, welche in einzelnen Punkten
zwischen beiden Statt gehabt hat, durchaus nichts Anderes,
als eine innere Verwallungs-Maassregel ist, welche einzig
und allein auf dem Willen des Landesherrn beruht; und
demnédchst, dass Schleswig durch Grundgesetz und
staatsrechtliche Vertrige unaufloslich mit dem Konigreiche
Didnemark verbunden ist, namentlich dadurch, dass die
Erbfolge des dédnischen Konigsgesetzes in diesem Her-
zogthume eingefiihrt und dort anerkannt worden ist.
Schliesslich wrerde ich annoch zum Ueberflusse darthun,
dass dieses keinesweges neue Wahrheiten sind, dass sie
vielmehr bereits vom Jahre 1721 an bis auf unsere Tage
deutlich und unangefochten ausgesprochen worden sind in

einer fortlaufenden Reihe der giiltigsten Zeugnisse , nicht

9 Ich werde daher auch alle Beweise fiir die Wahrheit meiner
Darstellung und alle zwar niitzlichen aber nicht geradezu nothwendigen
Aufklirungen in Marginalnoten geben. Wer meinem Worte Glauben
schenken will und keinen weiteren Nachweis verlangt, kann diese No-

ten ohne Weiteres iiberschlagen.
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nur in Dinemark, sondern sogar von den berithmtesten

Historikern und Publicisten Deutschlands 10.

10 Auch diesen letzten Abschnitt der gegenwaidrtigen Schrift kann
man ohne Nachtheil fiir die Sache ibergehen. Er ist nur eine Anlage
zu den zwei vorhergehenden; ich halte ihn aber freilich fiir eine sehr

bemerkenswerthe Anlage.



Erstes Stiick.

Eine administrative Verbindung zwischen Schleswig und
Holstein ist nie durch irgend einen staatsrechtlichen
Vertrag festgesetzt worden.

|. Die Gemeinschaft, welche in gewissen Zweigen
der inneren Administration zwischen den Herzogtimern
Schleswig und Holstein Statt gefunden und zu deren Auf-
hebung die dédnische Regierung sich niemals entschlossen
hat, bevor sie auf eine fiir die Ruhe des ganzen Staates
und Europas bedrohliche Weise gemissbraucht wurde, ist
einzig und allein eine innere Verwaltungs-Maassregel, welche
durchaus nicht auf irgend einem staatsrechtlichen Vertrage
beruht, weder zwischen den beiden Fiirstenthiimern, noch
zwischen diesen und dem Konigreiche Dénemark. Dieses

haben frither sogar diejenigen Miéinner anerkanntll, welche

li Falck in den Anmerkungen zu Schlegels Apper9ll
pag. 30 riumt dies vollstindig ein, und nach einem Zeugnisse dieses
Mannes werden unsere Gegner wol keinen weiteren Nachweis von uns
verlangen. Er kann nimlich nicht umhin, wie leid es ihm auch sein
mag, folgende Erklirung abzugeben: Fiir die Verbindung der Her-
zogthiimer Schlestcig und Holstein lisst sich zwar kein
besonder er und ausdriicklicher Vertrag aufweisen. Dieses
hat Falck in einer Schrift gesagt, welche gerade darauf ausgeht die
Verbindung der Herzogtiimer zu vertheidigen; und er riumt es ein,
dass er sich nur auf den faktischen Zustand stiitzen kann, d. h. dass die
Statt findende Verbindung nichts Anderes, als eine innere Administrativ-
iViaassregel ist.
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i» unseren Tagen am Meisten zum Ausbruche des schind-
lichen Aufruhres beigetragen haben. Wer dieses ldugnen
wollte, miisste, doch zum Wenigsten die Staatsacte nacli-
weisen, auf welcher diese administrative Verbindung be-
ruhen sollte. Dies ist jedoch unméglich. Die sogenannte
Constitutio Waidemari erwidhnt mit keinem Worte Hol-

steins'-, ja die Landesprivilegien Konigs Christian des

12 Wir bemerken dieses nur der weniger aufmerksamen Leser
wegen; erkldren jedoch zugleich, um nicht missverstanden zu werden,
dass, wenn auch dic Constitutio Waidemari wirklich existirt und wirk-
lich eine Bestimmung iiber die Untrennbarkeit Schleswigs und Holsteins
enthalten hétte (welches nicht der Fall ist), dieses, der Art ihres Zu-
standekommens wegen, doch ohne alle Bedeutung sein wiirde. Holstei-
nische Grafen brachten ndamlich einen Knaben (wie Dahlinann 1. 464
sagt), welchen sie zum Konige von Dénemark gemacht hatten, hiniiber
nach Kithnen und Hessen ihn auf dem dortigen Beiechstage ein Document
unterschreiben, von dem man nur folgende Worte kennt: item Ducatus
Sunder Jutiee regno et coronz Daci@ non unietur nec annectetur, ita
quod unus sit dominus utriusque (Jensen und Hegewisch Priv.
pag. 26—27); dieses Document verwahrten sie so gut, dass es seit jener
Zeit Niemandem zu Gesicht gekommen ist, und der konigliche Knabe stieg
kurze Zeit darnach von dem Throne herab, auf welchem er figurirt hatte.
Vergl- Kamptz Staatsr. Bem. iiber den offenen Brief,pag.l07—
123. Der Todfeind Ddnemarks ldsst sich von seinem Miindel, einem
Kinde, ein Privilegium ertheilen, welches ihm und seinem Hause Schles-
wig verschaffen soll. Ist das ein Grundgesetz? Hundert zwei und
zwanzig Jahre spiter legte der holsteinische Adel dem Grafen Christian
von Oldenburg, welchem bereits als Herzoge von Schleswig gehuldigt
war, den namlichen Artikel in dem Augenblicke vor, als er die Aussicht
hatte Konig von Dédnemark zu werden, ohne jedoch dieses schon er-

reicht zu haben, und dieser oldenburgische Graf unterschrieb den Ar-

tikel, Entstehen Grundgesetze Dédnemarks auf diese Weise? Sogar
Falck (Samml. d. wicht Urk. Einl. pag. VH) urtheilt hieriiber rich-
tig: ,die Urkunde kann schwerlich als ein die staatsrechtlichen Ver-

hiltnisse Dinemarks und Schleswigs bestimmender Vertrag angesehen
mwerden Auf allen Fall kann diese Constitutio Waldemariana nicht
ein Staatsvertrag mit dem Konigreich Dinemark gewesen seyn.” Dieses
zeigte sich auch bald; denn Graf Christian wurde, als Konig von Déne-

mark, 1460 zugleich Herzog von Schleswig; der Constitutio Waidemari
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Ersten setzen ausdriicklich eine besondere Administration
fiir jedes der Herzogtiimer fest: sie verbieten also
die Gemeinschaftl13. Innerhalb der Grenzen des Grund-
gesetzes beruht es auf dem Gutdiinken des Landesherrn
die Staatsverwaltung in den Herzogtiimern, wie im Konig-
reiche, zu organisiren. In diesem sind uralte Theile einer
Provinz oft ausgeschieden und anderen zugetheilt worden,
ohne dass hiegegen Widerspruch erhoben wire; ja von
diesen abgesonderten Theilen sind bisweilen neue Ein-
heiten gebildet wordenl4d. In den Herzogtimern steht

der Regierung zweifelsohne das nimliche Recht zu.

geschah bei dieser Gelegenheit gar keine Erwédhnung, und seine Nach-
folger hatten im Jahre 1547 gar kein Bedenken dabei zu erkldren, dass
er Schleswig ,als ein der Crohnc erledigtes Fiirstenthumb” in Besitz
genommen habe. Nordalb. Studien IV, 223. Soviel von der Con-
stitutio Waidemari; die neueste Untersuchung von W erlauff lindet

sich in den Antischleswigholst. Fragm. Heft 7.

13 Jensen und Hegewisch pag. 42, spiter und besser bei
Knudsen in Antischi. Fragm. Heft 7. Unsere Gegner werden sich
vielleicht hier auf die Worte: dal se blive?i ewich losamende unrjedelt
berufen. Aber selbst aus der beweislich unrichtigen Erkldarung, welche
siec diesen Worten haben geben wollen (als einer ewigen Verbindung
zwischen den Herzogtimern), folgt noch kein Recht auf eine ge-
mein scha ft liche Ad ministrati on. Bei der,ewigen Union” zwischen
den drei nordischen Reichen, bei der spdteren ,ewigen Verbindung Nor-
wegens mit Ddnemark,” ja selbst hei der ewigen Union zwischen Nor-
wegen und Schweden in unseren Tagen ist es wirklich festgesetzt wor-
den, dat se scholen ewich ungescheden bliven, — wie es wol hitte
heissen miissen, wenn jene Worte die Bedeutung hédtten haben sollen,
welche man ihnen jetzt aufnothigen will; es ist aber offenkundig, dass
diese ewig unzertrennlich verbundenen Léadnder in allen Zweigen der
inneren Verwaltung eine durchaus gesonderte Administration gehabt
haben und noch jetzt haben. Dazu kommt noch, wie wir gleich sehen
werden, dass jenes Privilegium von 1460 geradezu eine besondere Ad-

ministration fiir jedes Fiirstenthum ausdriicklich vorschreibt.

14 So wurde, um von vielen nur Ein Beispiel zu nennen, in unseren

Tagen fiir die Inseln Als und Aerd, welche in weltlicher Beziehung zu
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Wenn nun gleichwohl eine gewisse Gemeinschaft
zwischen den Hcrzogthiimern bestanden hat, so hat dies
seinen historischen Grund in der Barbarei des Mittel-
alters, welche im Laufe der Zeiten noch zunahm, indem
man aufs Neue das Recht Schleswigs, Holstein gegeniiber,
krankte. Als die holsteinischen Grafen im vierzehnten
Jahrhunderte von den dédnischen Konigen mit Schleswig
belehnt wurden, behandelten sie dies didnische Land wie
eine eroberte Provinz: die Holsteiner wurden, wie in den
Tagen der Barbarei, die regierenden Herren, die Schles-
wiger ihre gehorsamen Unterthanen. Aber den Schles-
wigern war diese Verbindung verhasstl5, und der einge-
borene schleswigsche Adel zog sich grosstentheils nach
dein Konigreiche hin. Desto leichter drédngte der holstei-
nische Adel oder die Ritterschaft in Schleswig ein, nahm
das Grundeigenthum in Besitz, und nannte sich nun, ob-
gleich er eigentlich nur ein holsteinischer Adel war, bis-
weilen Schleswig-holsteinisch. Dieser fiihrte das Wort im
Namen Schleswigs, und beherrschte das Land in Verbin-
dung mit den holsteinischen Grafen. Auf diese Weise

erreichte man zwar eine Art administrativer Einheit —die

Schleswig gehoren, in geistlicher aber unter dem Stifte Fiihnen standen,
ein neues Bisthum errichtet, ohne dass ein Widerspruch von Seiten des
Herzogthumcs oder des Konigreiches gegen diese Verdnderung in den
seit der Einfiihrung des Christenthumes und der Errichtung fester Bis-

thiimer bestehenden Verhiltnissen erhoben worden ist.

15 Kainptz pag. 331: ,Es waren zwei Bevolkerungen von ganz
verschiedenen Volksstimmen und Nationalititen, die seit ihrem ersten
Auftreten in der Geschichte die feindliche Richtung, welche in ihrer
beiderseitigen Bestimmung zur Vertheidigung ihrer Landesgrianzc liegt,
beihehalten und festgehalten, und zwischen welchen die Ereignisse der
letzteren Jahrhunderte vor 1160 gerade keine Zuneigung gebildet hat-
ten”. Hier ist natiirlich nur von dem Volke die Rede; der Adel in

Schleswig war holsteinisch und sehr zufrieden,
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Einheit zwischen dem Herrn und dem Diener10. Aber auf
einem Gesetze beruhte diese Einheit nicht, Recht war
sie noch weniger; auch war es nicht maéglich so ganz
schnell die in so vielen Jahrhunderten entwickelten Eigen-
thiimlichkeiten der alten dinischen Landschaft zu ver-
nichten. Gerade diejenigen Institutionen, welche am Schérf-
sten Volker trennen, blieben fortwihrend verschieden

Jedes der Fiirstenthiimer hatte ausser seinem eigenen
Lehnsherrn besondere Landtage, besondere Gesetze, be-
sondere Rechtspflege; ja so bestimmt war die Sonderung
zwischen ihnen, dass die holsteinischen Truppen urspriing-
lich dem Banner ihres Landesherrn nicht weiter, als bis
zur Levensau, d. h. bis zur schleswigschen Grenze, folgen

sollten,s. Der Holsteiner betrachtete Schleswig als ein

16 Diese Wahrheit, dass die Einheit nur darin bestand, dass der
holsteinische Adel auch Schleswig reprdsentirte, geht durch die ganze
dltere Geschichte der Ilerzogthiimer hindurch, und Detmar sagt daher
fast immer ,,de guden lude ulk dem Lande zu Holsten” (11, 221), wenn
von Demjenigen die Rede ist, was der Adel Namens beider Herzog-
thiimer unternahm. Dahlmann III, 205, Note 3, bemerkt hiebei: ,er
meint die Schleswig-Holsteiner.” 0 ja! gewisser Maassen kann man
dies sagen: Detmar meint, was Dahlmann und seine Freunde jetzt
Schleswigholsteiner nennen d. h. Holsteiner, welche iiber Schleswig sich
die Herrschaft zuwenden, die ddnische Nationalitdt dort unterdriicken
und das Land von Déanemark losreissen wollen. Aber der Ausdruck
bei Detmar enthélt die volle Wahrheit. Man siehe hieriiber: Vel-
schow om det slesvigske Ridderskabs Oprindelse, in: Nyt
historisk Tidsskrift II. 259—270.

17 Dieses hat Kamptz pag. 338, 339, 344, ausfithrlich nachge-
wiesen, indem er diese Institutionen einzeln durchgeht.

18 Falck Samml. d. wicht. Urk. pag. 10—11: Der Revers der
holsteinischen Grafen von 1422, betreffend die Heerfolge: ,, Unse le-
dernen manne in dem Lande to Holsten unnd alle Imconer dessuluen
landes uns edder unsen eruen nenes denstes offle volghe plichtich sin to

donde bi even eghenen hosten vorder alse uppe de lanlschede lo des landes
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fremdes Land, von einem fremden Volke, den Dinen,
bewohntl9.

Beim Aussterben des allen Fiirstenhauses lag es dem
holsteinischen Adel vor Allem am Herzen die Herrschaft
iiber Schleswig zu bewahren. Konig Christian der Erste,
welchem das Recht zustand dieses als heimgefallcnes Lehen
der didnischen Krone einzuziehen, liess sich auf einen
Accord mit den Holsteinern ein, um auch Holstein zu er-
werben: er konnte den deutschen Rittern die fortdauernde
Verbindung mit d. h. Herrschaft iiber Schleswig, sie ihm

ihrerseits den Besitz Holsteins bieten. Der Handel ward

nod to Holsten, sunderghes na Denneinarh.es syden nicht vor-
der alse wente up de Leu eng cs owe.”

io Dass Schleswig noch in dem 15ten Jahrhunderte jedem Hol-
steiner, welcher die Eider iiberschritt, als Ausland erscheinen musste,
ist begreiflich, wenn man daran denkt, dass man damals bis zu der
holsteinischen Grenze Dinisch sprach. Hiefiir besitzen wir ein eid-
liches Zeugniss vom Jahre 1424 in einem Lehnsprocesse (Langebek
Scrip, rer. Dan. Tom. VII. 404), welches also lautet: Omnes terra
contenta in Jutia Australi et in insula Alse et Silva Danica (Dénisch-
wald) habuit unum et idem idioma, utuntur iisdem legibus, quo et qui-
bus utitur Borealis Jutia et reliqua pars Dania etc. Des ungeheuren
Einflusses ungeachtet, welchen die Einfiihrung der Reformation durch
deutsche Prediger haben musste, herrschte die dédnische Sprache iiber
zwei Jahrhunderte nach jenem Zeugnisse doch noch bis in die unmit-
telbare Ndhe der Stadt Schleswig. tanckwerth pag. 54 schrieb
ndmlich 1652 also: ,,Die Jiuthcn besitzen den grossesten Theil davon,
sintemal alles von Koldingen bis an den Schliestrohm und die Stadt
Schleswig Jitisch ist oder Dénische Volker, so sich der Dénischen
Sprache gebrauchen.” Von jener Zeit an begann zugleich mit den
Streitigkeiten zwischen dem gottorpischen Ilause und Dédnemark der
gewaltsame Ausrottungskrieg gegen die ddnische Sprache, und — den-
noch ist man nach all den Anstrengungen zwei Jahrhunderte wiederum
spater nicht weiter vorgeriickt, als dass selbst Schroeder (Topo-
graphie des Herz. Schleswig 1.20) im Jahre 1837 bekennen

musste: ,nordlich von der Schlei ndhert sich dieSprache der Dadnischen.”



15

im Jahre 1400 geschlossen; die Landesprivilegien, in Wirk-
lichkeit Adelsprivilegien, wurden ertheilt und vier Wochen
spiter verbessert und erweitert -0. Erstlich war aber diese
ganze Uebercinkunft eine neue Krdnkung des unzwei-
felhaften Rechtes Déanemarks2l, und zweitens wurde
die dltere Sonderung zwischen den Fiirstenthii-
mern, selbst nach diesen neuen Privilegien, nicht gehoben ;
sie wurde vielmehr gerade durch diese gesetzlich an-
geordnet. Die Privilegien von 1460 ordneten geson-
derte Landtage an, einen holsteinischen bei Bcrnhoved
in Holstein, einen schleswigschen bei Urnehoved in Schles-
wig, und die Zusammenberufung spéterer gemeinschaft-
licher Landtage beruhte auf einer schlechten und gesetz-
widrigen Praxis; sie bestimmten ausserdem besondere
Gesetze fir jedes Fiirstenthum, ndmlich das in Déne-
mark geltende Gesetzbuch ,,Jydske Lov” fiir Schleswig,
die deutsch-romischen Gesetze fiir Holstein; sie bestimmten
eine gesonderte Verwaltung mit einem Drosten an
der Spitze fiir Schleswig, mit einem Marschall fiir Hol-

stein etc. etc.2'. Die holsteinischen Landesgerichte Hessen

20 Siehe die sogenannte ,Tappere Vorbeteringhe” bei Jensen
und Hegewisch pag. 58 und bei Knudsen pag. 4. Ilvitfeld: Frederik
den Forste, Quart-Ausgabepag.3, nennt das Privilegium von 1460 ,det
Holster Privilegium” und den Adel beider Herzogthiiiner ,de llolstiske
Herrer.” Und mit Recbt; die ganze Akte war wirklich ein Privilegium
fiir den holsteinischen Adel.

21 Dahlmann Gesch. v. Dinin. IIl. 199 ff. hat selbst den Be-
weis hiefur iibernommen, und denselben der Hauptsache nach mit
grosser Schirfe gefiihrt. Wir diirfen desshalb annehmen, dass hieriiber
keine Meinungsverschiedenheit herrsche, und koénnen die lange Reihe
von Zeugnissen bei Krantz, Chytrzus, Ilammelmann und vielen

Anderen bis in die neueste Zeit, hier iibeigehen.

22 So nach den Privilegien von 1460, welche unsere Gegner ja
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die Appellation an die deutschen Reichsgerichte zu, die
schleswigschen wiesen auf die des Konigreiches
Dinemark hin2. Holstein musste Truppen zu den
Schleswig unbeikommenden deutschen Reichskriegen stel-
len; Schleswig hingegen hatte dieselbe Verpflichtung riick-
sichtlich der Kriegsbediirfnisse des dinischen Reiches,
und der Odensesche Recess bestimmte genauer die schul-
dige Lehnsfolge der schleswigschen Herzoge in dem di-

nischen Heere'24d  Eine Realunion zwischen den beiden

gerade fiir das Grundgesetz der Herzogthiimer halten: die Verwaltung
und Administration Schleswigs war diesem Grundgesetze zufolge von
der holsteinischen getrennt Es war eine Verletzung der Privilegien
und eine schlechte Praxis, dass spéter ein gemeinschaftlicher Statthalter
und Canzler fir den koniglichen Antheil in beiden lterzogthiimern er-
nannt wurde; es war eine Verletzung der Privilegien, dass der Landtag
bei Urnehoved nach dem Siege der Aristokratie und dem Sturze Konigs
Christian des Zweiten in einen gemeinschaftlichen Landtag aufging.
Dessen ungeachtet blieben aber viele Verschiedenheiten: so z. B. war
und ist noch heut zu Tage ,jydskc Lov” der schleswigsche Codex, und
das erste System des schleswigschen Rechtes, von dem Stadtsekretair
Meyer in Flensburg, erschien im Jahre 1610 unter dem Titel: Metho-

dus juris Dan i'ci.

23 Der Bordesholmer Vergleich von 1552 (Falck Samml. d.
wicht. Urk. pag. 40) sagt ausdriicklich: ,,Wat van den inlindischen
Forsten und thogeordnelen Amtsluden edder Rdihden geurdelet werth,
darby schall idt bliven, doch dem Hertochdome Holstein de Appellation
an hays. Majestdit fri vorbeholden, und mit dem Schlesswickschen
Ilertzo chdorne schall idt mit der App ellation na older Ge-
wanlieit geholden werden, unschedlich unsen und eren Privilegien

beide Forstendome belangende.” Erst spater wurde die Appellation an
Gerichte des Konigreiches, aber hiedurch eben so wenig die Verbindung
mit diesem aufgehoben, als das den deutschen Lehen hédufig ertheilte
Privilegium de non appellando das Lehnsverhdltniss derselben zu dem

deutschen Reiche aufhob.

2t Noodt Beitrédg*e 1.106 ff. (besser bei Knuilscn in an tischl.
Fragm. Vf. 11 ff): ,Unnd wan J. Mayt. zu Beschiitzung deren Lande

unnd Leutte, auch zu Erhaltung derselben Hoheit unnd reputation, sich
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Herzogtiimern war mithin fast eine Unmoglichkeit, da sie
in der genauesten reellen Lehnsverbindung mit zwei ver-
schiedenen Staaten, dem dédnischen und dem deutschen
Reiche, standen. Die Herzogtiimer sollten also den Pri-
vilegien zufolge, welche man fiir das Grundgesetz der-
selben ausgeben will, keine Einheit bilden, und *— sie

bildeten auch nicht eine solche!

2. Aber selbst diejenigen Bestimmungen in diesem
sogenannten Grundgesetze, welche wirklich dazu hitten
dienen konnen, eine natiirlichere Verbindung zwischen
ihnen hervorzurufen, wurden sehr bald und ohne Einsage
von dem Landesherrn und den Untertanen gekrankt.
Um den Landfrieden zu sichern, war es ndmlich in den
Privilegien unter Anderem vorgeschrieben, dass die Lande
Schleswig, Holstein und Stormarn auf gleiche Weise un-
getheilt verbleiben sollten. Hinsichtlich Schleswigs ent-
hielt diese Vorschrift nur eine Wiederholung des bisher
stets Ueblichen, welches auch bei der ersten Belehnung
der holsteinischen Grafen mit diesem Lande genau beob-
achtet worden: dieses Herzogtum war unteilbar35 Die

Geschichte Holsteins enthielt die traurigsten Erfahrungen,

wider Ihre Feinde notwendig in Kriegsriistung .... begeben musten,
so wollen J. F. G.... Threr Mayt. unnd dem Keich von mehr erwentem
Hertzogthumb Schlesswigk unnd dem Lande zu Fheinmern- auf derselben
J. F. G. Unchosten unnd Darlage sechs Monat lang vierttzigk Man zu
Ross unnd achtzigk Man zu Fuss, zuschicken.” u.s. w. Wenn der
Krieg nicht in sechs Monaten zu Ende gefiihrt werden konnte, so war
der Herzog verpflichtet aufs Neue geniigende Lehnshiilfe zu leisten.
Vergl. auch Schlegel Appcr<;u in der deutschen Uebersetzung pag.
30, wobei Falck keinen Einwand erhoben bat.

25 Christian i Gesch. d. Herz. IV. 5: ,Bey der bisher noch immer
iiblichen UntHeilbarkeit des Herzogthums und bey Erman-

gelung einer festgesetzten Ordnung der Lehnserbfolge.”

2
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und dadurch lernte man es zuletzt diese Regel auch auf
dieses Land anzuwenden'iG Aber selbst diese Bestimmung,
in welche doch die Keime zu einer bestindigeren Verbin-
dung zwischen den Herzogthiimern anscheinend niederge-
legt waren, wurde bereits beim Tode Konigs Christian des
Ersten, mit vollkommener Einwilligung von Seiten der
Stinde, gebrochen, und die Herzogthiimer wurden o&fters
ausgestiickt und getheilti7.  Wenn nun dennoch die ur-

spriinglichen Landesprivilegien gleichzeitig confirmirt wur-

26 Wer nur einiger Maassen die frithere Geschichte Holsteins kennt,
wird sich, wenn er das Privilegium von 1460 im Zusammenhidnge liest,
davon iiberzeugen, dass die Worte: ,dat se bliven ewich to-
samende ungedelt” durchaus kein Grundgesetz iiber die Untrenn-
barkeit der Ilerzogthiiiner sind. Die ganze Stelle spricht von der Er-
haltung des Landfriedens, von der Aufrechthaltung von Recht und Ge-
setz in jedem der Herzogthiimer, durch den Drosten in Schleswig, durch
den Marschall in Holstein. Unser Drost und unser Marschall, sagt der
Konig, soll Jedermann sein Recht verschaffen, und eingedenk der Fol-
gen, welche die fritheren Theilungen Holsteins gehabt, schliesst ein
Passus ganz einfach und kurz mit den Worten, dass die Lande un-
getheilt verbleiben sollen, oder vielleicht dass Holstein untheilbar sein
solle, wie Schleswig es immer gewesen. Es ist keine Spur vorhanden,
welche andeuten konnte, dass diese Worte eine neue Grundbestimmung
hdtten enthalten sollen; sie sind nur eine Explikation dessen, wovon
der ganze Artikel handelt: von Gesetz und Recht in dem Innern der
Lande. Konnte man nur unbefangene Miénner dazu bewegen, diese
ganze Stelle im Zusammenhédnge zu lesen! — alles Reden wiére alsdann
iberfliissig. Vergl. Der Aufstand in den Herz. Sch L und Holst.
(2te Ausg.) pag. 24.

27 Rouillé, des droits de la couronnc de Danemark sur
le duché de Slesvig (Paris 1847) pag. 10: ,a peine ce monarque
eut-il cessé d'exister que ses deux fils opérérent le partage confonné-
ment 4 la condition d’hérédité, en conservant toute-fois une apparence
d’unité ... mais la séparation devint définitive entre C hristian
III. (tige de la ligne royale), Jean l’ainé (dont la branche s’éteignit)
et Adolphe (souche dc la maison de Gottorp). Les partages se sub-
diviscrent encore pendant plusieurs generations.” Dies ist in ganz Eu-

ropa bekannt. Wir haben das Zeugniss eines Fremden gewihlt.
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den, und die Confirmation spéter in allgemeinen Ausdrii-
cken bis in die Zeiten Konigs Christian des Fiinften wie-
derholt worden ist, so erhellt es hieraus, wie wenig man
diesen Landesprivilegien die Bedeutung beigelegt hat, dass
sie den Herzogthiimern eine wirkliche administrative Ge-
meinschaft sichern sollten. Eine solche Gemeinschaft
wurde ndmlich hiedurch in Wirklichkeit zu einer Unmdg-
lichkeit.

Gibt es denn aber keine spétere staatsrechtliche Ak-
ten, welche diese Gemeinschaft, diese Einheit festgesetzt
haben? Wir lassen den gelehrtesten Verfechter des Schles-
wigholsteinismus fiir uns antworten: es ldsst sich kein
besonderer und ausdricklicher Vertrag hiefir
aufweisen!*8 Wir fiigen annoch hinzu, dass kein spéi-
teres Privilegium, keine spidtere Confirmation der Privile-
gien auch nur mit einer Sylbe dem Landesherrn die
Verpflichtung auferlegt, eine administrative Verbindung
zwischen den Herzogthiimern zu erhalten, und dass die
spdteren Ereignisse mehr und mehr die frither praktisch
gewisser Maassen bestehende Verbindung schwichten und
lockerten. Zwar suchte man bei der Theilung Schleswigs
1658 zwischen zwei souverainen, von einander unabhéin-
gigen Landesherren einigen Ersatz in der Beibehaltung der
gemeinschaftlichen Regierung; da aber die Gemeinschaft be-
schwerlich und nur eine administrative, nicht im Staatsrechte

der Ilerzogthiimer begriindete Maassregcl war, so hielt sich

28 ,Fiir die Verbindung der Herzogthiinier Schleswig
und Holstein lisst sich kein besondererund ausdriicklicher
Vertrag aufweisen.” Dies erklirtFalck selbst! Siehe oben Kote 11.
Der Merkwiirdigkeit halber haben wir diese Worte noch einmal abge-

schrieben.
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bald der Eine, bald der Andere der souverainen Landes-
herren fiir berechtigt sie génzlich attfzuheben. und sie erklér-
ten auch geradezu dieses fiir ihre Absicht-9. Zwischen
den beiden, temporair souverainen sclileswigschen Herzo-
gen fand zwar eine staatsrechtliche Verbindung Statt, diese
beruhte aber auf der inneren Untrennbarkeit Schleswigs
von Dinemark und dem eventuellen Heimfalle desselben
an die Krone, falls der Mannsstamm der regierenden Her-
zoge im Laufe der Zeit aussterben oder zu regieren auf-
horen sollte. Zwischen dem sclileswigschen und dem hol-
steinischen Herzoge dagegen war in staatsrechtlicher Be-
ziehung nur eine &ussere Personalunion vorhanden, welche
darauf beruhte, dass die beiden souverainen schleswigschen
Herz6ge zugleich Herzoge von Holstein und Vasallen des
deutschen Reiches waren.

Der letzte Rest dieser mehr und mehr eingeschriankten
administrativen Gemeinschaft oder sogenannten Commu-
nion wurde, wie es Jedermann hinldnglich bekannt ist,
in keiner Weise als ein Grundgesetz respektirt. Ge-
rade die gottorpischen Herzége, die damaligen Schles-
wigholsteiner, glaubten sich durch sie im Allgemei-
nen beeintrdchtigt, protestirten bestindig gegen die An-

wendung derselben und forderten oftmals ihre génzliche

29 Es wiirde zu einer grossen Weitliufigkeit filhren, wenn wir
hiefiir Beweise beibringen sollten. Gliicklicher Weise ist es aber un-
nothig. Die ganze Regierungsgeschichte Konigs Christian des Fiinften
zeigt dieses, und gerade diese Periode aus der dinischen Geschichte
greift so tief ein in die allgemeine européische, in die Geschichte Lud-
wig X1V, Wilhelm III und des grossen Churfiirsten, dass es nur Den-
jenigen unbekannt sein wird, deren Stimme in dieser Angelegenheit
doch wol ohne Bedeutung ist. Schlagende diplomatische Beweise fiir

die Absicht der beiden Landesherren werden in Note 32 gegeben werden.
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Aufhebung30. Wenn dieser Wunsch so lange Zeit hindurch
nicht erfillt wurde, so kam dieses nicht daher, dass ein
Grundgesetz im Wege stand, sondern dass die ddnischen Ko-
nige, weil sie dabei Vortheil hatten, die Communion auf-
recht erhielten. Wo diese mit dem Interesse der Konige in
Collision kam , wurde sie auch von ihnen auf die sicht-
lichste Weise gebrochen. So hatte z. B. Konig Friedrich
der Dritte die ganze schleswigsche Administra-
tion unter die koniglich dédnische Canzlei ge-
legt, ohne dass hiegegen irgendwie ein Einwand erhoben
wurde. Der Nachfolger desselben, Konig Christian der
Fiinfte, vertheidigte zwar wiederum die administrative Com-
munion; aber dies that er nur aus politischem Egoismus,
und zeigte daneben auf andere Weise gerade in staatsrecht-
lichen Akten sehr deutlich, dass zwischen Schleswig und
Holstein eine Grundverschiedenheit Statt fdnde: 1im Jahre
1684 ertheilte er dem schleswigschen Adel eine beson-
dere Confirmation seiner Privilegien, und diese
besondere Confirmation kniipfte er an die ausdriickliche

Bedingung, dass die Privilegien nicht gegen seine Souve-

30 Schon der gottorpische Herzog Christian Albrecht begehrte mit
grossem Eifer die Aufhebung der sogenannten gemeinschaft-
lichen Regierung, und wenn er auch nicht ginzlich den Widerstand
des Konigs iiberwinden konnte, so erreichte er doch, dass die gemein-
schaftliche Landescasse, aus welcher bisher namentlich die Kosten fiir
das Vertheidigungswesen des Hcrzogthumes bestritten worden w'aren,
aufgehoben ward, und dass die Steuern zwischen beiden Landesherren
gleichmissig vertheilt wurden. Christian der Fiinfte setzte es zwar bei
dem Rendsburger Vergleiche 1675 (Falck Samml. pag. 204 ff.) durch,
dass die Landes- oder Kriegscasse wiederum errichtet und seiner Ober-
aufsicht anvertraut wurde, aber der Altonaer Vergleich von 1689 und
in einem noch hoheren Grade die spiteren Begebenheiten lockerten die

Verbindung, bis sie zuletzt ginzlich geléost wurde,
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rainitit iiber Schleswig streiten diirften3l. In dem Tra-
venthaler Frieden 1700 wurde endlich auf den Wunsch
der gottorpischen Herzoge die gemeinschaftlichcRe-
gierung aufgehoben, indem simmtliche Aemtcr und
Stidte ihren besonderen Landesherren beigelegt wurden
und eine édhnliche Theilung der Ritterschaft und Kldster
bestimmt ward, sobald die Landesherren sich hieriiber
einigen wiirden. Neun Jahre spéiter im Altonaer Vergleiche
1709 ward durch einen geheimen Separatvertrag die Re-
stimmung getroffen, dass in Zukunft keine Landtage gehal-
ten werden sollten und dass der Ritterschaft nur ein pu-
rum votum consultativum zustehen solle. Hiemit horte

eigentlich die 1460 gegriindete Verfassung ginzlich auf3®

31 Konigliches Rescript vom 29sten Decemher 1669. Durch
dieses wurde die innere Administration Schleswigs nicht nur von der Hol-
steins gdnzlich getrennt, sondern zugleich mit der des Konigreiches
so verbunden, dass alle schleswigschen Angelegenheiten der dini-
schen Canzlei zugetheilt wurden. Diese Einrichtung bestand ohne Wi-
derspruch von Seiten der Stdnde-last zwanzig Jahre: 1669—1688,
nnd es waren ganz andere Beweggriinde, als Riicksichten auf ein ver-
meintliches Recht der Herzogthiimcr auf eine gemeinschaftliche Admi-
nistration, welche Konig Christian den Fiinften leiteten, indem er die
frithere Form wiederum einfiihrte.— DieSpecialconlirmation der Privile-
gien des schleswigschen Adels von Ko6nig Christian dem Fiinften vom
14ten Juli 1684, siehe bei Jensen und llegcwisch pag. 250—252.

32 Falck SamnWv d. wicht. Urk. pag. 229: ,,Quemadmodum
vero Pralati et Nobiles sub communi regimine et jurisdictione
existunt, sic e contra quaelibet Pars in reliquis jam divisis ditioni-
bus, Praefecturis et Civitatibus, tanquam sibi propriis, Souveraini-
tatem et supremam territorialem Jurisdictionem, indeque emanantia et
dependentia jura, sola et quidem privative exercet, nec in iis
ab altera Parte sub communionis alienjus aut quoque tandem alio prae-
textu ullo unquam modo impediri aut turbari debet.ll Die Communion
war also hinsichtlich des ganzen Landes aufgehoben, und nur die ade-
ligen und klosterlichen Distrikte standen unter der gemeinschaftlichen Re-

gierung. Diesen letzten Umstand ergreifen misere Gegner als den letz-
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Der Landtag wurde 1711 mit der unumwundenen Erkli-
rung aufgehoben , dass Prilaten und Ritterschaft nur ein
votum consultativum hitten und hinfiihro nicht mehr zu
einem Landtage berufen werden wiirden. Die Unterthanen
mussten sich am Ende in diese Verdnderungen finden: am
Allerwenigsten wurde eine in den Landesprivilegien be-
griindete administrative Einheit pritendirt. Diese Landes-
privilegien waren iiberhaupt im Wechsel der Zeiten hier
wie anderwirts zu reinen Standesprivilegien des Adels
herabgesunken: dieser allein hielt Zusammenkiinfte, und
trachtete in diesen nach der Gnade des Landesherrn in
den demiithigsten Awusdriicken sklavischer Unterthinig-

keit33.

ten Balken bei dem Schiffbruche: ja! rufen sie— inder Gemeinschaft zwi-
schen Prédlaten und Ritterschaft wurde die Grundverfassung der Hcer-
zogthiiincr respektirt und représentirt. Es kann ihnen aber nicht geholfen
werden: gerade in diesem dritten Artikel des Traventhaier Friedens wird
den Landesherren ausdriicklich das Recht Vorbehalten, auch Prédla-
ten und Ritterschaft zu theilen und der privativen Regierung
jedes einzelnen Landesherrn zu unterwerfen, und es wird mit klaren
Worten auf die Friedensschliisse zu Roeskilde und Copenhagen von
1658 und 1660, so wie auf den Gliickstadter Recess vom 12tcn October
1667 verwiesen, wo eine solche Theilung geradezu bestimmt, und auf
,lhrer Konig). Maj. und Hoch-Furstl. Durch), kiinfftigen Vereinbahrungll
hingewiesen wird. (Falck pag. 192). liier sicht man nun, welche
Bewandniss es mit der gemeinschaftlichen Regierung wirklich hatte. —
Ueher die heimlichen Artikel im Altonaer Vergleiche sieche Dahlmann

Urk. Darst. des Steuerbewilligungs rechts pag. 53—55.

33 Der Kiirze halber will ich Diejenigen, welche aktenmissige
Zeugnisse dariiber wiinschen, wie der ritterschaftliche Landtagsrest die
Verhidltnisse im Jahre 1721 betrachtet habe, auf Navnes Briefe II
13. 15. verweisen. Unter Anderem lauteten die Worte der Ritterschaft
an den Konig folgender Maassen: , Wir wissen uns zu bescheiden, dass
die potestas legislatoria Sr. Konigl. Majestdt zusiehe, uns dagegen

nichts als obsequii gloria iibrig sei. ' Item: ,Die Conserva-
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3. Die administrative Verbindung zwischen den Her-
zogtiimern hatte daher allen verfassungsmiissigen Charak-
ter verloren, als diejenigen Ereignisse eintraten, welche
auch in dieser Beziehung eine Hauptepoche in dem
Staatsrechte Schleswigs machten34. Der gottorpische Her-
zog verletzte im Anfinge des achtzehnten Jahrhundertes in
dem Grade jene gewiss sehr schwache Verbindung, dass
dies einen Krieg zwischen ihm und dem Konige Friedrich
dem Vierten unvermeidlich machte. Der Konig eroberte
den gottorpischen Antheil von Schleswig, und vereinigte
unter der feierlichsten Garantie von Seiten Englands und

Frankreichs $§ und indem der einzige Ueberrest des alten

tion der Koniglichen Gnade sey die Hauptsache in dieser
Welt, wund es sey der hochste Ruf als allergehorsamste Unterthanen
gefunden zu werden.'l

34 Icli denke hier an die Begebenheiten des Jahres 1721.
Die staatsrechtliche Bedeutung derselben wird in dem zweiten
Sticke dieser Schrift ndher erdrtert werden; hier gilt es nur zu zei-
gen, dass sie auch riicksichtlich der Aufhebung der administrativen Ge-
meinschaft zwischen den Herzoglhiimern Epoche gemacht haben. Auch
dahin ging die Absicht Konigs Friedrich des Vierten. Zu diesem Zwecke
musste der konigliche Historiograph Christof. Amthor, wel-
cher frither Professor in Kiel gewesen war, mehrere Bedenken erstat-
ten, welche noch ungedruckt in dem Archive der schleswig-holstein-
lauenburgischen Canzlei aufbewahrt werden. Der Registrator in
dem Geheimen-Archive Knudsen hat mir die Gefilligkeit erwie-
sen diese durchzulesen, und mir ein Bedenken mitgetheilt, welches
Amthor unter dem 21sten November 1720 gerade iiber die Frage wegen
der gemeinschaftlichen Institutionen der llerzogthiimer erstattet hat.
Der gelehrte Amthor sagte hieriiber geradezu: , durch die gegen-
wdrtig e Verdnderung ist antiqua rerum facies in den vor-
nehmsten Hauptstiichen gintzlig aufgeh oben,” und er erkldrt
darauf, dass die schleswigsche Ritterschaft es fiir ein ,,Privilegium
und Beneficium® halten werde, wenn sie in gewissen wichtigen
Sachen an das hochste Gericht des Konigreiches, wie die holsteini-
sche Ritterschaft an die kaiserliche Kammer, appelliren konne.
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Landtages, die Ritterschaft (und die Besitzer adeliger
Giiter), ihm der Erbfolge des dénischen Konigsgesetzes
gemiss eidlich huldigte, das ganze Herzogthum Schleswig
auf ewig mit dein Konigreiche, in der Hoffnung spiter
wol einmal den Verzicht der erbberechtigten Agnaten zu
erlangen. Dass er unter dieser Bedingung als Oberlehns-
herr, unmittelbarer Landesherr nnd Familienchef vollkom-
men dazu berechtigt war, ein Erbstatut fiir das Kronlehen
und fiir sein Haus zu erlassen, wird im Folgenden bewie-
sen werden35; hier soll namentlich hervorgehoben werden,
dass diese, auch von der einzig moglichen Reprédsentation
des Herzogthumes eidlich und willig anerkannte Staatsver-
dnderung zugleich sowohl eine feierliche Restitution der
uralten Einheit innerhalb der Grenzen Schleswigs36 als
auch eine feierliche Anerkennung derTrennbar-
keit Schleswigs und Holsteins enthielt. Die Staats-
verdnderung musste als ein Aufgeben der Forderung
betrachtet werden, dass eine administrative Verbin-
dung zwischen beiden Landen nothwendig Statt finde;

denn die Erbfolge in Schleswig war

wenn der Konig
auch mit Grund hoffen konnte, dass das Erbstatut seines
Hauses auch in Holstein anerkannt werden wiirde — doch
nun und fir eine Weile von der in Holstein geltenden ver-
schieden. Die administrative Einheit zwischen den Her-
zogthiimern beruhte nun beweislich nur auf dem zufélligen

Umstande, dass der Landesherr in beiden die nédmliche

35 Nimlich in dem zw eiten Stiicke dieser Schrift: iiber die Erb-
folge des dinischen Konigsgesetzes in Schleswig. Um Wiederholungen

zu vermeiden, muss ich hier alles diese Sache Betreffende iibergehen.

36 Siehe oben Note 25.
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Person war, und auf einer gewissen Praxis; konnte man
aber frither diese Praxis nicht auf ein ausdriickliches Ge-
setz stiitzen37, so hatte man jetzt sogar ein Grundge-
setz dafiir, dass sie aufhoren solle und miisse,
wenn sie mit der staatsrechtlichen Untrennbarkeit Schles-
wigs vom Konigreiche Dédnemark in Streit gerathen
sollte.

Dass es sowohl dem Konige als dem schleswigschen
Volke klar war, dass jene Staatsverdnderung in ihren né-
heren und ferneren Folgen zu einer Trennung der
Administration der Herzogthilirner fiihren miisse,
lisst sich auf das Evidenteste nachweisen. Der Konig
dachte gleich hieran, und besprach dieses mit gelehrten
Historikern und Publicisten, welche ihm das Ndmliche sag-
ten, was bereits Graf Christian Ranzau seinem Grossvater
gesagt hatte, dass ndmlich durchaus kein bestehendes
Grundgesetz die Untrennbarkeit der Herzogthiimer vor-
schreibe , und dass daher auch Prdlaten und Ritterschaft

sehr wohl getheilt werden konnten38 Sein Nachfolger,

37 Christof. Amthor schreibt in dem obgedachten Bedenken an
den Konig, dass der Adel wahrscheinlich um eine Privilegienconfirma-
tion nachsuchen, jedoch kaum es wagen werde, die Fortsetzung der
bisherigen Communion zu pritendiren. Darauf fihrt der gelehrte Hi-
storiker so fort: ,sollte es aber iiber Verhoffen geschehen, so weis ich
schon zum voraus alle argumenta, deren sie sich mit einigem Schein be-
dienen kann, und getraue mich sodann dieselben allemahl, wenn es mir

allergnidigst befohlen wiirde, griindlich genug zu wiederlegen.”

38 In dieser Angelegenheit bediente Konig Friedrich der Vierte sich
gleichfalls des gelehrten Publicisten, Geheimeraths vonBreitenanu,
damaligen Prises der sogenannten deutschen Canzlei, als Rathgebers.
Die ungedruckten Bedenken desselben befinden sich gleichfalls indem Ar-
chive derschl.-holst.-lauenb. Canzlei, und sind mir von dem Registrator

Knudsen mitgetheilt worden. Breilenau gehorte selbst zu dem holsteinii
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Konig Christian der Sechste, sprach hinreichend deutlich
die nimliche Amnsicht aus: er wies auf das Bestimmteste
ein von beiden Ritterschaften gemeinschaftlich eingereichtes

Gesuch um Confirmation der Privilegien ab, und erst, als

schenAdel und hielt sehr auf die Privilegien der Ritterschaft, aber "er war
ein ehrlicher Mann. In seinem ,ersten Bedenken 1 redet er der Com-
munion oder Societit zwischen der schleswigschen und holsteinischen
Ritterschaft das Wort, aber sagt seinem Konige doch geradezu, wie
schwach die gesetzliche Stiitze fiir diese Verbindung sei. Die Ritter-
schaft, sagt er, kann sich auf das Privilegium Kénigs Christian des
Ersten vom Jahre 1460 berufen; ,nun ist aber bekant, das solches
in keine observantz gekommen, sondern sofort nach Kénig Chri-
stians des I. Absterben besagte beyde Herzogthiimer unter dessen Séohne
und zwar mit der Prilaten und Ritterschaft selbsteigener Anrath und
Beforderung get heilet worden; dergleichen weitere Erbtheilungen
sie zwischen der Landesherrschaft auch folgender Zeit errichten, folg-
lich des Koénigs Christiani I intention, so er wegen Untheilbarkeit bey-
der Lande etwa gehabt, tacite cassiren und annulliren helfen. Als nun
vorgemelter Konigs statutum de 11011 dividendis ducatibus zwischen sei-
ner eigener Leibsposteritet wegen der Aemtcr und Stidte zu keiner
observantz kommen konnen, wire es frembd von daher eine ewige
Gemeinschaft fiir Prilaten und Ritterschaft erzwingen zu wollen, da
doch der allegirte Articul des Privilegii nicht in Consideration
der Prilaten und Ritterschaft beiderseits Lande, sondern bloss in fa-
vorem der Landesherrschaft also 0 rdi llirt ist, wie solches der
Konig], Stathalter, Graf Christian Rantzau, der doch selbst einer
von der vornemsten und eifrigsten Holsteinischen Noblesse gewesen, in
einer oration an Konig Friederich den III. de dato den 26. Juni 1661
von denen, was er wegell Theilung der Prédlaten und Ritter-
schal't mit dem Herzoge zu Gottorff und dem Prisidenten Kielmanseck
gehandelt, gar merklich anfihretll. Darauf zeigt Breitenau, wie es
durchaus gegen die allgemeinen Rechtsprincipien verstosse, dass ein
Privatus in einer Communion mit einem Anderen verbleibe, wenn dies
nicht ohne Schwierigkeiten geschehen konne; und wie die schleswig-
sche Ritterschaft ,durch die separation von der holsteinischen eben
nichts verliehren” werde, wenn der Kénig sie ihre Privilegien fiir sich
behalten liesse. — Es ist hinreichend bekannt, dass Koénig Friedrich IV.
auch das schleswigsche Wappen von dem holsteinischen trennte. Unten

hieriiber ein Mehreres.
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jede Ritterschaft fiir sich ein solches einreichte, confirmirte
er in zwei besonderen Akten die Privilegien der holstei-
nischen und der schleswigschen Ritterschaft. In die schles-
wigsche Confinnationsakte wurde zum Unterschiede von
der holsteinischen in einer Clausei die wichtige, ausdriick-
lich hervorgehobene Bestimmung aufgenommen: soweit
dieses Unserer souverainen alleinigen Regie-
rung tiber mehrbesagtes Herzogthum nicht ent-
gegen ist39, und das ndmliche Verfahren fand, beweislich
aus dem ndmlichen Grunde, bei den von allen spdteren Koni-
gen ertheilten Confirmationen bis auf unsere Tage Statt.
Was nun das schleswigsche Volk betrifft, welches nie
irgend einen Vortheil, wohl aber bedeutenden Schaden von
der Verbindung mit Holstein gehabt hatte, so war es zu-
frieden mit dieser Verdnderung; der sogenannte Schles-
wigsche Adel d.h. der in Schleswig domicilirle holsteinische
Adel, sah eben sowohl wie der Konig, wohin die Staats-
verdnderung fithren wiirde; da er aber weder das Recht
hatte hiegegen zu opponiren, noch ihm Mittel zu Gebote
standen, um eine Opposition durchzusetzen, so beschrinkte

er sich auf Bitten. Bereits an dem ndmlichen Tage, an

39 Jensen und Hegewisch, pag. 252—253 fiir Schleswig mit
dem Zusatze: ,soweit solche Unserer souverainen alleinig en
Regierung iiber mehrbesagtes Herzogthum nicht entgegen
seynd?”; pag. 254—255 fiir Holstein, in welchem Dokumente jener Zu-
satz sich nicht findet. Hr. Cancellist W olfh age n hat mir aus dem Ar-
chive der schl.-holst.-lauenb. Canzlei ein bisher ungedrucktes Bedenken
derselben vom Jahre 1766 mitgethejjt, in welchem gesagt wird, dass die
der schleswigschen Privilegienconfirmation hinzugefiigte Clausel in die
holsteinische desshalb nicht aufgenommen werden konne, weil sie sich
auf die Herrschaft des Konigs iiber ,Schleswig als ein Stiick und

Zub eh o6r von Dinemark" bezieche,
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welchem die Huldigung nach der Erbfolge des Konigsge-
setzes geleistet worden war, reichte die Schleswigs che
Ritterschaft fiir sich bei Konig Friedrich dem Vier-
ten ein Gesuch ein, ob sie auch hinfithro die nadmlichen
Gerechtsamewie die holsteinische Noblesse, behalten
diirfe, und ob fiir Schleswig Landtage ausgeschrieben
werden diirften: sicherlich der beste Beweis dafiir, dass es
der Ritterschaft deutlich war, dass eine Trennung zwischen
den Herzogthiimern eingetreten war. Jedoch sind seit-
dem nie, weder in Schleswig, noch in Holstein, Landtage

gehaltend40. Einen neuen Beweis fiir jenen Satz lieferte

40 Lornsen die Unionsverfassung pag. 522—524 gibt den
Anfang dieser Supplik der schleswigschen Ritterschaft vom 4ten Sep-
tember 1721. Nach der Erkldrung, dass der Eid ,mit aller tiefstem Re-
spect'” in Folge des Patentes und der geschehenen Mittheilung iiber die
Absichten des Konigs abgelegt worden sei, bittet die Schleswigs che
Ritterschaft den Konig, welcher bereits unter dem 27sten April 1712
gleichzeitig die Privilegien der schleswigschen und holsteinischen Rit-
terschaft confirmirt hatte, auch jetzt nach dem Eintreten der neuen
Verhidltnissesie in koniglicher Gnade zumainteniren, ,,dainitwir uns einer
gleichen Freiheit und Credits mit der holsteinischen Noblesse zu erfreuen
haben mogen.” Diese Supplik ist doch ein unzweideutiges Zeugniss, dass
die schleswigsche Ritterschaft eine Trennung zwischen ihr und der hol-
steinischen entweder als eine bereits eingetretene oder doch als eine
mogliche Folge des neuen Erbfolgegesetzes ansah, indem sonst gar kein
Grund vorhanden war um eine besondere Confirmation der Pri-
vilegien der schleswigschen Ritterschaft zu bitten, da diese
ja bereits in Verbindung mit den Privilegien der holsteinischen Ritter-
schaft confirmirt waren. — Darnach erwdhnt die schleswigsche Ritter-
schaft einiger specieller Punkte, indem sie allerunterthdnigst bittet, der
Konig moge in Gnaden geruhen hinsichtlich dieser seine ,gewierigste”
Resolution zu ertheilen; sie bemerkt dabei, ,,dass in dem Herzogthum
Schleswig (von Holstein ist gar nicht die Rede) von Alters her Land-
tage allergniddigst ausgeschrieben”, und bittet dann, der Konig moge
geruhen ,auch hinfithro in diesem Ilerzogthum dergleichen Land-

tage ausschreiben zu lassen”. Jeder unbefangene Leser wird auch



30

der Eifer, mit welchem die schleswigsche Ritterschaft bei
Konig Christian dem Sechsten um eine gemeinsame Privi-
legienconfirmation einkam: wir haben gesehen, dass auch
dieses damals und fiir immer misslang.

Da es nun auf beiden Seiten in confesso war, dass
die letzte Spur einer staatsrechtlichen Verbindung zwischen
den beiden Ritterschaften verschwunden war, so fiirchtete die
schleswigsche Ritterschaft die Privatvortheile zu verlieren,
welche sie bisher von der Verbindung gehabt hatte. Durch

die Vereinigung der beiden Ritterschaften waren die Mit—

hieraus auf das bestimmteste ersehen, dass die schleswigsche Ritter-
schaft mit Holstein gemeinsame Landtage fiir eine Unmdglichkeit hielt,
und nur um einen separaten Landtag fir Schleswig allein
bat. An sich war dieses auch gar nicht auffallend, denn eine solche
Bestimmung war in der Grundverfassung von 1460 ausdriicklich ent-
halten, und selbst nach der eigentlich ungesetzlichen Einfiithrung ge-
meinschaftlicher Landtage waren separate Landtage gechalten wor-
den, namentlich allein fir Holstein, wenn eine Angelegenheit allein
dies deutsche Herzogthum betraf. Man siehe z.B. Samml. der haupt-
sdehl schl.-h. gem einschafll Verordn. Glickst. 1773. pag. 253,
wo sich das Patent wegen eines besonderen holsteinischen Landtages
vom 19tcn Februar 1599 findet. — Der Konig, welcher bereits 1711 in
Verbindung mit dem gottorpischen Herzoge erkldrt hatte, dass in Zu-
kunft kein Landtag in den Herzogthimern werde ausgeschrieben wer-
den, liess es hiebei sein Bewenden haben, und fiigte nur hinzu, dass die
Ritterschaft in Schleswig ndher davon unterrichtet werden solle, sofern
die Conjunkturen ,die Ausschreibung eines Landtages in den Herzog-
thiitmern” erforderlich machen sollten. Falck in seiner Anmerkung
zu Schlegels Apper®u pag. 31 sagt freilich wegen dieses letzten
Ausdruckes: ,es dirfte demnach so ganz gewiss nicht seyn, dass eine
Trennung der Herzogtiimer beabsichtigt wurde.” Er zweifelt aber,
weil er zweifeln will; wir verweisen den Leser auf das Gesagte, und
ein Jeder wird einsehen, dass die Antwort des Konigs nur eine hofliche
Form fiir die frithere Erkldrung: es wiirden iberhaupt keine Landtage
mehr gehalten werden, war. Die Hauptsache ist hier, was die schles-
wigsche Ritterschaft gesagt hat, weil darin ihre Ueberzeu-

gung von ihrer Trennung von der holsteinischen liegt.
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glieder derselben in dem Besitze gewisser 0konomi-
scher Emolumente; sie hatten ndmlich gleichen Antheil
an den Fréauleinklostern in beiden Landen, genossen in
dem Kieler Umschldge eines grosseren Credites, u. s. w.,
und sie firchteten nun durch die génzliche Auflosung ihrer
Societit dieser Vortheile verlustig zu werden. Die schles-
wigsche Ritterschaft machte es daher Konig Christian
dem Sechsten vorstellig, dass eine solche von dem Lan-
desherrn bisher geduldete Societdt, ein Nexus socialis, be-
stehe, und hat nur um eine Deklaration, dass dieser Nexus
socialis nicht aufgehoben werden solle. Der Konig, wel-
cher wol kaum wusste, welche Bedeutung diese Ritter-
schafts-Societdt halte, verlangte hieriiber das Bedenken
seiner Canzlei. Diese antwortete, der Nexus socialis be-
stehe vornehmlich in dem gleichen Rechte auf die Kloster
in beiden Herzogthiirnern, obgleich Schleswig nur ein und
zwar das drmste Kloster habe, und ausserdem sei er von
Bedeutung fiir den Credit der Ritterschaft im Kieler Um-
schldge4l. Nach dieser Erkldrung bewilligte der Konig

4i Nachdem Konig Christian der Sechste am 12ten Mirz I7H1 in
zwei verschiedenen Akten, wie bereits erwihnt, die Privilegien der
schleswigschen und der holsteinischen Ritterschaft gesondert con-
firmirt hatte, erkannte die Ritterschaft darin eine neue Cousequenz
der eingetretenen staatsrechtlichen Trennung zwischen den Herzogthii-
inern. Diese Sache war indessen géidnzlich abgemacht. Da-
gegen reichte kurze Zeit darauf die schleswigsche Ritterschaft
separat ein Memorial vom 7ten Juni 1731 ein, in welchem sie unter
Anderem allerunterthinigst um die Aufrechthaltung des zwischen der
schleswigschen und der holsteinischen Ritterschaft bestehenden Nexus
socialis bat. Wiederum ein schlagender Beweis dafiir, dass die Rit-
terschaft sich der eingefiithrten staatsrechtlichen Trennung vollkom-
men bewusst war. Das ungedruckte Canzleibedenken findet sich in dem
Archive der schl.-holst.-laucnb. Canzlei, aus welchem Hr. Cancellist

Wolfhagen es mir mitgetheilt hat.
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unter dem 27sten Juni 1732 den Nexus socialis; als ob
er aber vorausgesehen hitte, was aristokratischer Egois-
mus, von juridischer Rabulisterei unterstiitzt, aus einem je-
den beschriebenen Papiere herauszubringen vermdge, kniipfte
er die Bewilligung dieser einfachen und privaten Ritter—
schaftssocietdt an die ausdriickliche Bedingung: ,soweit
selbiges (nexus socialis) Uns an Unseren hohen
Juribus und Gerechtsamen nicht prdjudicirlich
sein konne.” Dieses ist der Ursprung und die Bedeu-
tung des Nexus socialis42.

So war denn nach der Einfithrung der Erbfolge des
danischen Konigsgesetzes in Schleswig mit klarem Bewusst-
sein eine staatsrechtliche Erkldrung dariiber gegeben und
empfangen worden, dass die administrative Verbindung
zwischen den Herzogtiimern — mochte man nun es sich
einfallen lassen diese auf die Privilegien oder auf den
Socialnexus zu griinden — einzig und allein auf dem Wil-
len des Konigs beruhe und aufgehoben werden solle, wenn
sie mit seinen hohen Gerechtsamen und seiner souverainen
Erbregierung iiber Schleswig unvereinbar sei. Nur unter
dieser Bedingung waren die Privilegien und der Nexus
socialis der schleswigsehen Ritterschaft confirmirt worden.
Wie Konig Christian der Sechste gehandelt hatte, so han-
delten auch seine Nachfolger. Konig Friedrich der Fiinfte

wies gleichfalls ein Gesuch um eine gemeinschaftliche

42 Jensen und Hegewisch pag. 256. Der Konig bewilligte un-
term 27sten Juni 1732 allergnidigst diesen Nexus socialis, ,so weit
selbiger Uns an Unseren hohen Juribus und. Gerechtsam en
nicht prijudicirlich seyn konne”. Vergl. Falck Samml. d.
wicht. Urk. p. 287.
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Privilegienconfirmation ab, und ertlieilte eine besondere
fiir jede Ritterschaftl3; er bewilligte den Socialnexus, in-
dem er die ritterschaftlichen Standesreclite, welche theil—
weise einen eigenthiiinlich privaten Charakter hatten, spe-
cificirte: Zoll- und Stempelpapierfreiheit, ein gewisses
Jagdrecht, Recht auf Landrathsgagen und Friuleinkloster,
Briickengelder, freier Butterhandel u. dergl. Hieraus be-

stand der Nexus socialis!4l Die Ritterschaft benutzte ihn

43 Bisher ist es nicht bekannt gewesen, dass Konig Friedrich der
Fiinfte die Privilegien der Ritterschaft confirmirt habe. Herr W olfhag en
hat mir die Mittheilung gemacht, dass die Confirmationen sich in dem
Canzleiarchive befinden, de dato den 28sten Novemher 1746, und zwar

gleichlautend mit den Conlirniationen Christian des Sechsten.

44 Diese Confirmation oder vielmehr Resolution auf ein Gesuch
findet sich bei Jensen und Hegewisch pag. 260—265, und siec zeigt,
was zu dem bewilligten Nexus socialis gehorte; lauter durchaus
private Verginstigungen! Diese sind in neun Nummern zusam-
mengestellt, von denen z. B. die letzte darauf hinauslduft, der Konig
wolle aus Ricksichten fiir seine Unterthanen, sonderlich fir die von der
Ritterschaft, den Handel fordern, Gelegenheit geben die Landprodukte zu
Geld zu machen, wie auch ,nicht leicht und so lange es nicht des Lan-
des Bestes selbst erfordert, die Ausfuhr des Getraydes, der Butter und
fetten Waaren verbieten”. Und ein solcher adeliger Butterbrief soll
eine Zusichcrung der Untrennbarkeit der Herzogtimer sein, fir wel-
chen ganz Europa zu den Waffen gerufen wird! — Konig Christian
der Siebente ertlicilte unterm 3tsten Mérz 1766 zwei besondere Pri-
vilegiencoiifirmationcn fiir die schleswigsche und die holsteinische Rit-
terschaft, und wiederum nach dem Austausche mit Russland (Holstein-Got-
torp) unterm I3ten November 1773 eine neue fiir Holstein allein; es
enthdlt aber natirlich keine derselben irgend eine Zusage hinsichtlich
einer gemeinschaftlichen Administration. Dagegen ist es beinerkens-
werth, dass die letztere nicht die in die schleswigschen Privilegien-
confinnationen seit dem Jahre 1721 aufgenommene Clausei: ,soweit
solche Unserer alleinigen Regierung iliber mehrbesagtes Herzogthum
nicht entgegen sind”, enthdlt. Dieses scheint ndamlich zu zeigen, dass
jene Clausel riicksichtlich Schleswigs keinesweges ihren Grund in dem

Umstande hatte, dass der Konig hier keinen Mitregenten hatte (welches

3
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aber lange Zeit hindurch und mit vollkommener Befriedi-
gung dazu, um ihre privaten Giiterverhéltnisse zu ordnen,
und zur Erleichterung in dieser Beziehung wihlte sie mit
Genehmigung Konigs Christian des Siebenten 1775 eine
Geschédftscomite, die sogenannte fortwdhrende Deputation,
durch welche sie sich auch in den, ihren Nexus socialis
betreffenden Angelegenheiten an die Regierung wenden
konnte. Diese Deputation erhob zwar spédter ziemlich
starke Prdtensionen; diese wurden jedoch kriftig zuriick-
gewiesen, und Konig Friedrich der Sechste fand es 1815
am Richtigsten den Nexus socialis durch ein einfaches
Canz leis ehreiben zu confirmiren, so wie jedes andere
Privilegium von vollkommen privater Beschaffenheit bei der
Thronbesteigung eines neuen Konigs confirmirt wird. Die
Deputation fiir einen Grundpfeiler des Staatsrechtes der Her-
zogthiimer anzusehen, fiel damals noch keinem verniinftigen

Menschen ein.

4. Dass dessen ungeachtet eine gewisse administra-
tive Verbindung beibehalten wurde, hatte seinen Grund
sowohl in der historischen Entwickelung des Verwaltungs-
wesens, als auch in der allgemein anerkannten Milde und

Gerechtigkeit der dédnischen Konige45. Man sah hierin

ja jetzt auch in Holstein nicht der Fall war), dass vielmehr dieser iiber-
haupt sein Verhiltniss zu Schleswig auf eine ganz andere Weise be-
trachtete, als sein Verhéltniss zu dem deutschen Lande Holstein. Siehe
oben IVote 39.

45 Bouillc, Droits de la couronne de Danemark, pag. 15:
»Loin de rétablir violemment 1’ordre de choses primitif qui ciinfondait

le Jutland meridional (Siidjiitland) avec le Jutland septentrional (Nord-
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keine Gefahr fir das Konigreich und die Gerechtsame des
Konigshauses; jedenfalls schien eine solche géanzlich be-
seitigt zu sein, als Holstein selbst am 9ten. September
1806 nach der Aufldsung des deutschen Reiches dem da-
nischen Staate incorporirt ward, und als spater nicht
Holstein an und fiir sich, sondern ,Danemark wegen Hol-
stein”, wie die Niederlande wegen Luxemburg, dem deut-
schen Bunde beitratds. So lautete der Ausdruck in der
Wienercongressakte, und dieses war zweifelsohne denkbar,
ohne Verletzung wirklicher Gerechtsame und zu grossem
Vortheile fir Holstein, Deutschland und Europa. Dieser
Meinung waren auch Friedrich der Sechste und Christian
der Achte. Gleichwohl unterschieden aber beide genau
zwischen dem danischen und dem deutschen Herzogthume.
Nur wegen Holstein war der Kénig dem deutschen Bunde
beigetreten, und wie dieses schon eine tiefe Grundver-
schiedenheit zwischen den Landen andeutete, so ertheilten
die Konige auch immer besondere Privilcgienconfirmationen

jutland), on tint pourtant si bien eomptc des faits historiques, que le
slesvig ne fut point absorbé dans une autre province. On ne le mit pas

sur la méme ligne que le Jutland, que le Sjzlland, etc.... ...mais son

incorporation a la couronne de Danemark n’en est pas moins compléte.”
So wahr und richtig urtheilt ein nicht verblendeter Fremder.

sc Konig Friedrich der Sechste liess das schleswigsche Polizei-und
Justizwesen, auch als er wegen Holstein und Lauenburg dem deutschen
Hunde beigetreten war, in Verbindung mit dem holstein-lauenburgischen
durch die nadmliche Canzlei administriren; diese Canzlei, friiher die
deutsche genannt, erhielt jedoch unter dem 3ten August 1816 den Na-
men: die schleswig-holstcin-lauenburgische, wodurch jedem Missver-
stéandnisse riicksichtlich Schleswigs als eines danischen Landes vorge-
beugt wurde.

3-
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fiir jedes Herzogthum, welche natiirlich mit keiner Sylbe
einer gemeinschaftlichen Administration gedachten oder
gedenken konnten47. Auch der deutsche Bund erkannte
die nimliche wesentliche Grundverschiedenheit zwischen
den Herzogthiimern, namentlich mit Riicksicht auf die
Staatsform und Verwaltung derselben, an. Als nidmlich die
Ritterschaft in dem Jahre 4816 und den folgenden Jahren
die Einfiihrung einer stindischen Verfassung in Holstein
in Folge des 13ten Artikels der deutschen Bundesakte und
des 56sten Artikels der Wiener Schlussakte, und die Auf-
nahme Schleswigs in diese Verfassung in Folge der
neuen Doktrinen Dahlmanns und Falcks48, forderte: so
sprach der deutsche Bundestag als hochste und letzte
Instanz es aus, dass die alle Verfassung Holsteins in an-
erkannter Wirksamkeit nicht bestehe, und es von dem
Konige von Dinemark abhingen miisse, Holstein eine zeit—
gemisse neue zu verleihen, dass aber Schleswig gédnz-

lich ausserhalb der Competenz des deutschen

47 Eine Confirmation gibt den Privilegien keinen neuen Inhalt; es
ist aber oben bewiesen, dass die Privilegien von 1460 keine gemein-

schaftliche Administration vorschrieben, eine solche vielmehr verboten

48 In die von Dahlmann verfasste, unterm 8ten October 1816 von
der Kitterschaft eingereichte Vorstellung, betr. eine gemeinschaftliche
Verfassung fir die Herzogthiimer, ist das Wort ,Landes-Freihei-
ten” eingeschmuggelt, obwohl seit mehr als einem Jahrhunderte nur
von Adels-Privilegien die Rede gewesen war. Konig Friedrich
der Sechste erwiderte aber auch unterm 7ten Juni 1817, von einer
Landesverfassung konne rechtlich gar nicht die Rede sein, und erklarte
darauf unterm 5ten December 1818, die Ritterschaft kénne, wenn sie
die ertheilten Privilegien (Nexus socialis) missbrauche, Strafe und voll-
kommene Auflésung der fortdauernden Deputation gewdértigen. Der
gerechte Konig wusste ndmlich gar wohl, dass die Gemeinschaft durch-
aus nicht zum Staatsrechte der Herzogthiimer gehdore. Vergl. Bouillé,
Droits de Danein. pag. 25.
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Bundes liege4; ja Preussen — Preussen gab sogar
sein Votum dahin ab, dass keine denkbare Einwirkung des
Bundestages sich dahin erstrecken koénne, weil das Her-
zogthum Schleswig ganz ausserhalb des Einflusses des
Bundes liegeS0. Dies war die Sprache der Wahrheit und
der Gerechtigkeit. Die Eider und die Levensau sind die
tausendjihrige Grenze Deutschlands gewesen: ,Eidora
Romani terminus imperii”, stand in Stein gehauen auf dem
siidlichen Thore der Altstadt in Rendsburg.

Konig Friedrich der Sechste, welcher auf diese W eise
die Gerechtsame seines Konigreiches und seines Kkonig-
lichen Erbhauses, namentlich auch durch die feierlichsten
Erklirungen der deutschen Grossmichte und durch ihre
Achtung fiir ihr Ehrenwort garanlirt glaubte, war nicht

bedenklich bei der Reorganisation des Verwaltungswesens

49 Beschluss der Bundesversammlung vom 27sten No-
vember 1823: ,Da die hohe Bundesversammlung aus den bisherigen
Verhandlungen die Ueherzeugung erlangt hat, dass die alte Verfassung
in Holstein in anerkannter Wirksamkeit nicht bestehe, so werden die re-
clamirenden Holsteinischen Prdlaten und Ritterschaflsmitglieder mit
ihrem Gesuche und ihrer Berufung auf den 56 Artikel der Wiener
Schlussacte als unstatthaft abgewiesen".

50 Die Erklirung Preussens: ,Die von den Reclamanlen ge-
wiinschte Aufrechthaltung der Verbindung des Herz. Holstein mit
dem Herz. Schleswig in Einer und derselben Stindeversammlung,
welche Verbindung als ein wesentlicher Beslandtheil der stindischen Ge-
rechtsame von Holstein im Jahre 1816 angeblich mit bestditigt seyn
solle, abgesehen von jedem sonst dagegen zu erhebenden Bedenken, sey
schon um deswillen kein Gegenstand, auf welchen sich eine denkbare
Einwirkung des Bundestags erstrecken kénnte, tceil das Herz.
Schleswig nicht zu den Deutsehen Bundeslindern gehore
und daher ganz ausserhalb des Einflusses des Bundes

liege’,
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in den Herzogthiimern. Freilich ordnete er 1831 und 1834
gesonderte berathende Stdndeversanimlungen fiir jedes der
Herzogtiimer an, in Analogie mit den alten gesonderten Land-
tagen nach den Privilegien von 1460; er fiihrte aber doch
eine gemeinschaftliche Provinzialadministration und ein
gemeinsames hochstes Tribunal ein, welche die Herzog-
timer frither nicht gehabt hatten. Als eigenen Staat
weder wollte, noch konnte er die Herzogtiimer organi-
siren; sie verblieben nach wie vor Theile des dédnischen
Staates, mit welchem ihnen Alles, was eine Staatseinheit
charakterisirt, gemeinsam war5L

Aber diese Provinzialadministration vom Jahre 1834
hatte einzig und allein durch den Willen und die Macht-
vollkommenheit des Konigs Existenz gewonnen; sie konnte
demnach auf die ndmliche Weise aufgehoben werden,
sobald sic sich unzweckméssig erwies und gemissbraucht
wurde.  Hitte sie auch auf einem Contraktsverhdltnisse
beruht, so wiirde sie doch allen gottlichen und mensch-
lichen Gesetzen zufolge ihre Geltung verloren haben, indem
die eine der contrahirenden Partheien génzlich ihre Stel-

lung verdnderte. Als daher die Aufruhrsparthei in Hol-

51 Hiebei muss man aber wohl beachten, dass diese Provinzialrc-
gierung in keiner Weise die Herzogthiimer von der Gemeinschaft mit dem
dinischen Staate loste. Es ist vollkommen unrichtig, das Verhiltniss
zwischen Dinemark und den Herzogthiimern mit demjenigen zu ver-
gleichen, welches z. B. zwischen England und Hannover Statt fand.
Dinemark und die Herzogthiimer haben einen gemeinschaftlichen Staats-
rath, ein gemeinschaftliches Heer, gemeinschaftliche Finanzen, eine ge-
meinschaftliche Staatsschuld, eine gemeinschaftliche Repridsentation dem
Auslande gegeniiber, eine gemeinschaftliche Kahne und Flagge, etc. etc.

Nur das Justiz-und Pohzeiwesen ist von dem des Konigreiches getrennt.
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stein, sich auf die Revolutionsmidnner in Deutschland
stiitzend, in diesem Friithjahre nicht allein das Vcrhiltniss,
in welchem Holstein Jahrhunderte hindurch, zuerst theil-
weise, spdter in seinem ganzen Umfange, zu Dinemark
gestanden hatte, Umstiirzen, sondern zugleich Schleswig
aus der Verbindung mit Ddnemark reissen und es Deutsch-
land, welchem es nie, soweit die historische Erinnerung
reicht, angehdrt hat353, einverleiben wollte: so zeigte Konig
Friedrich der Siebente sich eben so liberal gegen
die angeblichen Wiinsche seiner holsteinischen Unterthanen,
als gerecht gegen die rechtmidssigen Forderungen des
dénischen Reiches. Er gestattete Holstein, in einer Beiden
niitzlichen Realunion mit dem Konigreiche, sich den Be-
strebungen fiir die Regeneration Deutschlands anzuschlies-
sen, aber er sicherte das unabweisliche Recht Dédnemarks
auf eine ewige und unzertrennliche Verbindung mit Schles-
wig53. Die Aufruhrsparthei in Holstein machte die admi-
nistrative Verbindung zwischen den Herzogtiimern zu
einer Unmdoglichkeit, und der Konig hob eine Verbindung

auf, welche nur eine administrative, weder jetzt noch

52 Der Aufstand in den Herz. Schl. u. Holst. (2te Ausgabe)
pag. 25, in welcher Schrift dieses kurz, kriftig und wahr dargestellt ist.

53 Die Antwort Konigs Fried rieh des Siebenten an die
Deputation derHerzogthiimer, vom 24stenMiarzI1848, lautete
dahin, dass Sr. Maj. weder das Recht, noch die Macht, noch den Willen
habe, Schleswig von Dinemark zu trennen und selbiges Deutschland zu
iibergeben. Von dieser Antwort sagt Herr Bunsen pag.32: ,theKing
of Denmark abolishes, as far as his power goes, with one stroke of the
pen, the two fundamental laws of the Duchy”. Wie viel Wahres diese
Worte enthalten, wissen wir Alle, — aber freilich eben so viel, als

die ganze Schrift des Herrn Bunsen.
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jemals friiher in dem Staatsrechte der Herzogtiimer
begriindete Maassregel war. Aber die von der Aufruhrs-
parthei selbst hervorgerufene und gerechte Handlung des
Konigs gab den erwiinschten Anlass zu neuen Gewalt-
titigkeiten. Liige und Betrug brachten einen bewaffneten
Aufstand kiinstlich zu Stande, wund als das Kartengebiude
bei der ersten Berithrung ginzlich zusammenfiel54, trat
eine der europdischen Grossmichte als Schutz und Hort
desselben auf, und empfahl es den Minnern, welche jetzt
unberufen in Frankfurt das Schicksal der européiischen
Volker und Fiirsten entscheiden wollen.

Die Schleswiger wollen aber nicht von Dinemark ge-
trennt werden: dies haben sie zu Tausenden Deutschland
zugerufen, und Diejenigen, welche gewaltsam den schles-
wigschen Boden betraten, haben dort selbst diese Worte

gehort und diese Zeichen gesehenS55. Die Schleswiger wrol-

54 Wie wenig das Volk in den Herzogthiimern, obgleich aufjede
erdenkliche Art gehorig bearbeitet, mit der Aufruhrsparthei sympathi-
sirte, zeigte am Deutlichsten das Gefecht bei Bau, wo das ganze llecr
derselben, welches Herr Bunsen (Postscript pag. 57) auf 10,000 Mann
anschldgt, nach einem kurzen Kampfe sich total aufldste.

55 Man kajin es Fremden nicht verdenken, dass sie auf die soge-
nannten Adressen und auf dhnliche Demonstrationen geringes Gewicht
legen, namentlich wenn solche aus dem Paradiese der Advokaten,
»Schleswigholstein”, kommen. Es istjetzt klar, wie die Hélfte von Eu-
ropa sich von diesen kiinstlichen Adressfabrikanten hat betho-
ren lassen. Wenn aber der Birger- und Bauernstand, allent-
halben von einer feindseligen Adels- und Beamtcnaristokratic umgeben,
gleichw'ohl solche Erkldrungen abgibt, wie die dédnische Bevdlkerung
Schleswigs, (vergl. Stinde-Deputirte Schleswigs an den di-
nischen Staatsrath. Kopenh. 1848. Neulich wurde eine Adresse
im ndmlichen Geiste mit ungefahr viertehalbtausend Unterschriften von
Alsen an den Beichstag in Frankfurt geschickt), so bekommt diese Sache
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len nicht von Dinemark getrennt werden: unverbriichlich
wollen sic den Eid halten, durch welchen ihre Vorviter
vor hundert und sieben und zwanzig Jahren die Verbin-
dung erneuerten und fester begriindeten, auf welcher ihr

Wohlstand und ihr Gliick beruht.

eine andere Bedeutung. Und wenn man Handlungen verlangt, so
erinnern wir an Dasjenige, was das prcussische Heer z. B. in Flensburg
und in ganz Nordschleswig erlebt hat, wo die feindselige Stimmung
der Bevdlkerung selbst dann sich nicht zuriickdrdngen liess, als das
Schwerdt tiber ihrem Haupte schwebte.
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Z weites Stiick.

Die unzertrennliche Verbindung Schleswigs mit Dine-
mark nach der Erbfolge des dinischen Konigsgesetzes.

1. Obgleich Schleswig ein danisches Land ist, wel-
ches Jahrhunderte hindurch geradezu eine Provinz des
Konigreiches Ddnemark ausgemacht hat, und nie weder als
ein eigener Staat, noch als Theil eines anderen Staates
von diesem ginzlich getrennt gewesen ist, so ist diese Ver-
bindung doch in einer Periode so stark erschiittert worden,
dass das Streben nach einer vollstindigen Wiedervereini-
gung Schleswigs die Hauptaufgabe fiir die gerechte Politik
Dianemarks werden musste. Dieses Bestreben ist voll-
kommen gegliickt. Wie dies geschehen ist, werden wir
hier nachweisen.

Es ist bekannt, dass die Erbfolge in Schleswig, nach-
dem diese ddnische Provinz ein dénisches Lehen geworden,
sehr unbestimmt war. Der erste Herzog aus dem olden-
burgschen Hause, Ko6nig Christian der Erste, behauptete,
Schleswig (wie auch Holstein) sei ein agnatisch-cogna-
tisches Lehen, in welchem der nédhere Cognat vor den

entfernteren Agnaten zur Succession berufen werde56; und

56 Detmar, von Grautoff, II, 221: ,Doch villen em (d. h. dem
nichsten Agnaten, dem Grafen von Schaunburg) enteghen koningh Cri-

stiern van Dennemarken unde sine brodere Mauricius unde Gherd,
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wenn er sich auch demnédchst zum Landesherrn wéhlen
liess, so nannten doch er und seine Briider, als Schwester-
sohne des letzten schauenburgschcn Herzoges, sich Erhen
zu Schleswig und Holstein. Die allgemeine Frage wegen
einer festen Successionsordnung hinsichtlich Schleswigs
fand jedoch durch diese Wahl nicht ihre Erledigung, und
blieb auch spidter unentschieden, indem jeder zweifelhafte
Fall, welcher eintrat, nur zu einer Uebereinkunft fiir dieses
Mal fithrte. Als daher z. B. nach dem Verlaufe von 100
Jahren oder noch spéter ein wichtiger Streit iiber die
schleswigschen Lehnsverhéltnisse zwischen Konig Friedrich
dem Zweiten und den Herzégen ausbrach, in welchem
diese unter Anderem die Behauptung aufstellten, Schles-
wig sei auch auf der Spindelseite vererblich, welches der
Konig in den bisher ertheilten Lehnsbriefen nicht fiir be-
griindet hielt57: so wurde die Successionsordnung durch

den Odenseschen Recess vom 25sten Mirz 1579 nicht nur

greven to Oldenborch, alse de negesten erven, vvente se weren
susterkindere hertighen Alves, de verstorven was.” Vergl.
Melch. Goldasti Mem. vet. llolsat. ap. Westph. L. 1077. Das
Nimliche wiederholte sich in der Henuneiationsakte von Moritz und
Gerhard (Jensen und liegewisch Privil. pag. 37), indem sie
sagen: ,,Wy beide inid sainpt unserne gnedigen leven Heren und bro-
dern to de vorscrevenen landen negesten anbornen erven sind.”
Diese Ansicht war nicht unbegriindet, und selbst Dahl mann (Ge-
schichte von Diinnem. IIl. 201. Note) behauptet, dass Schleswig
nach dem Tode Herzog Adolphs dem iltesten Schwestersohne desselben
und, wenn dieser darauf verzichtet hiitte, seinen Briidern zukime.

57 Man siehe z. B. Nord alb. Studien IV. 224, Uebcr die Be-
lehn. Schleswigs, nach einem alten Manuscripte: ,So ist auch ex
parte Holstein eingewandt, dass Schleswig kein dienstbar Manlehen,
sonder n ein freyes Erblehen, dessen Mans - und Weibes - I’ersohnen
vehig.” Das Manuscript fiihrt dies namentlich auf die Verhandlungen
in Odense 1567 zuriick.



*

44

nicht endlich bestimmt, sondern in dem Recesse gerade
dieser Punkt mit klaren Worten als eine Sache bezeichnet,
hinsichtlich deren die Partheien nicht einig geworden,
einer jeden jedoch bei kiinftigen Verhandlungen ihr Recht
Vorbehalten worden seiS8. Die Primogeniturstatute und
Souverainititsakten fiir die regierenden schleswigschen
Herzoge in dem folgenden Jahrhunderte betrafen erstlich
nur die gottorpische und gliickstidtsche Hauptlinie, nicht
die sonderburgsche®), und demnichst enthielten sie nur
Bestimmungen fiir die minnliche Descendenz in jenen
Linien, so dass diejenigen Streitpunkte, welche nicht durch
den Odenseschen Recess ihre Erledigung gefunden hatten,
unerledigt blieben, namentlich der Streit iiber eine allge-

meine, fiir alle Fille giiltige Succcssionsordnung. Jener

58 Falck Samml. d. wicht. Urk.pap. 70 (Kn udsen in: Anti-
schl. Fragm. VI. 15). Hier heisst es ausdriicklich im Odenseschen
Vergleiche von 1579: ,Nach dem aber wegen Ungewissheit der Felle
unnd anderer mher erheblichen Ursachen itziger Zeittl. Kén. Mayt. unnd
F.G.derkunftigenSuccession halben enttiichennichllvor-
glichen werden koénnen,alss soll einem jedem Teill diesfallss sein
Rechtt und Gerechtigkeit Vorbehalten sein, dergestaldt do nach Gottes
gnediger Schickung einer oder mher von den belhenten Fiirsten iiber
kurtz oder lang ane Lcybeserben abgehen wurde, dass alssdan keiner
von den uberbleibenden sich der vorledigten Giiter unterfangen oder
anmassen, sondern ...” u. s. w.

59 Das gottorpische Primogeniturstatut vom 9ten Januar 1608 und
das konigliche vom 24sten Juli 1650 findet sich in Falck Samml. pag.
92 ff. und pag. 156 ff. Dass das sonderburgsche Daus in dem letztge-
nannten nicht mit befasst wird, siecht man aus den Worten pag. 158:
.dergestaldt, dass nun hinfiiro so lang nach dem Willen Gottes Unsere
Konig!, schl. holst. Mdnnliche Linea wehret undt von unserm Leibe
postirende Lehen-Erben vorhanden.” Man sieht auch, dass
allein von den ménnlichen Descendenten die Rede ist; wie es nach
deren Wegfalle, wenn das Lehen nicht an die Krone zuriickfallen wiirde,

gehalten werden solle, wird nicht gesagt.
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Souverainititsakten ungeachtet blieb jedoch das Herzog-
thum, das Land Schleswig selbst, fortwihrend ein Lehen
der dédnischen Krone, und die Lchnspflicht ruhte nur60, so
lange erbberechtigte Minner aus der gottorpischen und
gliickstidtschen Linie vorhanden waren; nach dem Weg-
falle derselben wiirde das volle Lehnsverhéltniss zur Krone

wiederum eintreten6l.

60 Eine ruhende Lehnsqualitdt ist imLehnrechte ans der so-
genannten consolidatio temporaria wohl bekannt, d.h. wenn der
Lehnsherr nur fiir eine gewisse Zeit sich sowohl das dominium utile als
auch das dominium directum aneignet, ohne jedoch das Lehnsver-
héltniss aufzuheben. Vergl. Boehmer princ.jur. feu d. Ed. octav.
pag. 333. Eine ruhende Lehnsqualitdt konnte gleichfalls durch eine
appropriatio temporaria bewirkt werden, d.h. wenn der Lehnsherr
nur fiir eine gewisse Zeit auf die Lehnshoheit verzichtete.

61 Man muss in diesen ligenhaften Zeiten mit einer fiir unparthei-
ische Sachkundige sonst unndthigen Schirfe die Wahrheit einschiérfen,
dass das llerzogthum Schleswig, das Land selbst, im Jahre 1658 kei-
nesweges ein souverainer, von Didnemark unabhidngiger Staat wurde:
es blieb fortwihrend ein Lehen von Dédnemark, nur wurde die Lehns-
pflicht den miénnlichen Nachkommen Herzog Friedrich des III. und
Konig Friedrich des IIl. erlassen. Dem Lehnrechte zufolge ist jedoch
selbst der von der Lehnspflicht befreite Vasall gleichwohl seinem Lehns-
herrn zur Treue verpflichtet, und verletzt er diese, dann ist er des
Lehens verlustig, welches dem Lelinshernn zufdllt. Vergl. Pitz
Lehrb. des Lehnsrechts § 20.21.26.27. Das vom Konige fiir
sich selbst ausgefertigte Souvcrainititsdiplom ist im Beobachter am
Sunde 1847 Nr. 4 und hienach in Nordalb. Studien, Jahrg. 1847,
Bd. 4, Heft 1, pag. 154 ff. abgedruckt, und ist gleichlautend mit dem fiir
den Herzog ausgestellten und schon ldngst, z. B. in Hansen, vollst.
Staa tsbeschr. des Herz. Schlesw. pag. 668 ff., publicirten. In
diesem wird gar nicht vom Lande Schleswig selbst, sondern nur vom
Herzoge und dessen ménnlichen Descendenten gesprochen. So lieisst
es z. B. pag. 670: ,S. Ld. und dero ehelichen Mann Leibes Erben und
Descendenten Minnlicher Linie von mehrbesagter recognition und Lebens
Empfangniis des Herzogthumbs Schlesswig, wie auch derlnsull Fehmarn,
hieinit ohne einige reservation und Vorbehalt liberiren, befreyen und
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Den dinischen Konigen war also die Madaglichkeit
nicht genommen, im Laufe der Zeiten als Lehnsherren ent-
weder Schleswig als erledigtes Lehen der Krone einzu-
ziehen oder ein fiir alle Fille giiltiges und anwendbares
Erbfolgegesetz, welches bisher fehlte, festzusetzen. Es
ist nidmlich ein von allen Staatsrechtslehrern angenom-
mener und allgemein anerkannter, lehnsrechllicher Grund-

satz, dass es einzig und allein von dem Gutdiinken des

losssprechen wollen.” Spiter pag. 671 wird dieses noch deutlicher ge-
sagt: ,so lange vor llochged. Herzog Friederichen Linie,
Ehe-Médnnlichen Geschlechts wehret.” Ja, durch die Bedin-
gung, dass es dem Herzoge nicht gestattet sein solle zum Nachtheile
der Krone das Land zu verdusscrn, wurde es geradezu ausgesprochen,
dass die Krone Danemark sich ihr altes Oberlehnrccht iiber das Land
selbst und den Heimfall desselben oder die Wiederauflebung der Lehns-
pflicht Vorbehalte, falls die ménnlichen Nachkommen des Herzoges zu
regieren aufhdren sollten. Es heisst ndmlich pag. 672: ,Massen wir
dann auch hiebey aussdriicklich bedingen, dass dieses Herzogthumb
Schlesswig grossen Theils gantz uns der Cron und den Successoren zum
Nachtheil nicht zu veralieniren, sondern in jetzigem souverainen Stande
und seiner Consistence so lange hocherwehntes Herzog Friederichen
Ld. ehemiénnliche Linie im Leben sein wird, zu lassen sey.” Vergl.
Falck. Samml. pag. 169. 170. 171. Diese unzweifelhafte Wahrheit,
dass Schleswig nicht ein selbststindiger Staat wurde, sondern dass nur
die ménnliche Linie des Herzoges von der Lehnspflicht befreit war, hat
Falck in seineriie bersetzun g vonSchlegels Apper®u, Vorw.
pag. 10 vollstindig eingerdumt. Der prcussische Staatsminister von
Kamptz in seinen Staatsr. Bem. iber d. off. Brief pag. 303 hat
sie mit Kraft hervorgehoben, und der Professor Ed. Wipp ermann
jn Halle, welcher frither anderer Meinung war, hat, nachdem er
mit den no thwendigen Aktstiicken bekannt geworden war, in der Ha 11
allg. Literatur z. 1847 pag. 484—485 chrlich seinen Irrthum bekannt
und auf das Bestimmteste sich fiir diese Meinung ausgesprochen. Hie-
durch wird der erste sog. Fundamentalsatz des souverainen Schleswig-
holsteins riicksichtlich Schleswigs hinféllig.  Das Némliche wiirde der
Fall sein, wenn wir Holstein betrachteten; dieses wollen wir aber hier
unberiicksichtigt lassen.
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Lehnsherrn abluinge, namentlich bei feuda data, die Lehns-
folge zu bestimmen oder ein Erbfolgegesetz zu geben62
Am Wenigsten kann es ihm versagt sein, die Lehnsfolge
auf die weibliche Linie auszudehnen, wenn dieses ohne
Verletzung der Rechte Dritter geschehen kann. Dass die
Koénige von Dénemark den Wunsch hegen mussten ,die ndm-
liche Erbfolge in dem dédnischen Lehen Schleswig, wie in
dem Konigreiche selbst, einzufithren und dadurch eine in-
nigere Verbindung zwischen beiden zu sichern, war na-

tirlich und politisch richtig.

2. Wiahrend der Regierung Konig Friedrich des
Vierten gestalteten sich die Verhiltnisse einer solchen
Erweiterung und genaueren Bestimmung der fritheren
Uebereinkiinfte wegen der Lchnsfolge in Schleswig be-
sonders giinstig. Der regierende Herzog aus dem gottor-
pischen Hause verletzte ndmlich selbst die Union, welche
einen Krieg zwischen den beiden schleswigschen Herzégen
unmoglich machen sollte, und rief dadurch einen wirk-

lichen Kriegszustand zwischen sich und Konig Friedrich

62 In einer so bekannten Sache will ich mich nur an die zwei ober-
wiihnten classischen Werke iiber das Lehnrccht halten, und auf Boeh-
mer § 9t pag. 82 (Edit, octav.) und Piatz § 104. 126. verweisen. In
jenem heisst es: ,,Cum vero femince ex speciali domini volun tate
(diese Worte sind vom Verfasser hervorgehoben) ad feudi acquisitionem
frequenter admissce sini, orta est distinctio” etc. Man konnte wol Lust
dazu verspiiren die deutschen Advokaten zu fragen, wie dies ,fre-
quenter” ihres beriihmten Staatsrechtslehrers sich mit dem in jetzigen
Zeiten so oft gehorten Satze: ,in deutschen Lehen regiert nur der
Mannsstamm” vereinigen lasse. Es ist jedoch hinreichend bekannt,
dass dieser Satz geradezu wider das in mehreren deutschen Staaten

gesetzlich und faktisch bestehende Erbfolgegesetz verstosst.
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dem Vierten hervor. Der Konig eroberte in diesem Kriege
mit dem Schwerdte den gottorpischen Anlheil des Her-
zogthumes, und ward dadurch alleinregierender Herzog
von Schleswig. Die Fiirsten aus der sonderburgschen
Linie, welche einen Kkleinen Theil des Landes besassen,
waren nidmlich von den Stinden selbst von jeder Theil-
nahme an der Landesregierung ausgeschlossen worden,
und wurden desshaib abgetheilte Herren genannt63.
Freilich war der Besitz des gottorpischen Schleswig fiir
den Konig fiirs Erste nur eine Detention; aber der got-
torpische Herzog hatte durch jenen Unionsbruch zugleich
das contraktliche Verhiltniss, worauf seine Herrschaft be-
ruhte, geléost, und der Konig musste, wie er in seiner
Eigenschaft als mitregierender Herzog hiedurch seiner

Verpflichtungen entbunden war, in seiner Eigenschaft als

63 KonigFriedrich der Zweite hatte im Januar 1564 (Falck Samml.
pag.60) seinen Antheil in den Herzogtiimern mit seinem Bruder Johann
dem Jingeren geteilt, und verlangte im Herbste des ndamlichen Jahres
auf dem allgemeinen Landtage in Flensburg, dass die Stinde seinem
Bruder erblich huldigen sollten, wodurch er an der gemeinschaftlichen
Landesregierung mit seinem Bruder dem Konige und seinen Oheimen
Johann dem Aeltcren und Adolph Antheil bekommen haben wiirde. Die
Stinde verweigerten jedoch auf dem Landtage Johan dem Jiingeren,
dem Stammvater des sonderburgschen Hauses, zu welchem Augusten-
borg und Gliicksburg gehoren, die begehrte Huldigung, und beschriank-
ten ihn dadurch auf die Verwaltung seines eigenen Landestheiles.
Siehe Lack mann Einl. zur schl, holst. Histor. I. 554. 557. Als
inzwischen die Belehnung zur gesammten Hand durch den Odenseschen
Recess von 1579 in das Staatsrecht der Herzogtiimer eingefiithrt wurde,
erhielt Johann der Jiingere gleichwohl die Mitbelehnung wegen Schles-
wig, und dadurch ein eventuelles Erbrecht auf das Herzogtum, welches
auf das ganze sonderburgsche Haus liberging, bis dieses es selbst auf-
gab, indem es die Lehnsmuthung binnen Jahr und Tag, eine fir die
Gesammtbelehnung, in Geméassheit des Recesses, notwendige Bedin-
gung des Erbrechtes, versdumte.
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Lehnsherr von Schleswig dafiir Sorge tragen, dass die
der Krone ausdriicklich vorbehaltenen Rechte, welche bei
dem Wegfalle des herzoglichen Mannsstammes in volle
Kraft treten sollten, nicht verletzt wiirden64d. Das Bench-
men des gottorpischen Herzoges musste, der ihm und
seiner ménnlichen Linie eingerdumten Souverdnitdt unge-
achtet, wegen des der Krone vorbehaltenen Heimfalls-
rechtes, als Felonie angesehen werden, und dann war er
des Lehens verlustig. Der Konig war jetzt Alleinregent,
und es hing einzig von ihm ab, sich zu jeder beliebigen
Zeit fir seinen eigenen Vasallen und seinen eigenen
Lehnsherrn zu erkldren, wie es bei Konig Christian dem
Ersten der Fall gewesen war; es hing von ihm ab, das
ruhende, dienstfreie Lehnsverhédltniss aufzuheben und das
volle, dienstpflichtige Lehnsverhdltniss wiederum einzu-
fithren.

Konig Friedrich der Vierte bediente sich dieses ihm
unzweifelhaft zustehenden Rechtes nicht im vollen Umfange.
Er wollte nicht der Feudalzeit angehdrende Verhiltnisse
wiederum ins Leben rufen, er wollte aber die Quelle ver-
stopfen, aus welcher seit vielen Jahren ein Strom von
Unféllen fir das Koénigreich wie fiir das Herzogthum ge-
flossen war. Das einzige Mittel hiezu war die Einfiihrung
der im Konigreiche geltenden Erbfolge. Dies konnte auf

zweierlei Weise geschehen, und Beides wurde in Erwi-

64 Nimlich das Recht der Krone, auch von diesem dienstfreien Va-
sallen, wihrend der ruhenden Lehnseigenschaft des Landes, Treue zu
verlangen, und ihr Recht auf Dienstpflicht des Lehens und véllige
Wiederauflebung der Lehnseigenschaft, nach dem Erloschen desManns-

stamines des damaligen Besitzers. Siehe oben Note 61.
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gung gezogen65: entweder konnte der Konig Schleswig
jedem anderen diénischen Landestheile ganz gleichstellen
und es zu einer unmittelbaren Provinz machen, oder er
konnte die im Laufe der Zeiten entwickelten Eigenthiim-
lichkeiten Schleswigs aufrecht erhalten, und es allein durch
ein gemeinschaftliches Erbfolgegesetz, nach dem da-

maligen Spraohgebrauche, ,incorporiren” 66. Der Konig

65 Die ungedruckten Bedenken des Geheimerathes Brei ten au und
des Historiographen Ainthor (von Registrator Knudsen mitgetheilt.
Siehe oben Note 34 und Note 38) zeigen, dass gerade diese bei-
den Alternativen der Wahl des Konigs anheinigegeben wurden: 1) ob
er Schleswig zu einer dédnischen Provinz machen wolle,
,in allen wie andere provinden des Konigreichs hinfiiro zu regieren”,
oder 2) ob er ein besonderes Herzogthum Schleswig nach
der Erbfolge des Konigsgesetzes ,unter einer absonderlichen
Koniglichen Erbregierung” bewahren wolle; und hiebei berufen sie
sieb ohne Weiteres auf die lex Regia. So die Bedenken von Breitenau
de dato: Liibek den 17ten December 1720 und 4ten Februar 1721.

66 Das Commissionsbedenk. die Kieler Critik u.s. w.
pag. 33 bat mit Recht bemerkt, der Ausdruck ,incorporiren” habe im
17ten und 18ten Jahrhunderte keinesweges die Bedeutung gehabt: ein
Land zu einer Provinz eines anderen zu machen, sondern nur die: es
unaufléslich mit diesem zu Einem Staatskorperzu verbinden; und dieser
Ausdruck werde besonders im Lehnrechte bei der Vereinigung eines
Lehens mit der Krone des Lehnsherrn gebraucht, wenn dem Lehen eine
gewisse innere Selbststindigkeit gelassen werde. Ein schlagendes Bei-
spiel der damaligen Bedeutung des Wortes hat die Critik der neun
Kielerprofessoren pag. 113—114 selbst geliefert, indem sie aus
dem Jahre 1661 folgenden Ausspruch iiber die mit der schwedischen
Krone unzertrennlich verbundenen deutschen Lénder anfiihrt:  dero
Kron Schweden und derselben incorp orirten und zugehérigen Pro-
vinziell."” Diese deutschen Landschaften waren nadmlich Lehen des
deutschen Reiches und keinesweges in der neueren Bedeutung des
Wortes Schweden incorporirt; aber sie waren doch unzertrennlich mit
Schweden verbunden, batten das ndmliche Erbfolgegesetz, ndmlich die
agnatisch-cognatische Erbfolge, und sie folgten daher auch Schweden,
als Ulrica Eleonora regierende Koniginn wurde, ohne dass Jemand
daran dachte, dass ,,nur der Mannsstamm in deutschen Lindern regiere.”
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selbst war anfangs entschieden fiir die erste Alternative;

spiter wurde er der zweiten geneigter67, und als Lehns-

In dieser Bedeutung incorpora te Konig Friedrich der Vierte Schleswig,
welches ausserdem keinenfalls ein deutsches Land war. Wenn man
dieses erwédgt, so wird man durchaus keinen Widerspruch finden zwi-
schen Hojers Leben Friedr. des Viert. II. 53, wo es heisst, dass
der Konig ,Schleswig mit dem Scepter vollig vereinigt hatte,” und
Hoj ers Danmarks Statsret pag. 41, wo es heisst, dass der Konig
berechtigt war, Schleswig dem Konigreiche Didnemark einzuverleiben,
dieses jedoch nicht gethan habe, d. h. dass er Schleswig nicht, wie es
zuerst beabsichtigt war, geradezu zu einer Provinz gemacht, sondern
es durch die Einfiihrung der Erbfolge des Konigsgesetzes ,mit dem
Scepter vollig vereinigt” habe.

67 Breitenau diskulirte in einem Bedenken die Sache in utram-
que partem: zu Gunsten der ersten Alternative berief er sich darauf,
der 19te Artikel der lex Regia schreibe vor, dass Alles, was der Konig
erwerbe, ,bei dem Konigreiche unabtrennlich verbleiben und denen
nach einander bis ins tausente Glied folgenden auch aus der Collate-
ralweiblichen Linie entsprossenen Konigen zugehdren” solle, so wie er
auch von Schleswig als einem altem Theile des Reiches sagt: ,redit ad
dominum quod fuit ante suum”; im Ganzen empfahl Breitenau jedoch
mehr die zweite Alternative. Der Konig dagegen war durchaus fir
die erste. Eigenhdndige Bemerkungen von ihm linden sich noch bei
Breitenau’s Bedenken, und in diesen schreibt er unter Anderem so:
., Was des Geheimbten Raths Breitenau Frage betrift, Ob das Herzog-
tum Schlesswig dem Kénigreich Dennemarcken zu Incorporiren, ohder
als Eitle Separates Suverenes hertzogthum zu Regiren anbeirifft, ...
so bin ich Platter dinges vohr die3Ehr sten Ratliohnes ” d.h.
lir die von Breitenau fiir die erste Alternative, Schleswig geradezu zu
einer Provinz zu machen, angefiihrten Griinde. Aus dem Folgenden im
Briefe des Konigs ersiecht man jedoch, dass der Koénig cs sehr milde
nahm, indem er gestattet, dass Schleswig firs Erste sein eigenes Ober-
gericht behalte, und gleichfalls in anderen Beziehungen die Eigentiim-
lichkeiten des Herzogthumes respektirt wissen will. Der Konig war
demnach nicht unzuginglich fiir die zweite Alternative, und das Resul-
tat wurde zwar eine Incorporation, aber eine Incorporation in der
milderen Bedeutung der damaligen Zeit, welche durch die
Einfithrung der Erbfolge des Konigsgesetzes der Hauptsache nach ef-
fektuirt erschien.

4+
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herr war er vollkommen befugt zum Mindesten diese durch-
zufithren, sobald die Agnaten des gottorpischen und son-
derburgschen Hauses bewogen werden konnten ihre For-
derungen aufzugeben. Dass dieses gleich erreicht werden
wiirde, liess sich, besonders mit Riicksicht auf das gottor-
pische Haus, gewiss nicht erwarten; aber der Konig hoffte
— und nicht ohne Grund, — auf die eine oder die an-
dere Weise einmal den Verzicht dieser Agnaten zu er-
langen, und beschloss daher die giinstigen Zeitumstdnde
so zu benutzen, dass jener Verzicht dadurch beschleunigt
werden miisste, und dass die ganze Sache alsdann staats-
rechtlich vollstdndig abgemacht und anerkannt wire.
Diese gilinstigen Zeitumstindc bestanden, abgesehen
davon, dass der Konig das Herzogthum faktisch allein be-
sass, hauptsdchlich darin, dass Preussen und Grossbrittanien,
welche seine genauesten Alliirten im Kriege mit Schweden
und dem gottorpischen Herzoge gewesen waren, und ihren
guten Antheil an den gemeinschaftlichen Eroberungen be-
kommen hatten68, durchaus fiir Ddnemark gewonnen wa-
ren; dass Frankreich gleichfalls aufs Innigste an das Inter-
esse Ddnemarks gekniipft war; dass Schweden im Frieden

zu Frederiksborg die gottorpische Sache ganz aufgegeben

<8 Preussen hatte durch die Hiilfe Dinemarks— 24000 Dinen
unter General Scholten und 24000 Preussen unter dem Prinzen Leopold
von Anhalt-Dessau — in den Jahren 1715 und 1716 denjenigen Theil
von Schwedisch-Pommern (das Land zwischen der Pene und der Oder)
erobert, welchen es beim Frieden 1720 behielt und annoch besitzt.
Das Biindniss und die Freundschaft Englands wurde 1715 erkauft,
indem Konig Friedrich der Vierte ganz Bremen und Verden, welche
1712 durch dinische Waffen erobert waren, an Konig Georg den Ersten
iiberliess, und auf diese Weise erhielt Hannover den Besitz dieser

ihm noch jetzt gehdorenden Linder.
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hatte, und schliesslich, dass die gotlorpischen Schles-
wiger, der vielen Leiden miide, im Allgemeinen selbst
wiinschten konigliche Unterthanen zn werden, wenn dies
ohne Beschwerung ihres Gewissens geschehen konnte.
Durch das Letztere wurde die Organisation der neuen
Regierung bedingt. Sobald der Konig daher nach dem
Frieden mit Schweden die Garantie der Grossméichte Eng-
land und Frankreich fiir den ewigen Besitz des ganzen
Herzogthumes erhalten hatte, beschloss er den fritherhin
goltorpischen Unterthanen ihre Gewissensscrupel zn be-
nehmen und sie zum Gehorsam gegen sich allein mittelst
einer Huldigung nach der Erbfolge des Koénigsgesetzes zu

verpflichten 9.

3. Die Ausfiihrung dieses Entschlusses musste also
der erste Schritt zur Begrindung der neuen Ordnung
der Dinge sein. In staatsrechtlicher Beziehung war dieses

nicht ndéthig. Wenn ndmlich der Konig vorldufig von den

69 Dieses bezeugt der gleichzeitige und mit diesen Sachen genau
bekannte Andreas llojer, welcher gerade zu dieser Zeit, im Jahre
1721, nach Amthors Tode koniglicher Historiograph geworden war,
in seinem Leben Friedr. des Viert. II. 52: ,Viele dieser guten
Leute (d. h. die friitherhin gottorpischen Unterthanen) glaubten noch im-
mer, dass sie so lange solches (d. h. die Ablegung des formlichen Huldi-
gungseides an den Konig) nicht geschihe, dem Kdinige nur einen In-
terims-Gehorsam schuldig, und in der That noch tcahre herzogliche
Unterthanen wiiren, von dessen Befehlen sie also in ihrem Gewissen
sich nicht los machen kinnten.” Der Konig liess also, zunichst
um die Gewissen der friiher gottorpischen Unterthanen zu beruhigen,
den Huldigungseid ablegen. Dass er hiemit die Einfiithrung des Eides
auf die lex Regia verband, war ja natiirlich; an sich war jedoch die
Einwilligung der Unterthanen fiir den Lehnsherrn bei der Bestimmung

eines neuen Erbstatutes nicht erforderlich.
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Forderungen der Agnaten abschen wollte, so hing es, wie
bereits bemerkt, gewiss von ihm allein ab, nach Wieder-
herstellung des Lehnsverhiltnisses, mittelst eines Hausge-
setzes die Successionsordnung fiir das Lehen festzusetzen,
ohne die Unterthanen hieriiber zu vernehmen: so war z.B.
das Primogeniturstatut von 1650 gegeben, ohne nur publicirt
zu sein70. Aber Privat-Riicksiehten der Humanitit und
Klugheit konnten wohl eine offentliche Erklirung rath-
sam machen. Fiir die allzeit koniglichen Unterthanen ent-
hielt eine solche mehr, als erforderlich war; die friiherhin
gottorpischen Unterthanen dagegen sollten ihres Eides
entbunden und in Eid genommen werden, und Nichts war
natiirlicher und ehrlicher, als dass man ihnen zugleich
die Absichten des Konigs recht verdeutlichte.

Konig Friedrich der Vierte erliess demnach unterm

70 Bei dem Primogeniturstatutc von 1650 wurde durchaus nicht
mit den Unterthanen verhandelt: der Konig gab es; er selbst be-
stitigte es als Lehnsherr von Schleswig, der deutsche Kaiser als
Lehnsherr von Holstein, und nach dem Verlaufe von ungefidhr andert-
halb hundert Jahren wurde es inEggersD eutsch. Magaz. . 624. zum
ersten Male gedruckt. Dieses ist ein Beispiel, wie weit das Recht des
Vasallen und des Lehnsherrn hei der Bestimmung eines Erbstatutes fiir
ein Lehen sich erstreckte. Die Wahrheit dieses Satzes wird auch in
der Critik der neun Kiel erprofessoren pag. 54 eingerdumt. Man
kann desshalb sagen, dass auch der offene Brief Konig Christians des
Achten vom 8ten Juli 1846 ein erneuertes Erbstatut ist, da dem Landes-
herrn, in dessen Person, wenn die Lehnseigenschaft des Landes nicht
geruhet hétte, der Lehnsherr und Vasall vereinigt gewesen wire, das-
selbe Recht zustehen muss, welches er, falls er sich wieder zum Lehns-
herrn erkldrt hdtte, gehabt haben wiirde. Konig Christian VIII hitte
sich aber dafiir erkldren konnen. Mit Recht macht man auch darauf
aufmerksam (Bergsoe Statist. III. 398), dass der Grossherzog von Baden
am 4ten October 1817 und der Koénig von Baiern am 26sten Mai 1818
aus eigener Machtvollkommenheit und ohne die Stidnde zu befragen

Verdnderungen in dem Erbfolgegesetze vorgenommen haben.
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22sten August 1721 ein Patent, in welchem er erklirte,
Grossbrittanien und Frankreich hédtten ihm und seinen ko-
niglichen Erbsuccessoren in der Regierung feierlich den
ewigen und ungestorten Besitz des ganzen Herzog-
thumes Schleswig garantirt, jetzt wolle er auch den
gottorpischen Antheil in Besitz nehmen als eine in beschwer-
lichen Zeiten unrechtméssiger Weise von der Krone Da-
nemark losgerissene Pertinenz, und demzufolge hitten
saimmtliche Stidnde des Hcrzoglhumes sich am néchst-
folgenden 4ten September auf dem Schlosse zu Gottorp
einzufinden, um das Niahere iiber seine konigliche Absicht
zu vernehmen, und den dieser entsprechenden Huldigungseid
abzulegen7l. Zur bestimmten Zeit und am bestimmten Orte
erschien nun, was der Konig hier Stinde nannte, eigentlich
ein Rest derLandstdndc, welche annoch bei dieser Gelegenheit
als Reprasentanten der aufgeldsten Stinde benutzt wurden,
namlich ,Prdlaten und Ritterschaft” d. h. die Ritterschaft.
Gleichfalls erschienen andere Besitzer adeliger Giiter, wel-
che der Ritterschaft nicht angehdrten, aber wie diese unter
der Regierung beider Herzoge gestanden hatten, und dess-
halb jetzt dem Konige allein huldigen mussten. Vor der
Huldigung erkldrte der konigliche Grosscanzier genauer

die Willensmeinung des Konigs, liess das Eidesformular

7i Das Patent ist hidufig abgedruckt worden, im Com missions-
bedenken in: Collegial tid en de fiir 1846, bei Wimpfen pag.
335, in RavitJahrb. Heft. 4. pag. 228, in Falck Samml. pag. 276.
Man merke sich darin die Ausdriicke: ,ein in beschwerlichen Zeiten
unrechtmissigerweise von der Crohne Dinemark abgerissenes Perti-
nens” — ,die ewige und ruhige Besitz- und Beherrschung des ganzen
Herzogthums Schleswig” — ,Unsere Konigliche Erbsuccessores an der
Regierung” — ,die gesambten Eingesessenen Stinden Unseres Herz.
Schleswig.”
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laut verlesen und verlangte darauf, dass die Erschienenen
dieses unterschreiben und besiegeln sollten72. Das vorge-
legte Eidesformular lautete dahin, dass sie den Konig
als ihren alleinigen souverainen Landesherrn ansehen und
ihm, sowie seinen koniglichen Erbsuccessoren
secundum tenorem legis Regia, treu, hold und ge-
wirtig sein wollten, u. s. w.; ganz in der noch heutigen

Tages in Dinemark iiblichen Form73. Alle unterschrieben

72 Lornsen die Unionsverfass, p. 521. gibt nach den Land-
tagsakten einen Bericht iiber den Hergang. Der Grosscanzier Graf Hol-
stein, von den Geheimerdthen Wibe, Sehested und Holstein umgeben,
erklarte die Willensmeinung des Konigs, liess den Etatsrath Hagen Com-
missorium, Patent und Eidesformular verlesen, und verlangte darauf
Unterschrift und Besiegelung. Der ,,Prédlat” und Propst zu St. Johannis,
Conferenzrath Detlev Reventlau, antwortete Namens seiner und der
schleswigschen Ritterschaft in allgemeinen Ausdriicken der Devo-
tion, sie seien bereit dem Befehle des Konigs zu gehorchen wu. s.
w.; und darauf unterschrieben und besiegelten sie das Eidesformular.
(,Prdlaten” sind in den Herzogthiimern bekanntlich gar nicht die
hohen Geistlichen, sondern lediglich weltliche Rittersch afts-M it-
glieder, welche die adeligen Fréuleinstiftungen oder sogenannten
»Kloster” alsVorsteher, ,,Propste”, admihistriren.)Hoj crLeb cnFr iedr.
des Viert, pag. 51—52 gibt gleichfalls eine Beschreibung dieser Festi-
vitdt und bezeugt hiebei, dass die Unterthanen ldngst schon den Wunsch
gehegt hatten, durch einen feierlichen Akt fiir konigliche Unterthanen
erkldart zu werden, sowie dass sie iiber das, was jetzt geschah, ,herzlich
vergniigt” waren.

73 Siehe das Eidesformular bei Wimpfen pag. 338, Lornsen
pag. 521—522, Falck pag. 280—281. Namentlich die Worte: , Dero
Krone als ein alles injuria temporum abgerissenes Stiick auf ewig wie-
der zu incorporiren” — ,den gew dhnlich en Erbhuldigungseid ab-

zulegen” — ,dero Konigl. Erbsuccessoren secundum tenorem legis
Regice treu, hold und gewdrtig sein” haben den Schleswigholstei-
nern viel zu schaffen gemacht, und da diese Worte sich nicht nach ihrer
Doktrin fiigen wollten, so haben sie viele verschiedene Versuche
gemacht, um die natiirliche und allein richtige Meinung wegzudemon-
striren. So sollen die Worte: ,,Dero Krone” nach der Critik der
neun Kielerprof. pag. 61 ff. nur den dem Konig gehdrenden Antheil
von Schleswig bedeuten; da man jedoch nicht absolut ein Herzogthum
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und besiegelten dies. Konigliche Commissarien nahmen
den ndmlichen Huldigungseid der Geistlichkeit, den Magi-
stratspersonen , Deputirten Biirgern und Einwohnern in
den Aemtern und Stidten des gottorpischen Antheiles von

Schleswig ab7l. Ob eine ihnliche Huldigung im konigli-

eine Krone nennt, und da man nicht sagen kann, dass der grdssetc,
gottorpische Theil ein Stiick des kleineren, koéniglichen sei, so ist dies
Argument, so weit ich habe bemerken konnen, gleich nach der Geburt
gestorben. Die Worte: ,Den gewodhnlichen Erbhuldigungs~
eid” sollen ferner nach den schlauen Interpretationsversuchen der
Schleswigholsteiner einen Beweis dafiir abgeben, dass die Schwérenden
nur den bisher iblichen Eid abgelegt hédtten; da jedoch das ihnen
schriftlich vorgelegte und ihnen erkldrte Eidesformular offenbar ein ganz
anderes war, so wird jeder unbefangene Leser einrdumen, dass der
gewoOhnliche Eid hier nur: den bei einer solchen Huldigung (viel-
leicht kénnte man suppliren: in Ddnemark) gewodhnlichen Eid bedeute,
und diese Erkldrung des Ausdruckes ldsst sich geradezu nachwei-
sen; denn in den von den Herzogen von Glicksburg und Augustcn-
burg unterschriebenen Eidesformularen, welche in allem Wesent-
lichen mit den von den {ibrigen Unterthanen unterschriebenen wort-
lich tbereinstimmen, ist dies unwesentliche Wort mit ,geh tthren denll
vertauscht. Was nun die Worte ,legis Rcgia?” betrifft, so hat die
Critik der neun Kielerprof. pag. 65 alle die fritheren, wegdemon-
slrirenden Exercitien verworfen und es anerkannt, dass sie nichts An-
deres als das Konigsgesetz bedeuten konnen; dagegen haben diese Midnner
herausgegriibelt, die Schwoérenden hidtten nicht gewusst, was die lex
Regia sei! Wir werden sie spéter in diesem ihrem Verstecke heimsuchen
und sie aus diesem vertreiben. Nein! da benimmt doch Herr Bunsen
(Memoir pag. 12—15) sich viel schlauer: er iibergeht durchaus die
wichtigsten Worte in dem Patente und dem Eidesformulare, als stinden
sic gar nicht da! Vergl. Der Aufstand, pag. 22.

74 Hojer Leben Friedr. des Viert. II. 51—52. Die Huldigung
geschah hier in der niamlichen Weise, wie auf dem Gottorper Schlosse.
Registrator Knudsen hat die Gefilligkeit gehabt die ungedruckten
Akten durchzulesen, und mir die von den koniglichen Commissarien,
den Geheimerdthen Wibe und Holstein sammt dem Baron Koenigstein,
bei der Huldigung in den Aemtern Gottorp, Tondern und Apenrade ge-
haltenen Reden mitgetheilt, welche alle eben so deutlich sind, wie das

Eidesformular selbst.
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chen Antheile Statt gehabt, ist ungewiss, aber nicht wahr-
scheinlich , weil die dortigen Unterthanen ihr Gewissen
nicht beschwert fithlen konnten, und eine Huldigung dort
zur Erreichung der koniglichen Absicht durchaus nicht er-
forderlich war: bekanntg einacht war die Absicht des
Konigs und eidlich anerkannt von der damals allein mog-
lichen Reprédsentation fiir das ganze Herzogthum; und
dieses war mehr wie genug. Dagegen wurde der nidmli-
che Eid von den possessionirten Herzdogen aus der son-
derburgschen Linie, den Herzdgen von Augustenburg und
Glicksburg, abgelegt7s.

Dass es wirklich die Meinung Konig Friedrichs
des Vierten war, durch diesen feierlichen Huldigungsakt,
namentlich den Hauptakt auf dem Gottorper Schlosse, ein
Erbfolgegesetz fiir das Herzogthum Schleswig in Ueber-
einstimmung mit dem im Konigreiche geltenden zu verdf-
fentlichen, ist vollkommen beweislich und klar. Die hier-
iber zwischen ihm und seinen betrauten Staatsmédnnern im

Voraus gepflogenen Berathschlagungen lassen keinen Schat-

75 Der Eid der Herzoge ist zum ersten Male abgedruckt im Com-
missionsbedenken in: Collegialtidende 1846, und darnach in
Ravit Jahrb. Heft 4 pag. 241 und in Falck Samml. pag. 278—280.
Er stimmt mit dem Eide der iibrigen Unterthanen véllig iiberein, und
gelobt namentlich Treue den kéniglichen Erbsuccessoren secundum te-
norem legis Regize. Die Schworenden waren der Herzog Christian
August von Augus tenb urg, der Urgrossvater des jetzigen Herzo-
ges, und der Herzog Philip Ernst von der dlteren (wirk liche n)
glicksburgschen Linie, welche 1779 mit dessen Enkel erlosch.
Dagegen legte die Linie Beck, jetzt Gliicksburg, keinen derartigen Eid ab,
weil sie keine Giiter in dem Herzogthume hatte; denn wegen der ge-
sammten Hand wurde es vom Konige fiir eine nothwendige Bedingung,
um ein giiltiges Erbrecht zu haben, gehalten, dass die Betreffenden

wirklich den Besitz von einem Theile des Herzogthumes hatten.
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teil von Zweifel iibrig76; die Worte des Patentes und des
Eidesformulares, welche sich gegenseitig suppliren, spre-
chen dieses geradezu aus, auch abgesehen von dem, was
der Canzler und die koniglichen Commissarien in ihren
Reden miindlich hinzufiigten; es war von Garantien fiir
den ewigen Besitz des ganzen Herzogthumes , von einer
Wiedervereinigung einer von der Krone losgerissenen Per-
tinenz, von einer Huldigung der koniglichen Erbsuccesso-
ren nach dem Inhalte des Konigsgesetzes u. s. w. die
Rede; unmittelbar hierauf folgende Veranstaltungen, wie
die Trennung des schleswigschen Wappens vom holstei-
nischen im Reichswappen, gaben einem Jeden, welcher
die neuen koniglichen Miinzen in die Hand bekam , einen

augenfilligen Beweis von der Absicht des Konigs 77.

76 Die Bedenken von Breitenau und Amthor sind frither bereits
angefihrt worden. Ein Fragment aus dem erstgenannten ist im Al to-
naer Mercur abgedruckt. Vergl Critik der neun Kieler pro f.
pag. 50. Kote. Das ungedruckte Bedenken Amthors vom 2Isten Novem-
ber 1720 empfiehlt dein Konig namentlich ,eine nachdriickliche Clausu-
lirung des Eides,.... ein nachdricklicher Eyd, der keine reservationcs

mentales admittiret, und zwar schriftlich.”

77 Ueber diese auffallende Verdnderung des Wappens wird das
Genauere im drillen Stiicke dieser Schrift Vorkommen, liier will ich
nur noch hinzufiigen, dass die Schleswigholsteiner, immer reich an
Erfindungen, in einem von Friedrich dem Vierten selbst nach 1721 ge-
brauchten Ausdrucke einen Beweis dafiir haben finden wollen, dass der
Konig selbst nicht gewusst habe, dass riicksichtlich Schleswigs irgend
eine Verdnderung eingetreten sei. Sie haben ndmlich herausgebracht,
dass es ein konigliches Rescript von 1723 und eine konigliche Verord-
nung von 1729 gibt, in denen der Konig Schleswig ein souveraincs
Ilerzogthum nennt. Hierin liegt aber durchaus kein Widerspruch mit
seinem Unternehmen 1721. Er hatte ja ndmlich seinen ersten Plan, Schles-
wig zu einer Provinz zu machen, aufgegeben oder modificirt; er hatte es
in seiner bisherigen Stellung verbleiben lassen, als Land mit ruhender

Lehnseigenschaft (und insofern souverain), so lange sein Mannsstamm
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Dass die schles wigsche Ritterschaft und dasVolk
dieses verstehen mussten, ist eben so gewiss. Das konig-
liche Patent war im Voraus publicirt worden, es war also
zum Ueberlegen Zeit gegeben; das Eidesformular erwihnte
ausdriicklich der lex Regia, und unter diesem Namen war
das dinische Konigsgesetz bereits mehrere Male in dini-
schen , deutschen und lateinischen Ausgaben erschienen,
und hatte namentlich in den Herzogthiimern eine so un-
gewohnliche Aufmerksamkeit erregt, dass ein gebildeter
Mann hier kaum dariiber unwissend sein konnte, was die
lex Regia sei und enthalte78; die von der Ritterschaft
gleich nach der Huldigung unternommenen Schritte, na-
mentlich ihre Supplik wegen eines besonderen Landtages

fiir Schleswig allein, legen davon ein Zeugniss ab, dass

regierte; nur hatte er die nach dem Odenseschen Recesse angenom-
mene méannliche Lehnsfolge in eine agnatisch-cognatische nach den
Regeln der lex Regia verwandelt. Die Erbfolge nach dem Konigsge-
setze knipfte Schleswig an Dédnemark, sie nahm Schleswig aber nicht
die temporaire Qualitdt eines ruhenden didnischen Lehens. Auf diese
Weise ist ja Lauenburg jetzt an Dédnemark, Luxemlnirg und Limburg
an die Niederlande gekniipft, und gleichwohl sind sie als Mitglieder des

deutschen Bundes souveraine Fiirstentiimer.

78 Nichts hat die Schleswigholsteiner mehr gepeinigt, als die ein-
fachen und klaren Worte: secundum tenorem legis Regie. Lex
Regia durfte nicht das Konigsgesetz sein; welche Bedeutung sollte
man denn aber fir diese Worte ausfindig machen? Einer wollte, dass
die lex Regia das dltere Erbstatut der koniglichen Linie von 1650 sein
solle; ein Anderer kam mit dem Vorschlige, man solle sagen, hiemit
sei das Patent vom 22sten August 1721 gemeint, vdurch welches der
Konig zu der Huldigung aufforderte. Die Critik der neun Kielerpr of.
pag. 65. ldsst dieSache von einer anderen Seite an, indem sie es einrdumt,
dass lex Regia freilich hier nur das dianische Konigsgesetz bedeuten
kénne, dassjedoch der Eid ungiiltig sei, weil die Schwdérenden nicht ge-
wusst hdatten, was diese lex Regia bedeute. Ich beschrinke mich darauf,

folgende literairgcschichtliche Notizen in die Erinnerung des Lesers zu-
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die Ritterschaft vollstindig die Bedeutung der Huldigung
riicksichtlich ihrer selbst begriffen hatte

Wenn nun Jemand die Frage aufwerfen wollte, wel-
che staatsrechtliche Bedeutung dieser ganze Huldigungsakt
haben konne, so lange die erbberechtigten Agnaten ihre
Rechte nicht aufgegeben oder verloren hatten, so ist es frei-
lich wahr, dass eine Huldigung nach den strengeren Prin-
cipien des neueren Staatsrechtes keine bis dahin nicht

existirenden Gerechtsame begriinden kann80. Wir hiitten

riickzurufen: Die lex Hegia wurde unter diesem Namen zum ersten
Male 1709, also 12 Jahre vor der Huldigung, gedruckt, und erregte die
grosste Aufmerksamkeit, indem sie gleichsam ein grosses Geheimniss
entschleierte; sie war demnédchst unter dem ndmlichen Namen im Deut-
schen und Lateinischen in Sachsen (von Lowendahl, 5Bogen, 4to, s. 1. &
a., aber gewiss 1710 oder 1711 besorgt) erschienen; und endlich war sie
unter dem ndmlichen Namen dédn. deutsch u. lat. wiahrend der Besetzung
des gottorpischen Schleswigs in Hamburg von dem Gliickstadtschen
Prediger N. P. Sibbern in einem allgemein verbreiteten Buche (Bi-
blioth. Hist. Hainb. & Lips. 1716) herausgegeben worden. Wenn
man gleichzeitige Schriften iiber das Konigsgesetz nachsehcn will, so
wird man dieses fast durchgehends schlecht und recht lex Regia ge-
nannt sehen, ja selbst die ganze Phrase, tenor legis Regia, kann
man, z. B. in einem Briefe von Friedrich Gabel an Konig Friedrich den
Vierten vom 18ten Januar 1708 (Suhms nye Samling. I. 276), wieder-
finden: ,hiernichst wird gecorrigirt und vorgebeugt werden miissen, was
etwan gegen den rechten Teneu r legis Regice geschehen seyn maéchte.”

79 Lornscn Unionsverfassung pag. 523. Dieses ist bereits
imersten Stiicke pag. 28—29. entwickelt worden.

80 Dieses erkannten die ddnischen Konige selbst an, indem sie nicht
allein mit der wirklich verdrdngten Linie des gottorpischen Hauses,
sondern auch mit den jlingeren gottorpischen Linien unterhandelten,
und indem sie Lehnsmuthungen von dem sonderburgschen Hause ent-
gegennahmen. Sie erkannten es an, dass in dieser Sache noch Etwas
zu verhandeln sei. Es ist desshalb nicht auffallend oder im Widerspruche
mit dem feierlich ausgesprochenen Willen Konig Friedrichs des Vierten
und dem Huldigungsakte, dass er im Jahre 1722 den Herzog Carl
Friedrich von der Linie Ploen-Norburg fir einen Agnaten
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jedoch allen Anlass hiebei zu bemerken, erstlich, dass
die Herrschaft der oldenburgschen Agnaten iiber die nim-
lichen Lande in dem 15ten Jahrhunderte durch eine voll-
kommen ungerechte Huldigung begriindet wurde, welche
spiter durch Geld und Unterhandlungen die Anerkennung
der iibergangenen Agnaten fand, und durch Mangel an Pro-
test oder durch stillschweigenden Consens von Seiten der
dinischen Krone, welcher hiedurch zu nahe getreten war,
gebilligt ward; demnédchst dass das praktische Staats-
recht des siebzehnten und achtzehnten Jahrhundertes gleich-
falls der Huldigung an und fiir sich ein gewisses Gewicht
beilegte, wovon gerade die Geschichte dieser Zeit merk-

wiirdige Beispiele aufzuweisen hat81; ferner dass der

und geborenen Herzog zu Schleswig und Holstein erklédrte, wie er denn
auch alle ibrigen Agnaten des oldenburgschen Hauses als das aner-
kannte, was sie waren und noch jetzt sind und wie sie von den déni-
schen Konigen stets genannt worden sind. Selbst das russische Kaiser-
haus nennt sich ja: Herzog zu Schleswig, der unumwundenen Renun-
ciation und Garantie ungeachtet, welche zu verletzen cs nie Miene ge-
macht hat.

81 Dieses ldsst sich aus der Praxis dieser Zeit fast nachweisen,
und es ward in dem folgenden Jahrhunderte sogar von den Lehrern
des Staatsrechtes theoretisch anerkannt. Fiir eine solche Praxis spre-
chen folgende Fille: Konig Friedrich IV liess sich 1712 von den Stidnden
in dem eroberten Bremen und Verden huldigen und ibertrug darauf
diese Lander an Hannover, welches es nun fiir sei ne Sa che hielt sich
mit dem rechtméssigen Landesherrn abzufinden, welcher denn auch
wirklich gegen eine Geldentschiddigung dieses Faktum anerkannte.
Gleichfalls liess Friedrich IV sich — nach einem mit Preussen abge-
schlossenen Thcilungsvertrage, welcher ihm das eroberte Riigen und
Vorpommern sicherte — in diesen Landern ain 24sten Juli 1716 huldi-
gen. Eine solche Theorie bezeugen mehrere Staatsrechtslehrer des
folgenden Jahrhundertes, deren ich spéter gedenken werde, und begniige
ich mich daher hier mit einer Stelle aus dem berithmten Achenwall,
Gesch. der vorn, europ. Staat. 2te Ausg. pag. 357, welche so lau-
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Huldigungseid doch Diejenigen, welche ihn ohne Einrede
abgelegt hatten, binden musste, so dass nicht sie, sondern
Konig Friedrich dem neuen Erbgesetze durch Abfindung
der erbberechtigten Agnaten Anerkennung zu verschaffen
hatte; und schliesslich, dass eine so feierliche Huldi-
gung als eine bedeutungsvolle Manifestation gelten musste,
welche nicht ohne Einfluss auf die kiinftigen Verhandlun-
gen bleiben konnte, welche der Konig in dieser Veranlas-
sung sowohl mit den Agnaten als den Grossmidchten Eu-

ropas fortsetzen wollte.

4. Die Erlangung der Anerkennung dieser neuen Ord-
nung der Dinge von Seiten der wichtigsten europdischen
Staaten, war das zweite Stadium, welches der ddnische
Konig gliicklich zuriicklegte. Er {ibersah gewiss keines-
weges, dass eine Supplirung der Huldigung mittelst einer
Renunciation der erbberechtigten Agnaten vor Allem noth-
wendig sei; aber in dieser Beziehung kam es zunichst
auf den gottorpischen Herzog an, sowohl weil er der be-
deutendste unter ihnen war, als auch weil er aus dem
wirklichen Besitze des Landes vertrieben war, wéahrend die
Uebrigen nur eine ungewisse Hoffnung verloren hatten.
Als aber der Herzog hartnidckig auf die Forderung be-
stand, dass das gottorpische Schleswig augenblicklich voll-

stindig restituirt werde, und jedes Anerbieten eines giit-

tet: ,Solcher Gestalt (d. li. durch die Huldigung 1721) ist dieses game
Herzogthum (Schleswig) der Kroneincorporiret worden; jedoch
hat der Gottorpische Anspruch, ungeachtet der dariiber gepflogenen vielen
Unterhandlungen, noch nicht gelilget werden konnen.” Achenwall lehrte
also, dass die Incorporirung durch die Huldigung an und fiir sich ent-

schieden war, obgleich die Agnaten damals noch nicht renunciirt halten!
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lichen Vergleiches ausschlug8-, so liess der Konig diese
Sache bis aul' bessere Zeiten auf sich beruhen, und wandte
sich inzwischen, so wie sich eine passende Gelegenheit
darbot, an die europdischen Fiirsten.

Es ist vorldufig bereits bemerkt worden, wie es auch
der Zeit nach der Huldigung vorausging, dass einige von
diesen einen so reichlichen Antheil an der durch dédnische
Waffen und mit ddnischem Blute gewonnenen Beute bekom-
men hatten, dass Konig Friedrich der Vierte auch aus
diesem Grunde auf ein Entgegenkommen von ihrer Seite
rechnen durfte. Dies galt namentlich von Preussen, wel-
ches einen bedeutenden Theil von Pommern, und von Han-
nover oder Braunschweig-Liineburg, welches die beiden
von Didnemark eroberten Fiirstenthiiiner Bremen und Verden
bekommen hatte. Der Churfiirst von Hannover hatte
desshalb unter preussischer Einwirkung unterm 17ten
Mai CMten Juni) 1715 mit Ddnemark einen geheimen Traktat

abgeschlossen, in welchem er diesem Reiche das eroberte

82 Vergl. Hojer Leben Friedr. d. Viert, pag. 126. Es war,
wie man aus Carterets Briefe an Stanhope (Thom sen in antischl. Fragm.
III. 33. 35. 37.) ersieht, schon vor der Huldigung der bestimmte Plan
Konig Friedrichs IV, dem Herzoge eine Geldentschidigung fiir eine Re-
nunciation anzubieten, und Konig Georg I hatte als Churfiirst sich an-
heischig gemacht, die Hilfte hievon zu bezahlen. Konig Friedrich hatte
ausdriicklich an Carteret gesagt, ,that he did not care to have title me-
rely by force; that he thought a cession necessary.” Carteret
dagegen meinte, dass der Konig Schleswig zufolge des Eroberungsrech-
tes besitze, und dass cine Cession nicht erforderlich sei, ,whatever the
Lawyers and Pedants may say to it.“ Stanhope bemerkte, heim Man-
gel einer solchen Cession konne der Konig keine bessere Sicherheit er-
halten, als eine Garantie von Seiten Englands, Frankreichs und anderer
Michte, welche mit ihm gemeinsame Interessen hitten. Diesen Rath
befolgte der Konig.
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Schleswig fiir alle Zeiten und gegen jeden Feind garantirt
hatte83. Der Konig von Preussen hatte Kkurze Zeit
darnach, gleichfalls im Jahre 1715, einen Traktat mit Dé-
nemark geschlossen, in welchem auch er als Kénig und
Churfiirst auf die ndmliche Weise eine Garantie wegen
Schleswig gegeben hatte, welcher in den folgenden Jahren
hei diplomatischen Verhandlungen hiufig Erwihnung ge-
schieht, und auf welche man sich beruft84. Beide Garantien
haben annoch Geltung; wenn Hannover und Preussen sie

iibersehen haben, so fordert die zwischen Staaten eben so

83 Die Garantie Hannovers. Den diese betreffenden Artikel
des Traktates tlieilt Thomsen in antisclil. Fragm. III pag. 7 mit.
Georg der Erste verspricht fiir sich und seine Nachkommen, sagt Konig
Friedrich IV, ,das Sie Uns, Unsere Erben und Nachkommen bey dem
Besitz, Genuss und Eigenthumb sothanen Firstl. Antheils vom Herz.
Schleswig contra quoscunque krélftigst mainteniren und garantiren helf-
fen, und zu dem Ende jedesmahl, wann es die Noth erfordern, und
von Unseren Seiten an Se. kgl. Maj. in Gross-Britannien oder dero ob-
mitbeschriebene begehret werden wird, innerhalb Sechs AVochen a die
requisitionis die in ndchstvohergehenden 10 Art. determina te Hulffs-
leistung (6000Mann) unfehlbar leisten wollen und sollen, auch ubrigens,
nach Erforderung der Umbstinde, mit aller Macht und aus allen Kraff-
ten beystehen.” Vergl. Reedtz répert. des traités pag. 177—178.

84 Die Garantie Preussens. Dass ein solcher Traktat bestehe,
weist Thomsen Antise hl. Fra gm. III pag. 8 16. 106. aus zwei eng-
lischen Depeschen nach, In der ersten von dem englischen Minister
der auswirtigen Angelegenheiten Lord Stanhope an den englischen
Gesandten in Paris Lord Stair vom 20sten October 1719 heisst es aus-
driicklich: ,le Danemarc ne consentira jamais de gré 4 rendre le Schles-
wick ... Le Roy comme Electeur, et le Boy de Prusse le lui ayant
garanti par les traittéz de 1715, pouvaient ils jamais lui proposer de faire
la paix en ren lant tout ce qu’ils lui ont garanti?” In der zweiten von
Carteret und Polwarth an Stanhope vom 8ten October 1720 heisst es:
»,The King of Prussia has guarantied Schleswick to them (d. h. den
Dinen) already.”
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selir wie zwischen Privatminnern geltende Ehre, dass man
seinen Irrlhurn erkenne und sein Ehrenwort einldse.
Grossbrittanien hatte damals mit Hannover einen ge-
meinsamen Regenten, und war zugleich seiner selbst wegen
hei Dinemarks Angelegenheit interessirt. Beide Umstinde
waren von Konig Friedrich dem Vierten dazu benutzt worden,
um von diesem miichtigen Staate eine kriftige Unterstiitzung
zu erhalten. Konig Georg der Erste hatte am 26sten Juli
1720 eine Akte ratificirt, worin er sich auf die verpflich-
tendste Weise fiir sich und seine Nachkommen dazu ver-
bindlich machte, dem Kénig von Dinemark den bestindigen
und friedlichen Besitz von Schleswig, so wie er es da-
mals besass, gegen einen Jeden, der versuchen wiirde

ihn desselben zu berauben, zu sichern85. Grossbriltanien

85 Die GarantieGrossbrittaniens, welche man bei Du Mont
Corps univ. diplom. Tom. VIII. P. II. pag 33 nachlesen kann, wurde
mit der grossten Bereitwilligkeit ertheilt, weil England, wie bekannt,
es fir wichtig hielt, Ddnemark fiir eine Coalition mit sich zn gewinnen.
Die in Frederiksborg unterm 23sten Juli von Polwarth Unterzeichnete
Akte verpflichtet England, denjenigen Theil von Schleswig, welchen
der Konig von Dédnemark besitze (,a entre les mains”), zu garantiren
und diesen ,le mieux possible conlre tons et chacun qui tacherait
de la troubler, soit directement ou indireclement” zu verteidi-
gen. Die Ratifikation erfolgte von Seiten Georgs I auf dein Schlosse
Herrnhaugen am 26sten Juli 1720. Die Garantie ist ohne irgend einen
Vorbehalt, sowohl riicksichtlich der Rechte Dritter als auch der inneren
Organisation des Landes , und sie weist am Schliisse auf die Garantie
Hannovers hin, so dass sie zugleich England die Verpflichtung auferlegt,
innerhalb 6 Wochen 6000 Mann Hiilfstruppen zu senden, und falls es er-
forderlich wiirde, mit seiner ganzen Macht Ddnemark beizustehen.
Nichts war verpflichtender, als diese Akte, und dennoch lag es England
so sehr daran, Ddnemark zu gewinnen (antiscbl. Fragm. IIl. 57), dass
Stanhope sich gleich nachher bereit erkldrte, eine beliebige neue Ga-

rantie zu ertheilen, ,in granting any new Instrument for the guaranty of
Schleswick.”
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hatte gleichfalls seinen ganzen Einfluss auf das franzdsische
Ministerium dazu angewandt, um Konig Ludwig den Fiinf-
zehnten zu einer dhnlichen Garantie zu vermdgen, und hatte
dies auch wirklich durchgesetzt. Der Konig von Frankreich
hatte unterm 18tcn August 1720 eine Garantieakte unter-
schrieben, in welcher er ohne irgend eirfen Vorbehalt es
ibernahm, Ddnemark das Herzogthum Schleswig iiberhaupt,
und ins Besondere den fritherhin gottorpischen Antheil da-
von, zu sichern86. Dies Alles war bereits geschehen vor
jener feierlichen Huldigung im September 1721, welche
sich gerade auf diese michtigen Garantien stiitzte; und
nachdem die Huldigung erfolgt war und also nirgends in
Europa ein Zweifel dariiber obwalten konnte, was Konig
Friedrich der Vierte wollte und welche Verpflichtungen
den Garanten oblagen, wiederholten England und
Frankreich am IB8ten April 1727 ihre Versicherung auf
die kriftigste Weise, und erkldrten sich bereit, ihre feier-
lichen Versprechen mit Waffengewalt zu Lande und zu

Wasser zu unterstiitzen87. Wahrlich, Niehls kann unzwei-

8 Die Garantie Frankreichs, gleichfalls hei Du 3lont ibid.
pag. 32—33, wurde bereits am ten Juni in Stokholm von Campredon
unterzeichnet, aber erst am 18ten August 1720 von Ludwig XV in Paris
ratificirt. Denn es war vom Anfinge an England und englische Interes-
sen, welche diese zu Stande brachten: it is our interest,” schrieben
Carteret und Polwarth an Stanhope, ,that France should give this
guaranty to the King of Denmark.” (Antischi. Fragm. III. 81).
Die Akte ist ohne irgend einen Vorbehalt eine , gar an tie du Du ehe
de Slesicick?” iiberhaupt, und /ir ,la parlie ducale dudit Du-

cke” ins Besondere.

87 Dieser Alliance-Traktat mit Frankreich und England, bei Du
Mont Tom. VIII. P. II. pag. 144—146., in Copenhagen von Graf Camilly
und Lord Glenorchy unterzeichnet, verpflichtete Frankreich 30,000 31ann,
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felhafter sein, als die Berechtigung und die Verpflichtung
dieser Grossmichte, unter allen Umstidnden Dédnemark den
ungestorten Besitz des Herzogthumes Schleswig fiir ewige
Zeiten zu sichern und es in diesem zu schiitzen.

Die Bestrebungen der ddnischen Konige gingen ferner
darauf hinaus, solche Anerkennungen und Garantien auch
von den iibrigen Grossmichten zu erlangen, und Konig
Christian der Sechste verfuhr hierin ganz nach der Politik
seines Vaters, und benutzte, glicklich wie er, die politi-
schen Conjunkturcn. Oestreich, damals genau alliirl
mit dem Hofe zu St. Petersburg, bewirkte unterm 26sten
Mai 1732 einen Alliance- und Garantictraktat zwischen
Oestreich, Russland und Dédnemark, in welchem die contra-
hirenden Méchte sich gegenseitig ihre Staaten in ihrem da-
maligen Umfange ohne irgend eine Beschrinkung garantirten,
und in welchem sie sich dazu verbindlich machten, mit
aller Macht einander-.gegenseitig gegen einen jeglichen An-
griff zu vertheidigen. Und gerade Schleswig wurde Diéne-

mark gegen die Forderungen der Agnaten speciell garantirt88.

und England 12,000 Mann und eine bedeutende Flotte zur Sicherung
Dinemarks wegen Schleswig zu stellen , und ausserdem beide zur Be-
zahlung sehr bedeutender Subsidien. Durch einen Separatartikel ver-
pflichteten beide sich annoch j der Summe zu bezahlen, fiir welche man
die Renunciation des gottorpischcn Herzoges auf Schleswig zu erlangen
hoffte. Die Einleitung des Traktates ist eine Wiederholung der Garantie
fiir Schleswig gegen jegliche Macht, ,que ce/>uisse étre, qui

viendrait pour altaquer le Duché de Slesicick.”

83 Die Garantie Oestreichs und des Kaisers ist hier na-
mentlich zu beachten, da von Seiten Russlands spéter eine viel wichti-
gere in Verbindung mit der Renunciation des gottorpischen Hauses ge-
geben wurde. Der Traktat, bei Koussct Suppl. au Corps univ.
dipl. Tom. III. I II. pag. 334—335, in Copenhagen von Graf Secken-

dorff und Baron Brackel unterzeichnet, war von Seiten des Kaisers eine
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Riicksichtlich Russlands wurde diese Garantie doch
nicht lange nachher, durch die dem immer feindselig ge-
sinnten gottorpischen Hause erdffnete Aussicht auf den
russischen Kaiserthron, geschwéicht. Neue Verhandlungen
mussten daher mit dieser Grossmacht angekniipft werden,
und die dédnischen Konige verabsdumten keine Gelegenheit,
um diesen michtigen Nachbarstaat zu gewinnen, welcher,
nachdem das gottorpische Haus wirklich den Czarenthron
bestiegen hatte, doppelt drohend wurde. Mit Russland unter-
handeln, liiess jetzt zugleich mit den Agnaten des olden-
burgschen Hauses unterhandeln, wovon wir spédter ausfiihr-
licher sprechen werden. Hier sei es hinreichend zu be-
merken, dass auch die Garantie Russlands nach vielen
langwierigen und kostbaren Verhandlungen erreicht wurde,
indem Kaiser Paul mittelst einer Renunciationsakte vom
§“sten Mai 1773 nicht allein zu Gunsten des Konigs von
Déanemark und seiner koniglichen Erbsuccessoren auf ganz

Schleswig verzichtete, sondern sich auch verbindlich machte,

Folge seiner Bestrebungen, seine pragmatische Sanktion von ganz Europa
anerkannt und garantirt zu sehen; von Seiten Dinemarks wurde vor
Allem eine Garantie fiir den Besitz Schleswigs gewiinscht. So wurde
nun ein reciproker Garantietraktat auf der Basis des uti possidetis
et contra quoscunquc geschlossen: die contrahirenden Michte ga-
rantirten sich gegenseitig ,de la mattiere laplus forte” ihre simmtlichen
Besitzungen ,de la mattiere qu’ils les possedent actuellement,
satis en excepter aucun, et de mainlenir et defendre tnuiuellemcnl de
toule lettr force contre qui que ce soil.” Schleswig wurde im Haupt—
instrumente nicht speciell genannt; es ward jedoch in zwei Separat-
artikeln ausdriicklich festgesetzt, der Konig von Didnemark solle dem
Herzoge eineMillionKeichsthaler fiir seineRcnunciation, ,muniedu con-
sentement de tous ses heritiérs ét agnates,” bieten, welche Verpflich-
tung jedoch aufhéren solle, falls der Herzog nicht binnen zwei Jahren

das Anerbieten angenommen habe.
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nicht zu dulden, dass irgend ein Anderer dieser Renuncia-
tion und Uebertragung zuwider handle89.

So war denn die ewige Verbindung des Herzogthumes
Schleswig mit Dédnemark von sidmmtlichen Grossméchten
Europas anerkannt und garantirt worden. Diese unzer-
trennliche Verbindung war ein Artikel des europdischen
Slaatsrcchtes geworden, und kein Staatsmann hegte Zweifel
iber die Einheit und Unteilbarkeit des dédnischen Reiches
innerhalb seiner mehr als tausendjdhrigen Eidergrenzc *°.
Selbst die Agnaten hatten diese Verbindung anerkannt
oder wurden als eine unmittelbare Folge der bedeutungs-
vollen Renunciation und Garantie Russlands dahin gebracht,

diese anzuerkennen.

5. Die Verhandlungen mit diesen Agnaten, der letzte
Schritt zur Schlichtung des langwierigen Streites, waren
gleichzeitig mit den Bestrebungen, &dussere Garantien zu
erlangen, betrieben worden. Denn Agnaten, sowohl aus
dem gottorpischen, als auch aus demsonderburgschen Hause,

hatten mehr oder weniger deutlich ihre vermeintlichen

£9 Die Garantie Russlands wurde in der nimlichen Akte ge-
geben, in welcher das gottorpische Haus endlich vollstindig, zu Gun-
sten des Konigs von Dinemark und dessen Erben auf dem dinischen
Throne, auf Schleswig verzichtete. Dadurch erhielt sie eine doppelte
Wichtigkeit, und wird spéiter bei den Renunciationcn der Agnaten néher
besprochen werden. Hier wollen wir nur riicksichtlich der Garantie
bemerken, das Kaiser Paul ausdriicklich erklirt, er wolle weder selbst
der erfolgten Renunciation zuwider handeln, ,noch geschch en las-
sen, dass durch Andere derselben zuwider gehandelt und

gethan werde”.

90 Der Beweis fiir diese Behauptung wird den Hauptgegenstand
des dritten Stiickes dieser Schrift ausmachen.
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oder wirklichen Anspriiche auf Besitz oder Erbrecht bis
zu der Zeit geltend zu machen gesucht, als die A&lteste
gottorpischc Linie renunciirtc und der russische Kaiser
seine Garantie hinzufiigte. Auch diese Verhiltnisse wollen
wir in der Kiirze betrachten.

Das gottorpischc Haus bestand aus drei Linien,
der dltesten, mittelsten und jingsten. Die é&lteste, den
russischen Thron bekleidende Linie besass zugleich den
Kieler Antheil von Holstein, und war, trotz wiederholter
Anerbietungen von Geldentschddigung, nicht zu bewegen ge-
wesen, ihre Forderungen hinsichtlich Schleswigs aufzugeben9l.
Die mittelste Linie hatte sich zwar fiigsamer erwiesen, in-
dem Adolph Friedrich als schwedischer Thronfolger sein
eventuelles Erbrecht aufgab; aber seine Renunciationsakte
von 1750, obgleich gewiss ein bedeutender Schritt zur
Aussdhnung und gleichsam eine indirekte Anerkennung der
neuen Ordnung der Dinge in Schleswig, war doch als eine
Versicherung der friedlichen Gesinnungen Schwedens
wichtiger, denn als eine Renunciation auf eine sehr ferne

Aussicht92. Die jiingste gottorpischc Linie stand so génz-

91 Diese fritheren Verhandlungen gehoren der Geschichte an. Der
Separatartikel in dem englisch-franzésischen Alliancetraktate von 1727
(siche Note 87) und der Garantietraktat mit iicslreich von 1732
(siehe Note 88) zeigen, welche Anerbietungen dem Herzoge gemacht

wurden.

92 Diese schwedisch-gottorpische Denunciation, deren hohe Be-
deutung nicht hinreichend erkannt zu sein scheint, erfolgte zu einer
Zeit, als die franzosische und russische Parthei sich am schwedischen
Hofe bekimpfte, und die drohende Haltung Kusslands eine freundschaft-

liche Anniherung an Dinemark wiinschenswerth machte. In einem Trak-

27 Juli
tite, in Copenhagen am ™Augugt 1749 geschlossen, renunciirtc Adolph

Friedrich auf die eventuelle Succession in das gottorpischc Schleswig
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liech unter russischem Eintlusse, dass sie in jeglicher Be-

ziehung den Winken dieser Macht folgte.

und Holstein gegen eine Expectance riicksichtlich Oldenburgs und Del-
menhorsts, falls die Succession seiner Linie zufallen sollte. Der defini-
tive Traktat wurde in Copenhagen am 25sten April 1750 abgeschlossen,
und ist in (Gasparis) Urkunden u. Material, zur nah. Kenntn.
Nord. Reiche L. 197—214 abgedruckt worden. Der erste Artikel lau-
tet folgender Maasscn: ,,/hro Konigl. Hoheit der Thronfolger renunciiren
fiir Sich, Dero Erlen und mdnnliche Descendenten, en faveur Ihro
Koénigl. Maj. zu Dannemark etc. auch Dero Erlen und mdnnlicher De-
scendenten, auf alle an dem Herzogth. Schlesicig, und in specie an
dem ehemaligen Fiirstl. Anlheil desselben, der Insul Fehmarn und allen
zu dem Schleswigschen gehdrigen Landen, halende oder zu formirende
Prilensiones” u. s. w. Der 24ste Artikel erkldrt diesen Traktat fiir
,eine lestindige und immerw dhr ende Fundamenta [-Disposition,
der von der Krone Schweden als eine Sanctio pragmatica anerkannt
wird.” — Man hat sich dariiber gewundert, dass der Konig von Déne-
mark sich mit einer Renunciation allein zum Vortheile fiir seine méann-
lichen Descendenten begniigt habe, da doch die cognatische Erb-
folge in Schleswig eingefiihrt sei, wenn man aber die Verhéltnisse ge-
nauer erwigt, so wird man ohne Zweifel finden, dass der Koénig das
ihm Gebotene, wenn es auch nicht gidnzlich seinen Wiinschen entsprach,
mit Freuden annehmen musste. Erstlich muss man bedenken, dass
das gottorpische Ilaus bisher nicht nur Erbrecht, sondern den wirkli-
chen Resitz des gottorpischen Schleswigs fiir die dltere Linie und das
daraus fliessende Erbrecht fiir die jiingeren verlangt hatte, so dass die-
ses ein guter Anfang einer giitlichen Uebereinkunft war, welche auch
nicht lange ausblieb. Zweitens muss man namentlich bemerken, dass
der Traktat keinesvveges gegen das vom Konig Friedrich IV gegebene
Hausgesetz iiber die weibliche Erbfolge nach der lex Regia opponirt,
sondern dieses durch Unterlassung eines Protestes so zu sagen indirekte
anerkennt: weiter konnte Adolph Friedrich wol kaum gehen, ohne
die dlteste gottorpische Linie und Russland zu stossen; er verzichtete
auf Alles, woriiber er disponiren konnte, ndmlich auf das Erbrecht sei-
ner Agnaten, denen ja allein ein solches zustand, und es war nicht
seine Sache, eine Erweiterung der Succession auf die Spindelseite
vorzunehmen, sondern dieses Recht stand dem Lehnsherrn, dem déni-
schen Konige, zu, welcher auch von diesem Rechte im Jahre 1721 Ge-
brauch gemacht hatte. Drittens war dieser Traktat eine wiederholte

Versicherung, dass Schweden sich, auch nachdem ein gottorpischer
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Die damals existirenden Linien des son derburg-
schen Hauses konnte man hinsichtlich der hier behandelten
Frage in zwei Classen theilen: diejenigen, welche als alte
Lehen kleine Theile von Schleswig besassen, und diejenigen,
welche gar keinen Lehnsbesitz aus jenen alten Theilungen
noch innehatten93. Beide Classen hielten sich des einge-
fiihrten Institutes der Gesammtbelehnung wegen lange Zeit
hindurch fiir erbberechtigt, und sie bewahrten das ihnen zu-
stehende Recht mittelst Einreichung von Lehnsmuthungen,
auf welchen dieses Recht jedenfalls allein beruhte. Die
Linien der ersten Classe, namentlich die dltere gliicksburg-
sche, erhielten auch wirklich bis 1707 Muthscheine von
den dinischen Konigen, wodurch diese zwar nicht geradezu
das Erbrecht derselben anerkannten, aber doch einriumten,
dass von Seiten der Vasallen Wichts verabsiumt worden

sei, um ein solches zu bewahren94. Die Linien der zweiten

Agnat den schwedischen Thron bestiegen hatte, nicht in die gottorpische
Streitfrage mischen wolle. — Dieser Traktat ist daher von ausseror-
dentlicher Wichtigkeit, und wenn man hierin einen Beweis dafiir suchen
will, dass Konig Friedrich der Fiunfte selbst nur die agnatische Succes-
sion als in Schleswig geltend betrachtete, so zeugt dieses nur davon,

dass man tiichtiger Griinde entbehrt.

93 Diese Distinktion wurde von der ddnischen Regierung gemacht.
Vergl. Becrgsoe Statist. III. 398. Wie weit sie begriindet war oder

die von ihr gemachte Anwendung rechtfertigte, ist hier gleichgiltig,

94 Mit Hecht wird in der Critik der neun Kieler pro f. pag. 80
bemerkt, dass diese Lehnsmuthungen des sonderburgschen Hauses die
Behauptung involvirten, es bestehe noch ein Lehnsverhédltniss zwischen
Dinemark und Schleswig, und dass die Muthscheine der Konige das
Gestdandniss enthielten, die Agnaten hétten die nothwendige Bedingung,
um etwanige Rechte zu bewahren, erfillt. Ich will diese beiden Sdtze
recht einschdrfen: 1) Das sonderburgsche Haus zeigte durch seine

Lchnsmuthungen, dass dasL and Schleswig 1658 keinesweges ein sou-
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Classe, namentlich die augustenburgsche und becksche,
erhielten zwar seil 1649 keine solche Muthscheine von
den Konigen; aber dass die Versagung dieser ihnen etwanige
Rechte nicht rauben konnte, wussten sie gar wohl, und
desshalh wiederholten sie auch dessen wungeachtet ihre
Lehnsmuthungen, da dieses die nothwendige Bedingung
war, um ihrerseits das Erbrecht zu bewahren, so lange
sie ein solches Recht zu bewahren gedachten95.

Aber die Uebereinkunft mit der dltesten gottorpischen
Linie machte Epoche riicksichtlich der Forderungen der
simmtlichen Agnaten, und entfernte unmittelbar oder mit-
telbar den letzten Einwand, welcher mit einigem Rechte
gegen die Einfiihrung der Erbfolge des Konigsgesetzes in
Schleswig erhoben werden konnte.

Der Chef der idltesten gottorpischen Linie,

der Grossfiirst Paul, renunciirte in den klarsten und biin-

verainer Staat geworden, sondern dass es ein dédnisches Lehen war und
fortwahrend blieb; spdter hat man gar hdufig dieser Wahrheit wider-
sprochen, obgleich sogar der Herzog von Au gusten biirg selbst im
Jahre 1837 in seiner Schrift: DieErbfolge inSchle swi g-Itols tein
auf das Bestimmteste ihr beipflichtet. 2) Das sonderburgsche Haus zeigte
selbst durch seine Lehnsmuthungen, es sei ihm wohl bekannt, dass diese
dem Lehnrechte zufolge die uncrldssl iche Bedingung seien, um das
Erbrecht zu bewahren. Es liess sich daher auch immer Indulte ertheilen,
wenn die bestimmte Jahresfrist iliberschritten wurde, und unterliess
iberhaupt die Muthung nie, so lange es die Bewahrung des Erbrechtes
fir moglich hielt.

95 Es ist ein allgemeiner lehnrechtlicher Grundsatz, dass
das Kecht hewahrt ist, wenn der Vasall die Muthung rechtzeitig vor-
genommen hat. Die sonderburgschcn Linien gaben daher die Lchnsmu-
thungen auch nicht auf, obgleich sie keine Muthscheine erhielten; d'cnn
sie wussten, dass in dem Unterlassen der Lehnsmuthung ein Aufgeben
des Erbrechtes liege, und hiezu hatten sie sich noch nicht bequemt, so
lange das gottorpische Haus bei seinen Anspriichen verharrte.
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digsten Ausdriicken, zuerst mittelst des provisioneilen
Traktates von i707% und spéter mittelst des definitiven
Traktates von 4773: er verzichtete fiir sich, seine Erben
und Nachkommen auf jegliches Recht oder Forderung auf
das Herzogthum Schleswig im Allgemeinen und den frii-
heren gottorpischen Antheil samml der Insel Felunern ins
Besondere; er erklirte, dass ganz Schleswig mit allen
seinen Pertinenzen fiir ewige Zeiten dem Konig von Di-
nemark und dessen koniglichen Kronerben gehéren solle;
er versprach fiir sich und seine Nachkommen, weder
hiegegen handeln noch dulden zu wollen, dass dies von
Anderen geschehe; er annullirte alle ilteren Akten ent-
gegengesetzten Inhaltes, namentlich das Erbstatut seines
Stammvaters Johann Adolph von 4608; er verpflichtete
sich, dhnliche Verzichte von allen iibrigen Agnaten des got-

torpischen Hauses zu verschaffen97.

9 Die vorldufige Renunciation der &dlteren gottorpi-
schen Linie ist in dem provisioncllen Traktate vom ~j April 1767
enthalten, welcher abgedruckt ist in: Urkund. u. Material. 1. 215—
244, in Clausens Uecueil pag. 9—37 u. a. 0. Gleich im ersten Ar-
tikel macht die dltere gottorpische Linie sich anheischig, die iibrigen
Agnaten des gottorpischen Hauses zu einem Verzichte gegen bestimmte
Geldentschddigungen zu vermdgen; darnach wird der Tausch zwischen
den Contrahirenden dahin festgesetzt, dass das gottorpische oder kiel—
sehe Holstein gegen Oldenburg und Delmenhorst ausgetauscht wer-
den solle.

97 Die endliche Renunciation der dlteren gottorpi-
schen Linie erfolgte durch die Renunciationsakte des Grossfiirsten
Paul vom -'V31 Mai 1773. Vergl. Neues Staatsb. Magaz. 1. 618—
619; Samwer Staatserb fo Ige pag. 295; FalckSamml.d. wicht.
Urk. pag. 330 u; a. 0. Nichts kann klarer und kréftiger sein, als diese
Akte. Die wesentlichen Worte derselben lauten folgender Maassen:
wAls renunciiren und entsagen Wir hiemit . . . fiir Uns, Unsere Erben
und Descendenten allen an das Herzog thum Schleswig und in
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Diese Renunciation hatte auch hinsichtlich der mit-
telsten und jiingsten Linie des gottorpisehen Hauses die
beabsichtigten Folgen. Zwar stellte die erste dieser
Linien oder die schwedische keinen neuen Verzicht
aus; da aber die Renunciation der éltesten oder russi-
schen Linie nur zum Vortheile des Koénigs von Dédnemark
und dessen koniglichen Erbsuccessoren nach dem Koénigs-
gesetze, nicht aber zum Vortheile einer anderen Linie des
gottorpisehen Hauses erfolgt war, so konnte jedenfalls die
mittelste Linie keine Forderungen erheben, bevor auch
die ilteste Linie erloschen war, und diese stand und steht
noch jetzt in vollster Bliithe, wihrend das Aussterben der

schwedischen Linie bevorzustehen scheint08. Die jiingste

specie auf den vormaligen Fiirstlichen Antheil desselben, die Insul Feh-
marn, . ... bisher gehabten oder daran zu formirenden Eigenthums und
andere Rechleti, Forderungen, An- und Ziuspriichen, sie mégen Namen haben,
wie sie wollen, aufdie feierlichste Art und Weise, und wollen solchemnach
nicht nur dass Ihro Kénigl. Mailt, zu Ddnnemarck, Norwegen
und Vero Kdénigliehe Cron-Erben vorgedachtes Herzoglhum
Schleswig ganz mit allen oberwdhnlen dessen Zubehdérungen und Perti-
nenlien richtig und ungestért, ohne vonj em an den, am wenigsten aber
von Uns und Unscrn Erben und Descendenten deshalben zu machenden
Forderungen, Einrede, Ansprache und Hinderniss, ferner und zu ewigen
Zeiten eigenthiimlich besitzen, inne haben, gemessen und nuzzen mogen,
sondern Wir verbinden Uns auch zu gleichem Endzweck fiir Uns,
Unsere Erben und Descendenten auf das festeste hiedurch weder
Selbst in einige Weise oder Wege dieser Unseren wohlbeddchllichen Re-
nunciation entgegen zu thun und zu handeln, noch geschehen zu
lassen, dass durch andere derseiben zuwider gehandelt

und gethan werde.” An diese Renunciation lehnt sich der definitive

Tausch-Traktat vom T 1773 gUrk. u. Material. 1. 244-—-261;

ni
Clausen pag. 84—100 u. a. 0 ), welcher ibrigens mit dem provisio-

nellen Traktate von 1767 iibereinstimmt.

98 Die Renunciation der mittelsten gottorpisehen
Linie war theils 1750 ertheilt worden (siehe Note 92), theils in der
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oder grossherzoglich oldenhurgsche Linie, welche
in Folge dieser Verhandlungen und durch den Edelmuth
Russlands gleich Oldenburg und Delmenhorst erhielt, rich-
tete sich auf jegliche Weise nach dem Willen der édltesten
Linie, und jedes einzelne Mitglied derselben renunciirte
und genehmigte in besonderen Akten auf die verpflich-
tendste Weise die von der russischen Linie mit Dinemark

getrodene Vereinbarung". So war denn eine jede rechl-

Renunciation der dlteren Linie enthalten, indem Grossfiirst Paul sich
und seine Nachfolger dazu verpflichtet hatte, eine solche zu bewirken.
Dieses war eine Bedingung bei dem mit Ddnemark abgeschlossenen
Tauschcontrakte, und dieses Reich kann jedenfalls Reclamanten von
dieser Seite her an den russischen Kaiser verweisen. Gliicklicher
Weise ist dieses wol kaum erforderlich, da ,der einzige Descendent die-

ser Linie, der Prinz von Wasa, keine midnnliche Nachkommen hat.

99 Die Renunciation der jiingsten gottorpischen Linie
war bereits vom Chef der Linie, dem liibschen Bischofe Friedrich Au-
gust, ertheilt worden, welcher am 26sten December 1767 seine Bei-
stimmung zum provisorischen Traktate ertheilt hatte. In besonderen

Akten ertheilte der Sohn desselben am 25stcn September 1773, und

29 Oclober

seine beiden Briidersithne am 1773 hiezu ihre Einwilligung,

?Novembier
und endlich stellte der Fiirstbischof am 12ten November 1773 eine all-

gemeine Agnitions- und Renunciationsakte zum definitiven Traktate
zwischen Dédnemark und der éltesten gottorpischen Linie aus. (Ost-
wald, Zur Wiardigung, pag. 160. 173. 176. 179. 182. 209). Dieser
definitive Traktat umfasst aber in seinem ersten Artikel ausdriicklich
die oberwédhnte Renunciation des Grossfiirsten Paul. Wenn nun den-
noch das etzige grossherzogliche Haus mit dem Einwande hervortreten
will, dass der Stammvater desselben, Peter Friedrich Ludwig,
nur zum provisorischen Traktate, in welchem zundchst nur auf das
gottorpische Schleswig renunciirt wird, seine Beistimmung gegeben
habe,und wenn es sich auf die ,,erdenkenden Einwendungen, Ausfliichten
und Behelfen”, welche gerade derStammvaler desselben verwarf (Ost-
wald pag.182.211), cinlassen will, so hilft dies demselben doch
nicht; denn der kiiniglicheAntheil anSchleswig war nur hinsichtlich
des Mannsstam ies des Konigs lehnsfrei, und ein jeder andere Anspruch

auf diesen wédre durch Lehnsmuthungen bedingt gewesen, welche das



78

lieche Forderung von Seiten des gottorpischen Hauses auf
ewig zum Stillschweigen gebracht100.

Von Seiten des sonderburgschen Hauses verstummten
gleichfalls alle Forderungen seit dem Jahre, in welchem
der provisorische Traktat mit Russland abgeschlossen
wurde; denn es musste es fiir unmoglich halten, gegen
die eidliche Huldigung des Volkes, gegen den Willen des
Konigs, » gegen die Garantie simmtlicher européiischer
Grossmichte, der verschwundenen Zeit des Feudalwesens
angehorige Pritensionen durchzusetzen. Die dltere
gliicksburgsche Linie, welche gerade im Jahre 17G7

eine Lehnsmuthung, die letzte eines sonderburgschen

gottorpische Haus jedoch aus guten Griinden nicht vornalun. Dahin-
gegen mochte die idltere gottorpische Linie in ihrem guten Rechte sein,
wenn sie wegen solcher etwaniger Einreden von Seiten der jiingsten
Linie, dem ersten Artikel des provisorischen Traktates zufolge, alsdann
dieser Linie das Recht auf das Grossherzogthum Oldenburg — als eines

Geschenkes @ condition — abspriéche.

100 Wenn man sich recht davon iiberzeugen will, dass die Renun-
ciation des Grossfiirsten Paul ein Verzicht zu Gunsten Dinemarks
nach dem agnatisch-cognatischen Erbfolgegesetze dieses Reiches war,
so kann man ausser den ausdriicklichen Worten des Traktates auch
noch ein anderes Zeugniss beibringen. An dem nimlichen Tage, dem
-°/3i Mai, ertheilte der Grossfiirst auch eine Renunciation auf das got-
torpische Holstein. Sie ist in Falck’s Samml. d. wicht. Urk. pag.
331—333 abgedruckt. In ihr ist nicht die Rede von den ,Kénigliche
Cron-Erben“ des Konigs von Dinemark, sondern nur von seiner ,midnn-

liche posterité“ und ,,méinnliche Descendenten”, welche Einschrinkung

durchaus nicht bei der Renunciation auf Schleswig vorkommt. — Dass
cs iibrigens bei dieser heisst: ,wir renunciiren und entsagen”, bei der
holsteinischen hingegen: ,wir cedireu und ibertragen”, ist eine leicht

erklirliche Héflichkeit von Seiten Russlands; denn der Konig hatte
Schleswig im Resitze, Holstein sollte ihm erst iibertragen werden. Die
Critik der neun Kielerprob pag. 87 zeigt, dass diese Bemerkung

nicht iiberfliissig ist.
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Firsten, eingereicht halte, war der Versuchung, eine solche
zu wiederholen, nicht mehr ausgesetst, indem die gesammte
Linie drei Jahre nach dem definitiven Traktate mit Russ-
land erloschl0l. Die beiden Linien Augustenburg
und Beck (jetzt Glicksburg), welche doch bisweilen
nach dem Jahre 1649 um die Mitbelehnung angehalten
hatten, gaben diese Lehnsmuthungen, und dadurch das
Einzige, worauf sie ihr etwaniges Erbrecht griinden konn-
ten, génzlich auf. Wie eine ausdriickliche Renunciation
von diesen Linien nicht leicht erfolgen konnte, weil die
Konige' schon seit langer Zeit ihnen Erbrechte abgespro-
chen hatten, und folglich mit ihnen nicht iber ein Auf-
geben derselben unterhandeln konnten: so lag ihrerseits
in dem Aufhéren der Lehnsmuthungen eine stillschweigende
Renunciation, mit welcher die Konige vollkommen zufrie-
den sein konnten. Denn es war zufolge des dlteren deut-
schen oder sdchsischen, in beiden Herzogtiimern gel-
tenden Lehnrechtes ein zu allen Zeiten anerkannter Grund-
satz, dass keinesweges die Abstammung vom primus ac-
quirens, sondern einzig und allein die gesammte Hand

mittelst repetita investitura ein Successionsrcchl verleihe li%

101 Eine Renunciation derjenigen sonderburgschen
Linien, welche annoch einen Lehnsbesitz hatten, wurde
nach dem Abschliisse des endlichen Traktates fiir durchaus iiberfliissig
gehalten. Zu dieser Classe gehorte ndmlich allein die dltere gliicks-
burgsche Linie, und der einzige Agnat derselben, der Herzog
Friedrich Heinrich Wilhelm, lebte in kinderloser Ehe und starb, sechs
Jahre nach diesem Ereignisse, am 13ten Mirz 1779. Er war der letzte
Agnat aus dem sonderburgschen Hause, welcher die nach dem Institute
der gesammten Hand nothwendigen Bedingungen fiir eine eventuelle

Succession in Schleswig erfiillt hatte.

102 Eine Renunciation derjenigen sonderburgschen
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Inzwischen gab doch die Ehe zwischen dem Herzoge von

Augustenburg und der Tochter Koénig Christians des Sie—

Linien, welche keinen Lehnsbesitz hatten, fand in der Weise
Statt, dass sie aufhorten und bereits lange aufgehdrt hatten Lehnsmu-
thungen vorzunechinen. Zu dieser Classe gehdrten die Linien Au-
gustenburg (welche nur Fideicommissgiiter besitzt) und Beck
(welche auch kein Lehen hatte). Hiebei ist zu bemerken, dass es fir
den Konig unmdglich war, mit diesen Linien iiber eine ausdrickliche
Renunciation zu unterhandeln, weil sie, als die fritheren Kdnige, wie
bereits erwédhnt, sich geweigert hatten, ihnen die Mitbelehnung, worauf
ihr Successionsrccht gegriindet werden sollte, zu ertheilen, schon seit
langer Zeit selbst es aufgegeben hatten, um diese Mitbe-
lehnung nachzusuchen. Hierauf kam es an, und dieses war allein
ihre eigene Schuld; denn es ist vollkommen richtig, wenn cs in der
Critik der neun Kielerprof. pag. 80—81 heisst: ,wenn der Vasall
oder der zur Investitur mit der gesummten Hand Berechtigte zur rech-
ten Zeit gemuthet hat, ist von seiner Seite alles geschehen, was ihm zu
thun o bliegthieraus folgt aber auch, dass der Vasall, welcher nicht
zur rechten Zeit gemuthet hat, nicht das ihm Obliegende gethan hat,
und gerade dieses ist mehrere Generationen hindurch bei der augusten-
burgschen und beckschen (jetzt glicksburgschen) Linie der Fall ge-
wesen. Den Verlust des Successionsrechtes haben sie sich selbst zu-
zuschrciben ; die Schuld liegt nicht an den Konigen. Siehe Note 95.
«— Dass die Unterlassung der Lehnsinuthung innerhalb der be-
stimmten Frist ein Aufgeben des Lchnserbrechtes war, und den Verlust
der Lehnssuccession zur Folge hatte, ist gewiss. Dieses hat Professor
Larsen in seiner Abhandlung didber das Institut der Ge-
sammtbelehnung (Antischi. Fragm. I) durch eine Reihe einstim-
miger Zeugnisse von dlteren und neueren Publicisten bewiesen, und
Registrator Knudsen hat (Antischi. Fra gm. VI, 95—101) als eine
Beilage zu dieser Abhandlung ein Bedenken des churf. brandenburg-
schen Rathes von 1580 mitgetheilt, in welchem dieser Satz gerade auf
den Stammvater des sonderburgschen Hauses praktisch angewendet
wird. Es heisst hier: , Wan Einer in ein Lehn succediren will,
muesse er an demselbem fiir allen Ding enn die gesamplte Hand haben;

wati er die Investitur und gesampte Hand nicht halt,
kan er nicht succediren, wan er schonn ein naher Agnatus
ist.” Wenn man in unseren Tagen noch an demFcudalwesen desMittel-
alters festhallen will, so muss man auch die Institutionen, an welche
dieses gekniipft ist, beachten.
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benten, Louise Augusta, im Jahre 1786 Veranlassung zu
einer Renunciation von Seiten des augustenburgschen
Hauses in dem nidmlichen Augenblicke, als sich fiir dieses
eine bedeutungsvolle Aussicht eréffnete, um von der Erb-
folge des Konigsgesetzes Vortheil zu habenl®

Das von Konig Friedrich dem Vierten erstrebte Ziel
war auf diese Weise vollkommen erreicht worden: jener
Huldigungsakt nach der Erbfolge des Konigsgesetzes hatte
durch die Garantie der simmtlichen europiischen Gross-
méchte und durch die ausdriickliche oder stillschweigende
Einwilligung der simmtlichen oldenburgschcn Agnaten
eine den Anforderungen der strengsten staatsrechtlichen

Grundsiitze geniigende Legitimation erhalten lid. Die uralte

103 Diese recht bemerkenswerthe Akt« ist zum ersten Male in
Ostwald, Zur Wiirdigung, pag. 215—221 abgedruckt worden. Die
Renunciation der Herzoginn, wie des Herzoges, ist in Copenhagen am
28sten Mai 1786 wunterzeichnet; beide renunciiren fir sich und ihre
Nachkommen auf alle Erbschaft in Koénigreichen, Fiirsten-
thimern, Grafschaften, Herrschaften und Landen, ,Jecloch
mit diesem ausdriicklichen Vorbehalt und Beding, dass alles dasjenige,
was Uns und Unsern Leibeserben, nach den Verfassungen des Ko-
nigl. Hauses und der Verordnung erwdhnter legis Regice,
auf alle sich begebende Fille dermaleinst wegen der kiinftigen Erbsuc-
cessioti zukommen miigte, Uns und Unsern Leibeserben zu statten und
Nutzen komme.” Man sieht leicht, dass diese Akte eine ausdriickliche
Erkldrung allein zu Gunsten des Hauses Augustenburg ist,
welches durch diese Ehe damals, gerade der lex Regia zufolge, eine
sehr nahe Aussicht auf den dédnischen Thron zu haben schien. Eine
ausdriickliche Renunciation ohne weitere Veranlassung konnte der
Konig von dem augustenburgschen Hause nicht annehmen, weil dieses
nicht auf Gerechtsame, welche ihm nicht zustanden, verzichten
konnte. Dénemarks wegen wurde demnach diese Akte nicht ausge-
stellt, und sie hatte fiir dieses keinen grossen Werth.

tot Vergl. Bouillé des droits de la couronne pag. 15.
Kamp tz Sta atsr. Bem. ib. d. off. Brief pag. 359 IT kommt durch
eine andere Behandlung der Sache zum ndmlichen Resultate.

6
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Eidergrenze ist bewahrt worden, und sie ist die Bedin-
gung fiir das Bestehen Didnemarks unter den europédischen
Staaten. Auch der Friede Europas wird hiedurch bedingt.
Der dénische Konig lordert diese Grenze respektirl; die
dédnischen Minister haben ihre Ehre zum Pfinde gesetzt
fiir die Awufrechthaltung derselben; das dénische Volk will
lieber Alles dulden und Alles wagen, als einen schidnd-
lichen Frieden erkaufen, welcher in Wirklichkeit der ge-

wisse Untergang unseres Vaterlandes sein wiirde 105

105 Ich will mit den Worten schliessen, mit welchen ein unge-
nannter, aber beredter und wahrheitsliebender Verfasser beginnt (Der
Aufstand in den Herz. pag. 3): ,Das dinische Volk ist entschlossen,
das Schwerdt nicht eher aus der Hand zu legen, als bis dieses ge-
schehen und die Unverletzlichkeit des dédnischen Gebiets, wie fiir die
Vergangenheit gericht, so/iir die Zukunft gesichert sein wird; es ist
bereit, eher Alles zu dulden und zu wagen, als durch das
Aufgeben seines guten Rechts einen schiinpllichen Frie-

den zu erkaufen.”
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Drittes Stiick.

Zeugnisse von Publicisten, Historikern und anderen Ge-
lehrten seit 1721 iiber die Verbindung Schleswigs
mit Dinemark.

1. In der neuesten Zeit wird man die bisher nicht
gehorte Aeussserung vernommen haben, dass der von der
ddnischen Krone erhobene Anspruch auf den ewigen Be-
sitz Schleswigs und auf die ndmliche Erbfolge in diesem
Herzogthume, wie in dem eigentlichen Konigreiche, etwas
durchaus Neues, den Staatsrechtslehrern und Historikern
bisher Unbekanntes sei; ja man hat es sogar gewagt, das
Jahr 1815 als denjenigen Zeitpunkt zu bezeichnen, seit
welchem neuere dénische Schriftsteller erst angefangen
hitten, diese vermeintlich neue Lehre vorzutragen. Herr
Bunsen, durch deutsche Zeitungen instruirt, hat Lord Pal-

merston auch dieses als eine Thatsache présentirtl06. Wenn

106 Bunsen Memoir on the const, rights, pag. 11: , These
two acts (ndmlich der Huldigungseid nach der lex Regia 1721, und
Russlands Renunciation und Garantie 1773) have been used by the
modern Danish writers — for down to 1815 the Danish historians
or publicistic writers have never employed these arguments, nor indeed
denied the independence of Schlesicig — in order to prove that in that
year Schleswig became incorporated with Denmark.” Pag. 14 heisst es
wiederum: the modern writers. Wir werden zeigen, wie viel Wahres
hieran ist.

6



84

es sich in Wirklichkeit also verhielte, so miisste es gewiss
zum Wenigsten grossen Verdacht gegen die im Vorher-
gehenden von uns gegebene Darstellung erregen, obgleich
wir sie auf unwiderlegliche historische Beweise gestiitzt
zu haben glauben.

Mit jener Aeusserung verhdlt es sich aber, um gerade
heraus zu sprechen, nicht anders, als mit den unzédhligen
ibrigen Unwahrheiten, welche die deutsche Presse in
dieser Sache so reichlich allenthalben verbreitet hat.
Dieses wissen auch die Kundigeren unter unseren Gegnern
gar wohl, und sie haben daher kliiglich Anstand genom-
men, diese Aeusserung zu wiederholenl07. Wahrheit ist es
ndmlich, dass die Untrennbarkeit Schleswigs von Dénemark
bis in die neuesten Zeiten von allen Staatsménnern und
Gelehrten angenommen und anerkannt worden, in das
Bewusstsein des danischen und schleswigschen Volkes tief
eingepridgt gewesen, und bei einer jeden Gelegenheit, wo
hievon die Rede war, als eine unzweifelhafte Wahrheit
selbst von denjenigen, welche sie jetzt bestreiten, ange-
fithrt worden ist. Die Beweise fiir diese Behauptung
wollen wir nicht in den Archiven dénischer Diplomaten
und Regierungsménner suchen, weil die Diplomaten sich
vorsichtig aussprechen mussten, so lange sie mit dem
gottorpischen Hause wegen einer formlichen Renunciation

in Unterhandlung standen, und die Staatsménner vielleicht

107 I)as Coinmiss ionsbed. die Kieler Kritik pag. 55 macht
daher mit Grund darauf aufmerksam, dass diese durchaus aus der Luit
gegriffene Behauptung nicht in der Kritik der neun Kieler Pro!,
wiederholt ist, in welcher sonst Alles, was sich sagen und nicht sagen

ldsst, sorgfiltig ans Tageslicht gebracht ist.
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an die von den Konigen ausgesprochenen Ansichten ge-
bunden erscheinen konntenl08 ~ Wir wollen uns dagegen
vornehmlich an das unparteiische Zeugniss der Staats-
rechtslehrer und Geschichtschreiber halten, an das Resultat
ihrer ruhigen Forschungen in einer Periode, wo die Ge-
iniither noch nicht in Aufregung waren, und Sd&ldner des
Ehrgeizes noch nicht Verwirrung in die einfachsten Ver-
hdltnisse hineingebracht hatten. Und wir sind nun im
Stande, ohne langes Suchen eine zusammenhidngende Reihe
von Zeugnissen zum Theil der angesechensten Gelehrten,
von einem Decennium zum anderen, gerade von 1721 an
bis in unsere Zeiten, aufzuweisen, denen zufolge Schleswig
im Jahre 1721 aus der ecinstweiligen Verbindung mit
Holstein herausgetreten und mit dem alten Mutterlande
Dénemark, als ein zu ewigen Zeiten unzertrennlicher Theil
des dédnischen Staates, wiedervereinigt istl09. Wir wollen
jedem einzelnen Zeugnisse in dieser Reihe kein grosseres

Gewicht, als demselben zukommt, beilegen; in der grossen

108 Awuch in den vorhergehenden Stocken sind Beweise von dieser
Seite her selten angewendet worden. Breitenaus und Arnthors Erkli-
rungen waren erforderlich, weil hier von der, mnatiirlich nicht publi-

cirten, subjektiven Meinung des Koénigs die Rede war.

109 Der Aufstand in den Herz. (2te Aufl.) pag. 21 bemerkt
mitRecht:  ,Es wird sich — mit selbstverstindlicher Ausnahme der neueren
im Paitheiinteresse geschriebenen Producten — Kkein irgend nennens-
wertes seit 1721 erschienenes historisches oder geographisches Werk
aufrinden lassen, in welchem das Verhiltniss Schleswigs in einem in-
dern Lichte dargestellt wiirde, keine Landcharte, auf welcher Schles-
wig, wenn es sich iiberall darauf findet, nicht deutlich als Theil des
Dinischen Staates bezeichnet wiire.” Die nimliche Thesis habe ich

positiv ausgedriickt, und werde nun den Beweis derselben fiihren.
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Einstimmigkeit finden wir aber einen hohen Grad auch
von moralischer Beweiskraft110.

Wir laden daher unsere Leser dazu ein, eine lange
Reihe von Zeugen zu vernehmen, und rechnen hiebei aut
ihre Nachsicht wegen der geringen Annehmlichkeit, welche
dieses trockene Zeugenverhor ihnen zu gewidhren vermag.
Durch eine Theilung der Reihe wird es vielleicht weniger
ermiidend werden, und wir wollen uns gern nach dem
Wunsche unserer Gegner richten, unter denjenigen Zeugnis-
sen, welche dlter, und denen, welche jiinger als dasJahr!815
sind, zu unterscheiden. Dieses konnte vielleicht auch dazu

dienen, um desto deutlicher zu zeigen, von welcher Seite

110 Unsere Gegner sind sehr froh, dass sie ein Paar gleichzeitige
Berichte gefunden haben, welche ihnen die Begebenheiten des Jahres
1721 in ein etwas anderes Licht zu stellen scheinen, als wie sie von
wahrheitsliebenden Geschichtschreibern dargestellt werden. Sie wer-
den nicht gewahr, dass diese Berichte die Begebenheiten eher in ein voll-
kommenes Dunkel hiillen. ~Wir meinen hiemit Mereure historique
et politique wund Europédische Fama. (Vergl. Samwer Die
Vorgdnge 1721). Hiebei ist erstlich zu bemerken, dass die Europ.
Fama geradezu den Mercure hist, ausgeschrieben hat, so dass nur
Ein Zeugniss iibrig bleibt, was unsere Gegner denn auch selbst ein-
raumen; demnédchst dass die franzosischen Journalisten, wie der ganzen
Welt bekannt, in der Regel iiber Alles, was nicht Frankreich betrifft,
durchaus unkundig waren und sind; und endlich dass gerade dieser
Artikel des Mercure dies auf das Deutlichste zeigt, in dem er so
eonfus ist, dass man ihn fast sinnlos nennen muss. Es heisst
darin: dass der Herzog von Holstein das schlechte Benehmen seines
Oheimes gebilligt, die versprochene Neutralitit gebrochen wund den
Truppen des Oheimes erlaubt habe, in Tonningen einzuriicken; dass der
Konig von Danemark desshalb das Herzogthum Schleswig erobert habe,
um es dem koniglichen Herzogthume Holstein einzuverleiben. So un-
gefdhr lauten die beiden Nachrichten, und dennoch fithlen die Schles-
wigholsteiner das Bediirfniss, einen solchen Galimatias als Argument
zu gebrauchen!
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neue Behauptungen aufgestellt worden sind, wenn dieses

noch eines Beweises bediirftelll

2. Bereits in dem ersten Decennium f1721—1730),
welches mit dem Tode Konig Friedrichs des Vierten
schliesst, finden wir so zu sagen eine Proklamation der
dénischen Regierung dariiber, dass Schleswig gédnzlich von
Holstein getrennt und unzertrennlich an das Konigreich
gekniipft sei, nur war diese Proklamation nicht in Worten
abgefasst. Das dédnische Reichswappen war ndmlich bisher
so construirt gewesen, dass die vereinigten Wappen von
Schleswig und Holstein das Mittelschild bildeten, wiahrend
die Symbole fiir das Konigreich und Alles, was nach dem
Konigsgesetze zu diesem gehorte, in den Feldern des
Hauptschildes enthalten waren. So findet sich das Reichs-
wappen aufMiinzen aus den Zeiten Christians des Fiinften
und Friedrichs des Vierten bis zum Jahre 1 7 2 1 In
diesem Jahre wurde hiemit aber die Verdnderung vorge-
nommen, dass das schleswigsche Wappen aus dem Mit-

telschilde herausgenommen und in die Felder des gros-

111 Ich muss nochmals ausdriicklich bemerken, dass diese Zeug-
nisse keinesweges die einzigen sind, welche wir anfithren konnen. Sie
sind einzig und allein Beispiele, welche entweder bereits an-
derwirts mitgetheilt sind oder in meinem eigenen Kkleinen Biichervor-

rathe mir augenblicklich zu Gebote standen.

112 Danske Medailler og Monter i det kongl. Cabinet,
CV. Tab. XLIII Nr. 1 vom Jahre 1689 und FIV. Tab. XXVII Nr. 7
vom Jahre 1711 enthilt Abbildungen der damals gebriduchlichen Vipr-
marksstiicke mit dem auf diese Weise blasonirten, vollstindigen Beichs-
wappen. Wir konnten gern mehrere Beispiele anfithren; wir halten
uns jedoch absichtlich an die Gestalt des Wappens kurz vor und nach
1721.
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sen koniglichen Hauptschildes versetzt wurde, mit den
Wappen Dinemarks, Norwegens, des gothisehen und
wendischen Konigthumes wund mit dem Abzeichen der
friitheren Vereinigung der drei nordischen Reiche, also mit
allen Symbolen, welche allein der Krone Dinemark ange-
horenl13. Zwar finden sich aus der Zeit Konig Christians
des Sechsten einzelne Beispiele, dass ein Stempel-
schneider oder Wappenmaler bisweilen noch sich der
dlteren Construktion bedient hat; aber die neue, auch

von Christian dem Sechsten gebrauchtell4, konnte nicht

113 Das ndmliche grosse Kupferwerk iiber das Miinzcabinet enthilt
auch unter FIV Tab. XXVIII Nr. 8 eine Abbildung der nédmlichen
Miinze oder Viermarksstiickes, aber vom Jahre 1723. Konig Friedrich
der Vierte regierte noch, und diese Miinze ist durchaus eben so, wie
die frithere von 1711, nur ist das Keichswappen auf die be-
schriebene Weise verdndert. Ich will mich hieran halten, weil
ich hier auf ein in den Bibliotheken aufbewahrtes, einem Jeden zu-
gdngliches Werk verweisen kann. Diejenigen aber, welche Gelegenheit
haben , Abdricke des Reichswappens und der Konigssiegel zu schen,
wie sie vor und nach 1721 gebraucht wurden, oder iiberhaupt das da-
nische Wappen, wie es noch mancher Orten aus den Zeiten Friedrichs
des Vierten auf uns gekommen ist, in Augenschein zu nehmen, werden
das Gesagte bestétigt sehen.

114 Den Umstand, dass aus der Zeit Christians des Sechsten einige
Beispiele der alten Wappenform sich finden, haben unsere Gegner be-
nutzt, um es zweifelhaft erscheinen zu lassen, was Friedrich der Vierte
mit jener Verdnderung habe bezeichnen wollen. Es ist jedoch leicht
zu begreifen, dass eine alte Gewohnheit sich nicht gleich verdndern
liess, und dass Kiinstler, welche ein neues Wappen zu liefern hatten,
dieses den alten nachbildeten. Diesen Fehler findet man jedoch nur
unter dem zunédchst folgenden Konige, und er wurde auch wieder
redressirt: es ist gewiss, dass auch Christian der Sechste das neue,
von seinem Vater eingefiihrte Reichswappen benutzte. Die Archive lie-
fern Beispiele genug hievon; da sie aber nicht publicirt sind, so muss
ich mich vorldufig damit begniigen, dieses zu versichern. Auch gebietet
die Wahrheit zu bemerken, dass selbst eifrige Schleswigholsteiner die
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Von mehreren Seiten anlgofordert die besprochene Abbildung des Déni-
schen Wappens zur Zeit Koénigs Christian des Sechsten mitzuthcilen,
halle ich mit Vorhcdaelit fir diesen Zweck einen Abdruck des grossen
Koniglichen Siegels gewidhlt, wie sieh dieses an einem durch die Deut-
sche Canzlci ausge fertigten Keseripte vem 9tecn August 1737 findet.

Das Kon. Rescript, an welchem dieses Siegel in rothem Wachs zu
sehe« ist, wird in dein Koniglichen Gcheimcen-Archive in originali auf—
bewahrt, und ist ein vom Konige selbst unterzcichnetes, \u» J. S. von
Sehulin paraphirtes Schreiben an Esehel Lohmanii, Archivar in der
Deutschen Canzlci, welcher sich damals in Kén. Aultrag in der Sla-.It
Schleswig aufhielt. Ich muss annehmen , dass der Koénig, auf die Un-
achtsamkeit des Stempelschneiders in der fritheren Gravirung des Kc-
niglichen Siegels aufmerksam gemacht, schon im Frihjahre 1737 ein

neues Siegel mit dem richtigen Wappen hat verfertigen lassen.
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zur Anwendung kommen, ohne auf ausdriicklichen Befehl;
und gleichzeitige Schriftsteller sagen ausdriicklich, dass
diese Wappenverinderung eine Folge der Begebenheiten
des Jahres 1721 warllS. Von jener Zeit an bis auf den
heutigen Tag hat das schlecswigsche Wappen im Haupt-
schilde des dédnischen Reichswappens seinen Platz gehabt,
zuerst im dritten Felde bei den drei Kronen, und spiter
im zweiten Felde, als dieses durch den Verlust Norwegens
leer wurdellC Das holsteinische Wappen dagegen ver-
blieb nach dem Jahre 1721 isolirt im Maittelschilde des
Reichswappens.

Aus dem darauf folgenden Decennium (1731— 1740)
wollen wir zwei Zeugen hervorheben, welche von un-
gemeiner Bedeutung sind, nimlich Andreas Busszus

und Andreas Hojer. Busszus, Hochstegerichtsadvokat,

Kraft dieses Beweises anerkennen. Lorn sen die Unions v. pag. 353
sagt: ,,Die Absicht tear, den gottorpischen Anlheil mit dem herzoglich
kéniglichen zu verbinden und beide als ein Ganzes der Krone Dinemark
einzuverleiben, wofiir insonderheit auch noch zeugt, dass das schles-
wigsche Wappen nunmehr in den dinischen Wappenschild

gesetzt wurde.”

115 Wie z B. Andr. Hojer und Bussaus, deren Worte wir
gleich anfiithren werden. Awuch fremde Gelehrte verstanden, was der
Konig mit der Wappendnderung bezeichnen wollte, welches das Fol-

gende zeigen wird.

116 Falck Handb. II. 193 sagt dieses gleichfalls, und es verhilt
sich auch so. Seine Darstellung ist aber so schlau und gekiinstelt,
dass jeder Leser glauben muss, das schleswigsche Wappen habe im
Mittelschilde bei dem holsteinischen gestanden, bis es Norwegens Platz
im didnischen Wappen erhalten habe. Dies war aber, wie oben nach-
gewiesen worden, durchaus nicht der Fall. Das schleswigsche Wappen
stand vom Jahre 1721 an in dem dédnischen Hauptschilde, und in die-
sem erhielt es seit dem Verluste Norwegens nur einen neuen Platz.
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spater Blrgermeister in Helsing6r, ein Freund des fran-
zosischen Ministers in Copenhagen, des Grafen Plelo117,
schrieb ein spater im Drucke erschienenes Werk, genannt
Tageregister uUber die Regierung Konig Friedrichs des
Vierten. Darin heisst es beim Jahre 1721: ,Im Anfange
dieses Jahres liess S. Konigl. Majestat auch das flrstliche
Holstein evaeuiren, welches ein Lehen des rémischen
Reiches ist; aber das Schleswigsche, welches von friiheren
Zeiten her ein Lehen von Danemark gewesen ist, wurde
Danemark Vorbehalten und einverleibt nach dem
danischen und schwedischen Friedensschlisse sammt der
dariber an Danemark von Grossbrittanien und Frankreich
prastirten Garantie. Zum Zeichen der Einverleibung dieses
Herzogthumes st das schleswigsche Wappen herausge-
nommen aus dem holsteinischen Mittelschilde und gesetzt
in das grosse Reichswappen” 118 Hojer war Etatsrath,
koéniglicher Historiograph, Doktor und Professor juris, so wie
Generalprokureur, und stand mit den Ersten des Landes
in Verbindung. Sein Werk, Konig Friederich des Vierten

glorwirdigstes Leben, welches lange ungedruckt war, ist

117 Bussaus starb am 4ten Januar 1735. In D&n. Biblioth.St.
Il. pag. 425 ff. steht eine Abhandlung iiber seinen Lebenslauf, seine
Schriften und sein Verhéltniss zum Grafen Plelo.

118 Dagregister pag. 223: ,| Begyndelsen af dette Aar lod lis.
Kongl. Majestat ogsaa evacuere det fyrstelige Holsten, som er et Lehn
af det romerske Rige; men det Slesvigske, som fra fordums Tider har
varet et Lchn af Danmark, blev Danmark forbeholdt og indlem -
met efter den danske og svenske Fredsslutning samt den derover til
Danmark af Storbrittanien og Frankrig praesterede Garantie. Til Tegn
paa dette Hertugdommes Indlemmelse er det slesvigske Vaaben udtaget
af det holstenske Middelskildt og sat i det store Rigsvaaben.” Von
diesem Buche ist im Jahre 1773 eine deutsche Uebersetzung erschienen,
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spiter von Falck herausgegebenl,9, und hier finden wil-
den nidmlichen Grund fiir die Veridnderung des Reichs-
wappens angegeben: ,,Weil auch Konig Friederich nunmehro
alleiniger Souverain des Herz. Schleswig war, und dessen
Besitz mit dem Scepter vollig vereiniget hatte,
so sah er es fiir gut an, das Schleswigsche Wapen, so
bisher im Mittelschilde die erste Stelle gehabt hatte, nun-
mehro daraus weg, und in den Hauptschild unter die sou-
verainen Reiche zu versetzen” 1-9.

Aus dem nichsten Decennium (1741 —1750) will ich
unter mehreren Zeugnissen eins von besonderem Interesse
wihlen. Am 28sten September 1748 feierte die Gottinger
Universitit das dreihundertjihrige Jubilium des olden-
burgschen Koénigshauses durch ein akademisches Fest. Ein

junger schleswigscher Adeliger, Heinrich Otto Gossel,

119 Hojer starb am 28sten August 1739. Sowohl seine Verbindung
mit der méchtigen Familie von Holstein, als auch seine Stellung,
weihten ihn genau in alle Itegierungssachen ein. Er war ausserdem
ein geborener Schleswiger, und hielt 6ffentliche Vorlesungen auch iiber
das schleswigsche Staatsrecht.

no Leben Fried rieh des Vier ten II. 53. — Gegen diese kla-
ren Worte Hojers mochten die Schleswigholsteiner sich gern darauf
berufen, dass der ndmliche Verfasser (I. 166) sagt, dass Konig August
von Polen sich 1709 mit Unrecht F>be zu den Hcrzogthiimern und Graf-
schaften genannt habe, ,zu welchen das in legi Kegia gcwurtzelte
Erbrecht der Kon. Prinzessinnen und ihrer Descendenten nicht er-
strecket.” In Wirklichkeit ist jedoch gar kein Widerspruch in Hojers
Aecusserungen; denn erstlich spricht er an dieser Stelle ganz im Allge-
meinen von Herzogthiiinern und Grafschaften, und denkt vielleicht nur
an Holstein (Stonnarn und Ditmarschen), Oldenburg und Delmenhorst,
ohne auf Schleswig Bezug zu nehmen; und zweitens referirt er nur
eine im Jahre 1709 — also vor der Huldigung 1721 — gegebene Ant-
wort, welche damals wol auch hinsichtlich Schleswigs fiir richtig gelten
konnte.
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der damals in Gottingen studierte, hielt die eigentliche
Festrede19l. In dieser gedachte er denn auch der Wieder-
vereinigung Schleswigs mit der Krone, welche im nidm-
lichen Menschenalter Statt gefunden hatte, folgender
Maassen: ,Das gantze Herzogthum Schleswig
wurde mit der Krone vereiniget, nachdem hiezu
eine so unvermuthete als gerechte Veranlassung gegeben
worden. Gewiss, ecine Begebenheit die verdienet, dass
von ihr eine neue Zeitrechnung des Dénischen Wohlstan-
des angefangen werde. Jetzt ist die Vormauer des
Konigreichs ergéintzt” 122 So sprach damals ein
schleswigscher Adeliger, und so wurde in Gottingen ge-
sprochen, wo man wegen des Antheiles, welchen das
braunschweig-lineburgsche Haus an diesem Ereignisse
genommen hatte, besonders wohl unterrichtet sein musste.

Im Decennium 1751—1760 will ich drei gewichtige
Zeugen nennen, den einen aus dem Konigreiche, den
zweiten aus Schleswig und den dritten aus dem Auslande.
Der erste Zeuge ist Konig Friedrich der Fiinfte
selbst. In einem Rescripte an die theologische Fakultit
zu Copenhagen befahl er am 20sten October 1758, dass

eingeborene Slesvicenses, Zutritt zu dem reichen Stipen-

121 Schon der Umstand, dass ein schleswigscher Adeliger bei dieser
Gelegenheit redete, zeigt den Unterschied zwischen jener Zeit und der
Gegenwart. In unseren Tagen wiirde er, wenn er in Kiel seine Instruk-
tionen bekommen hitte, gesagt haben : das Jahr 1748 sei gar kein Jubel-
jahr fiir den Staat ,,Schleswigholstein”, sondern fiir ein ganz fiemdes

Land, — welches man Dinemark nenne.

122 Meinr. 0 1. Gossel, Jubelrede von den hohen Wob I-
thaten, welche die Konige von Dinnemarck ihren Unter-

thanen erwiesen haben. Gotting. 1748, 4to S. 36,



93

dium, das Kloster genannt, haben sollten, und als Grund
hiezu fihrte er an, dass sie ,nicht Holsteiner seien,
sondern rechte Dédnen und geboren innerhalb
der Grenzen des Reiches Didnemark” Daszweite
Zeugniss ist von dem schleswigschen Advokaten Joh. Fr.
Hansen, welcher in Sonderburg, also unter den Augen
der sonderburgschen Agnaten, lebte. In der ersten Aus-
gabe seiner Dberithmten Staatsbeschreibung des Herz.
Schleswig spricht er sich folgender Maassen aus: ,Ilzund
geht nur noch der kleine Landestheil des Herzogs von
Gliicksburg zu Lehn vom Konige, da sonst seit 1713 der
ganze ilbrige und grosste Theil dieses Herzog-
thums mit der Krone wieder vereinbart ist.
Daher hat auch Konig Friederich der Vierte im Jahre 1721
das schleswigsche Wapen, das bis dahin neben dem hol-
steinischen Nesselblatt gestanden war, von diesem Orte
weggenommen und in das filinfte Quartier des Hauplschil-
des versetzet” 1'4. Der dritte Zeuge ist der in ganz Europa
hochgeachtete Staatsrechtslehrer Gottfried Achen wall,
welcher als eine Autoritdt ersten Ranges angesehen wurde.
In seiner Geschichte der vornehmsten europédischen Staa-
ten spricht er sich folgender Maassen aus: ,,Solcher Ge-

stalt ist dieses ganze Herzogthum (Schleswig) der

123 Fogtmann, Kongelige Rescripter V. 2.S.245: ,ikke
vare Holstenere, men retteDanske og fodte inden Dan-
marks Riges Grazndser.’l Man beachte hier, dass der Koénig zwi-
schen Holsteinern und Schleswigern unterscheidet; jene sind Deutsche,

diese Dinen: einen Staat Schleswigholstein kennt er gar nicht.

124 Staatsbeschr. des Herz. Schleswig. Hamb. 1758.4 to pag.
25. Das bekanntere und weitliufigere Werk des niamlichen Verfassers

kam spéter heraus und wird unten niher besprochen werden.
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Krone incorporiret worden; jedoch hat der gottor-
pische Anspruch, ungeachtet der dariiber geflogenen vielen
Unterhandlungen, noch nicht getilget werden kdnnen” 125

Dieser grosse Staatsrechtslehrer wirkte auch in dem
Decennium 1761 -1770, und verdnderte seine Ansicht iiber
die schleswigsche Angelegenheit in keiner Beziehung. Wir
haben gerade die vierte verbesserte Ausgabe seiner
Staatsverfassung der europdischen Staaten vom Jahre 1762
vor uns, und hier bespricht er an zweien Stellen diesen
Punkt. An der ersten Stelle wiederholt er fast wortlich
die oberwdhnten Worte; an der zweiten sagt er; ,Friede-
rich der Vierte hat das Wappen von Schleswig aus dem
Mittel- in den Hauptschild versetzet, zum Zeichen, dass
solches der Krone Dédnemark incorporiret wor-
den” 126 Ungefihr zur ndmlichen Zeit schrieb Gebhardi
seine Geschichte Ddnemarks, welche einen Theil der gros-
sen Haifischen Allgemeinen Welthistorie ausmacht; {iber
Schleswig sagt er: ,im Jahre 1714 wurde es wieder dem
Konige Friedrich dem Vierten iiberlassen, der es 1721 der

Kron e Ddnemark einve rleibte” 127 EinigeJahre darauf

125 Gesch. d. vorn eh. eur. Staaten, zweite Ausgabe, 1759 pag.
357. Dass Achcnwall die Incorporation fiir vollendet hielt, obgleich er
wusste, dass die Agnaten noch nicht renunciirt hatten, habe ich friiher
hervorgehoben.

126 Achenwall, Staatsverf. der eur. Reiche, vierte verh.
Ausg. Gotting. 1762, pag. 432. 454. Wenn ich 6fter und auch hier
spitere Ausgaben eines Werkes anfiihre, so moge man dieses nicht fiir
eine List von meiner Seite halten. Ich benutze die wenigen Biicher,
welche ich gerade zur Hand habe, und diese sind vollkommen genii-

gend, um die hier gestellte Thesis zu beweisen.

127 Allgem . Welthistorie XXXII. Bd. Halle, 1768. Qu. pag. 284.
Der Verfasser war bekanntlich Professor an der Uitterakademic zu Lii-

neburg, und wohlbekannt mit den dénischen Verhiltnissen.
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erschien Hansen’s vollstindigere Staatsbeschreibung des
Herz. Schleswig in Flensburg im Drucke, welches Werk
bis auf unsere Tage fiur klassisch gehalten worden ist.
Hierin wird denn der bekannten Thatsachen gedacht: Eng-
lands und Frankreichs der dédnischen Krone gegebenen
Garantie, der Huldigung auf dem Gottorper Schlosse vom
Jahre 1721 , der Aufnahme des schleswigschen Wappens
in das Wappen des Konigreiches; ja der Verfasser hilt
die Incorporation des Herzogthumes fiir so vollstindig,
dass er mit einem gewissen Erstaunen sagt: ,es nennt
aber der Konig zuDdnnemark sich, nach wie vor, jeder-
zeit Herzog zu Schleswig” 1280 Er hat in dem Augenblicke
nicht daran gedacht, dass man fast in einem jeden euro-
pdischen Fiirstentilel den Beweis dafiir finden kann , dass
Namen von Provinzen neben den Namen souverainer Staa-
ten gestellt werden.

Aus dem nédchsten Decennium (1771—1780) haben wir
die siebente Ausgabe der Erdbeschreibung des Berliner
Gymnasialdirektors Ant. Friedr. Biisching vor uns.
In diesem grossen, beriihmten, im ganzen nordlichen Eu-
ropa verbreiteten Werke liest man: ,Allein 1714 nahm
Konig Friederich der Vierte dasselbe (Schleswig) wieder
in Besitz, worinn er auch 1720 durch den stockholmischen

Frieden bestdtigt wurde; daher er 1721 das ganze

12S Vollst. Staatsbeschr. d. Herz. Schl es wi g, Flensb. 1770,
pag. 9—10. 253—254. Uebrigens will Hansen auch den 19ten Para-
graphen der lex Regia auf Schleswig angewandt wissen, welches dem-
nach, auch abgesehen von den Begebenheiten zwischen 1721 und 1773,
unzertrennlich von Dinemark sein miisste; zu welcher Meinung auch
Falck noch im Jahre 1816 sich hinneigte, wovon wir unten in Note 141

einen Beweis sehen werden. .
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Herzogthum dem Konigreich Didnemark einver-
leibte, und eben daher auch das Schleswigsche Wapen
aus dem Mittelschild des kon. Wapens wegnahm und in
das fiinfte Quartier des Hauptschilds versetzte ” 1-9. Einige
Jahre, ehe Biisching dieses schrieb, war aller Streit durch
die Renunciation der é&lteren gottorpischen Linie und deren
Folgen génzlich entschieden, welches Biisching anzufiihren
auch nicht unterldsst, und seit jener Zeit erregte diese
Sache weniger Aufmerksamkeit. Die dédnische Ausgabe
von Gebhardis Geschichte, welche in dieser Zeit erschien,
sagt daher ganz einfach und kurz, dass Schleswig von Ko-
nig Friedrich dem Vierten ,mit dem Reiche Dénemark
vereinigt und die Verbindung durch Huldigung und durch
das Ansehen der europédischen Maichte, welche den Fre-
deriksborgschen Frieden garantirten, bestdtigt worden
sei” 130

Von jetzt an hatten die Schriftsteller im Allgemeinen
nur geringe Veranlassung, wenn sie von Schleswig spra-
chen, dasjenige zu wiederholen, was Niemand im Entfern-
testen bezweifelte. Dies spiirt man in der folgenden Zeit,

namentlich auch in dem Decennium 1781—1790. Man

129 Neue Erdbeschreibung, siebente rechtm. Auflage; Hnmb.
1777, 1. 245—246. Ich habe nur diese Ausgabe vor mir, bezweifle je-
doch nicht, dass die iibrigen mit dieser, hinsichtlich Desjenigen, worauf
es hier ankommt, iibereinstimmen. Russlands Renunciation konnte

natiirlich nicht gedacht werden, ehe sie erfolgt war. .

130 Kongeriget Danmarks Historie ved L. A. Gebhard i,
oversat af Jo. Ern. Heilmann. Odense 1780. Qv. I. 30: Schleswig
wurde vom Konig Friedrich dem Vierten ,forenet med Riget Dan-
mark og Forbindelsen stadfaestet ved Ilylding og ved de europziske
Magters Anseelse, som garanterede den Frederiksborgske Fred.” Der

Uebersetzer benutzte Umarbeitungen und Verbesserungen des Verfassers.
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dachte sich Schleswig als eine Provinz des Reiches.
Professor Friedrich Sneedorf, welcher 1789 an der
Copenhagener Universitdt iiber Statistik Vorlesungen hielt,
benannte es geradezu so, und umfasste ohne Wider-
spruch Schleswig unter der Benennung, ,das
Konigreich Dédnemark”, wenn er diejenigen Theile
nennen wollte, aus welchen der dédnische Staat bestehe,
wihrend er Holsteins fiir sich als eines deutschen Landes
und eines Lehens des deutschen Reiches gedachtel3l.
Hiegegen ward von keiner Seite ein Einwand erhoben.
Die Universitdtslehrer in Copenhagen waren ndmlich hierin
mit denen in Kiel und ganz Deutschland vollkommen ein-
verstanden, welches wir durch Zeugnisse aus dem Decen-
nium 1791— 1800 dartlum wollen. In Copenhagen gab
der Professor juris Jo. Fried. Willi. Schlegel im Jahre
1796 den zweiten Band seiner Statistik heraus, in welchem
er sagt: ,seit 1720 miisse ganz Schleswig aufs Neue
als ein Theil von Didnemark angesehen werden,
und sei dem 19ten Artikel des Konigsgeselzes zufolge
unzertrennlich mit diesem Reiche verbunden; es konne
daher die Frage, ob Schleswig ein Manns- oder Weiber-

lehen sei, nun nicht mehr von einiger Bedeutung sein” 132

131 Fred. Snecdorfs samlede Skrifter, II. 54 ,Til de dan-
ske Stater horer Kongeriget Danmark med Hertugdommct Holsten” u.
s. w. Vergi. S. 57. 306. In der Vorerinnerung von C. Dirch wird ge-
sagt, dass diese Vorlesungen in den Jahren 1789 und 1790 gehalten
worden seien. Der Verfasser starb 1792, und dieser Band seiner Schrif-

ten erschien 1795.

132 Statistisk Beskrivelse af de fornemste europ. Sta-
ter. Bd. 2, Heft 1, pag. 88. 101: ,Siden 1720 inaa hele Slesvig paa
ny ansces som en Deel af Danmark, og er ifolge Kongelovens
19de Artikel uadskillelig forbunden med dette Bige. Det Sporgsmaal,

om Slesvig er et mandligt eller qvindeligt Lehn, kan derfor nu ikke
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In Schleswig- gab der Kieler Professor Aug\ Niemann
1799 sein Handbuch der schl. holst. Landeskunde heraus,
und nannte auf der ersten Seite des Werkes Schleswig
,die sidlichste Provinz der didnischen Erbin o-
narchie” 133 In Kiel gab Professor Schrader sein
Lehrbuch der schl. holst. Landesrechte 1800 heraus, und
sagte darin: ,Friedrich der Vierte besetzte den herzogli-
chen Antheil des Herzogthums Schleswig, eignete sich sol-
chen durch das Recht der Wallen zu, und behielt ihn ver-
moge des Stockholmer (Friedrichsburger) Friedens , unter
der von Grossbrittanien und Frankreich geleisteten Gewéhr.
Seit dieser Zeit befindet sich das ganze Herzogthum
Schleswig mit dem Konigreiche Déidnemark in
einer durch das Dédnische Konigsgesetz schon im
Voraus fiir unzertrennlich erkldrten und durch den ersten
Paragraph des zwischen dem Konige von Dénemark und
der Kaiserin Catharina der Zweiten den II (22) April 1760
geschlossenen Provisionaltractats sowohl als den
Definitivtractat vom 21 Mai und 1 Juni 1773 vollig-
gesicherten Vereinigung” 134 Fast an allen deut-
schen Universitdten wurde in dieser Zeit Meusels Anlei-

tung zur Kenntniss der europédischen Staatengeschichte den

leenger vere af nogen Bctydenhed.l” Dieses Heft, mit welchem das

Werk aufhérte, bekam nie ein Titelblatt; es kam aber 1796 heraus.

133 Handb. der schl. holst. Landesk. I. 1. Unmittelbar dar-
auf wird Holstein ,das nordwestlichste Lehen des deutschen Reichs”

genannt

134 Schrader Lehrb. I. 279—280. Dieses Werk wurde bekannt-
lich viele Jahre hindurch den Vorlesungen in Kiel zu Grunde gelegt,
und man lernt daraus, welche Vortrige die zukiinftigen Beamten der

Herzogthiiiner — damals hoérten! Siehe unten S. 103 und Note 141.
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historischen Vorlesungen zu Grunde gelegt, und in der
vierten Ausgabe dieses Buches vom Jahre 1800 heisst: es
»ln dem Frieden zu Friedrichsburg erlangte Dédnemark
den Sundzoll von Schweden, und die Gewédhr des Besitzes
von Schleswig sowohl von dieser Krone als auch von
Grossbritanien und Frankreich. So wurde dann das
ganze Herzogthum Schleswig der Krone einver-
leibt. Der Gottorpische Anspruch dauerte aber doch
noch iber fiinfzig Jahre lang fort” 135 Ist es doch mdglich
eine grossere Uebereinstimmung von allen Seiten zu
wiinschen!

Im ersten Decennium des neunzehnten Jahrhundertes
erfolgte die Auflosung des deutschen Reiches. Um nicht
etwas durchaus Ueberfliissiges zu thun, wollen wir die
Zeugnisse der Schriftsteller aus dieser Periode iibergehen,
und uns an ein anderes, zwar indirektes, aber noch be-
deutungsvolleres halten. Als Konig Christian der Siebente
1800 Holstein dem ddnischen Staate einverleibte, gedachte
er Schleswigs mit keinem Worte 136 Wie wire dies denk-
bar, wenn Schleswig nicht bereits von Holstein getrennt
und an Ddnemark gekniipft gewesen widre? Aber das Wahre
au der Sache ist, dass Niemand cs bezweifelte, Schleswig
sei schon ldngst ein unzertrennlicher Theil des dédnischen
Reiches. Die Staatsmadnner wussten es; die Studenten hor-

ten an den Universititen die Bestdtigung dessen, was sie

135 M eusels An leit. Vierte, durchaus bericht, u. fortg. Aus".
Leipzig 1800. pag. 422—423. Nur diese Ausgabe habe ich zur Hand.

136 Die konigliche Resolution vom 9ten September 1806 ist in:
Kong Christian denSyvendesForordninger og aabneBreve

for Aar 1806, Quart Ausg. pag. 76—78, zu finden.
7«
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in den Schulen gelernt hatten. Denn seihst aus einfachen
Schulbiichern koénnen wir die allgemeine Meinung doku-
mentiren. Damit auch das Quinquennium 1811— 1815 nicht
seines Zeugnisses ermangele , wollen wir auf ein in den
Schulen allgemein gebrauchtes historisches Lehrbuch von
Ul. Chr. Mule verweisen, in welchem unter den ganz
summarisch aufgezdhltcn Folgen des Friedens zu Frederiks-
borg als eine solche auch angefithrt wird, ,dass das Her-
zoglhum Schleswig bestdndig Ddnemark zugehdren solle” 137.

Nach diesen fast aufs Geradewohl gewéhlten Proben
aus solchen Biichern, welche wir eben zur Hand hallen,
wollen wir c¢s ganz ruhig einem Jeden, darunter auch
koniglich - preussischen Gesandten an beliebigen Hofen,
iberlassen, die Wahrheit der, Lord Palmerston prédsentir-
ten, Behauptung zu beurtheilen, dass es nur neuere dédnische
Schriftsteller seien, welche erst nach dem Jahre 1815 auf
den Einfall gekommen wéren, Schleswigs ewige Untrenn-
barkeit von der dédnischen Krone in Schutz nehmen zu

wollen.

3. Was wiirde man aber sagen, wenn wir es iiber-
ndihmen, den Beweis fiir das Gegentheil zu fithren, dass
ndmlich gerade unsere Gegner erst nach dem Jahre 1815,
ja erst lingere Zeit darnach, die Doktrin erfunden haben,
welche jetzt Verderben iiber Schleswig bringt, und deren

Folgen alle Staaten Europas mit einer Umwilzung oder

137 Skildring af Hovedbegivenhederne i Historien, 3tes
Bdchn. (Odense 1812) pag. 276: ,Hertugdomtnct Slesvig skal be-
standig tilhore Danmark.” Der Verfasser war damals seihst Lehrer an

einer gelehrten Schule.
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Auflosung bedrohen. Wir glauben Nichts dabei zu wagen,
wenn wir diesen Beweis iibernehmen.

Es ist offenkundig, dass in Deutschland Uebermuth
auf den Zustand der Erniedrigung wéahrend des franzési-
schen Joches folgte. Was Russland, England und der
konigliche Heerfithrer aus dem hohen Norden in dieser
Beziehung gethan halten, wurde alles in poetischen Schwir-
mereien, welche schon damals ernste BeflirchtungenI38 bei
den deutschen Fiirsten erregten, vergessen. Holsteiner
und verdeutschte Schleswiger brachten von den deutschen
Universititen die von allen Fiirsten Europas verfolgten
Grundsdtze in ihre Heimath, und diese Grundsédtze fanden
unter der milden und vertrauensvollen Regierung des di-
nischen Konigs in Holstein einen fruchtbaren Boden. Die
sogenannten Kieler Bléatter begannen das Volk zu be-
arbeiten,, und seit jener Zeit entstand und entwickelte sich
nach und nach jene ungliickselige schleswigholsteinische
Doktrin. Lange Zeit hindurch liess diese jedoch das Recht
der Krone an Schleswig und die Untrennbarkeit desselben
von Didnemark unangetastet139. Die Anspriiche auf eine
Constitution sowohl fiir Holstein als fiir Schleswig waren
firs Erste die Hauptsache, und Dahlmann ibernahm als
gagirter Sekretair der Ritterschaft die kiinstliche Arbeit,

die Adelsprivilegien der Ritterschaft in Staats-Grundgesetze

138 Zur Erlduterung will ich nur an die, ani 20sten September 1819

in Frankfurt bekannt gemachten Carl sbader Beschliisse erinnern.

139 In Kieler Blitter I. 293 ff. erkennt der Vater des Schleswig-
holsteinismus, Dahlmann, es noch an, dass die Erbfolge des Konigs-
gesetzes auch in Schleswig giiltig sei; und noch weit spiéiter vertheidigte

er, wie wir unten sehen werden, die nimliche Ansicht.
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umzuwandeln, und aul diese eine aristokratische Landes-
verfassungl zu bauen. Wider diese Bestrebungen erschien
im Jahre 1815 eine anonyme Schrift, -Das wahre Verhdlt-
niss des Herz. Schleswig zum Konigreich Dannemark/’ und
man muss wahrscheinlich diese Schrift im Auge haben,
wenn man behauptet, dass Niemand vor dem Jahre 1815
Schleswig durch eine gemeinschaftliche Erbfolge fiir un-
zertrennlich mit Dénemark verbunden gehalten habe l4i
Wir haben gesehen, dass diese Behauptung im hdchsten
Grade unwahr ist.

Sie ist aber ausserdem im hdchsten Grade ungereimt.
Es herrschte ndmlich damals durchaus kein Streit iiber
Dasjenige, was jetzt den Hauptpunkt des Streites ausmacht;
der Satz, dass die Erbfolge des Konigsgesetzes in Schles-
wig gelte, hatte Verlhcidiger sogar unter den jetzigen An-
fihrern der schleswigholsteinischen Parthei. Nicht nur
Schlegel, spater Wimpfen, Paulsen, Kobbe und
andere, fir den gliicklichen Frieden und die Integritdt des
ddnischen Staates warm fithlende Ménner huldigten dieser
Ansicht, sondern auch Diejenigen, deren Lehren wesent-
lich den jetzigen Aufruhr und das jetzige Elend hervor-
gerufen haben, namentlich Falck, Dahlmann, Klenze
und Andere.

Falck gab im Anfinge des Jahres 1816 seine Schrift,

,»Das Herzogthum Schleswig in seinem gegenwértigen Ver-

no Die Schrift enthilt weder den Drufkortj noch den Namen des
Verfassers. Wenn man aber meint, dass sie einen dinischen Ver-
fasser habe, so irrt man ganz gewiss. Sic ist in Holstein herausge-
kommen, und das Geriicht nannte als deren Verfasser einen holstei-
nischen adeligen Gutsbesitzer. Kein Wunder: sic enthielt eine damals

noch ganz gewoéhnliche Ansicht.
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héltniss” , heraus. Hier gedenkt er unter Anderem der
oben citirtcn Stelle aus Schridders Lehrbuche folgender
Maassen: ,Die Wirkung legt er (Schrader) dem Konigs-
gesetze bei, dass Schleswig durch The ilungen von
der Krone nicht getrennt werden konne, eine
Meinung, die auch wir fiir richtig halten” ML
Erst nachdem er genothigt worden war, das Ungegrimdete
der Behauptung, dass das Land Schleswig selbst 1658 aus
der lehnrechtlichen Verbindung mit Dédnemark geldst wor-
den sei, einzurdumen, begann er sich ein Wenig zu dem
Zweifel hinzuneigen, ob auch das dénische Erbfolgegesetz
auf den allzeit koniglichen Antheil Schleswigs Anwendung
linden konne. Jedoch ldugnete er die Anwendbarkeit
desselben nicht ab, und riicksichtlich des gottorpischen

Antheiles dussertc er durchaus keinen Zweifel 4\

Hi Falck das Herz. Schleswig, pag. 123. Ja Falck will sogar
cinriumen, dass die Erbfolge des Konigsgesetzes auf Holstein Anwen-
dung erleiden kéonne. So heisst es z. B. pag. 119: ,,0b er (der 19te Ar-
tikel des Konigsgesetzes) auch auf die Ilerzog Ihiimer Anwendung
leide und ihre Trennung von der Krone untersage, oder ob er nicht viel-
mehr auf Linder zu beschrinken sey, die dem Reiche durch Friedens-
schliisse oder andere Vertrige incorporirt werden, dariiber Hesse sich
streiten. D och scheint uns das Geg entheil riehtiger, weil das
Konigsgesetz, nicht bloss ein Grundgesetz fiir das dinische Reich ist,
sondern auch ein Familienstalul fiir die Nachkommen Frie-
drichs des Dritten sein soll.” Siehe oben Note 128.

j4a DieUebersetzung von SchlegelsApper<;u pag. 61. Hier
fingt er an, zwischen dem gottorpischen und dem allzeit koniglichen
Theilc zu unterscheiden. Uebrigens scheint er seinen Zweifel wiederum
zu heben, indem er die Frage aufwirft, ob nicht die Lehnsverbindung
seit dem Jahre 1660 durch Consolidation fiir ewig erloschen angesehen
werden miisse, so dass Schleswig hinfilhro nicht mehr einem Agnaten
ausserhalb der Erbfolge des Konigsgesetzes zum Lehen ertheilt werden

konne.
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Dahlmann lehrte als Professor an der Kieler Univer-
sitdt noch in seinen Vorlesungen in den Jahren 1822—1828
ohne Umschweife, dass Konig Friedrich der Vierte Schles-
wig als ein verwirktes Lehen eingezogen und unter die
Krone gelegt habe. Seine Zuhorer schrieben nach seinem
Vortrage folgende Sidtze nieder: ,Friedrich der Vierte er-
kldarte Schleswig fiir sein Eigenthum und vereinigte es
mit seinem Konigreiche” — ,LEs konnte Friedrich
dem Vierten nie gelingen, Holstein, das unter deutschem
Schutze stand, eben wie Schleswig, an sich zu zie-
hen” —e ,Im Jahre 1746 versuchte Christian der Sechste
mancherlei, um Holstein, eben wie Schleswig, mit
Didnemark zu verbinden.” u. s. w.l43 Man wird
ersehen, dass hier ein bedeutender Unterschied zwischen
dem Verhidltnisse Schleswigs und Holsteins zur Krone Dé-
nemark gemacht: dass hier eine innige Verbindung zwischen
Schleswig und dem Konigreiche anerkannt, und dass aus-
driicklich und scharfzwischen Schleswig und Holstein unter-
schieden wird.

Die ndmliche Ansicht findet man in der ndmlichen Zeit in
auctorisirten Lehrbiichern an norddeutschen Lehranstalten
ausgesprochen. Im Jahre 1827 erschien Meinekes Lehrbuch
der Geographie, welches vom Prinzen August von

Preussen zum Gebrauche fiir die Brigadeschulen der preus-

143 Das Commissions bed. die Kieler Kritik, pag. 62—66
zeigt, einer Vergleichung zwischen fiinf mit grosser Sorgfalt geschrie-
benen und verschiedenen Cursen angehorenden Collegienheften zufolge,
dass Dahlmann in der erwidhnten Zeit so lehrte und gerade dieser Worte
bei seinen Vorlesungen an der Universitit zu Kiel sich bediente. Diesem

ist nicht widersprochen worden.
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sisclieii Artillerie bestimmt wurde. Nach diesem Lehrbuche
besieht der dédnische Staat aus folgenden fiinf Haupttheilen:
dem eigentlichen Konigreiche, Holstein, Lauenburg, den
Faeroern, Island; das eigentliche Konigreich besteht
wieder aus zwei Theilen: den dédnischen Inseln wund
der Halbinsel Jiutland; die Halbinsel Jitland umfasst
a) das eigentliche Jiitland oder Nordjiitland und b) das
Herzogthum Schleswig oder Sidjitland: dieses
Alles macht das eigentliche Konigreich Dédnemark aus 144
Und dieses ist Wahrheit, und diese Wahrheit war im Jahre
1832 selbst den Bannertrdgern des jungen Deutschlands so
klar bewusst, dass der Schles wiger Harro Harring beim
Hambacherfeste in diesem Jahre aus der Zahl der Fiihrer
ausgeschlossen wurde, »weil Deutschland nicht sein Va-
terland” sei I4\

Klenze gab zwei Jahre spéter, im Jahre 1834, seine
Schrift, Ueber die Staatseinheit des dédnischen Staats, heraus.
Hierin sagte er unter Anderem Folgendes: ,,Eines ist iiber
allen Streit erhaben, dass ndhmlich die Erbfolgeord-

nung in der Herrschaft des Landes Schleswig,

144 W. Mein ekec Lehrb. d. Geographie; AufBefehl des Prin-
zen August von Preussen bearbeitet als Grundlage fiir den Unter-
richt in den Brigadeschulcn der preussischen Artillerie. Erfurt 1827. IIL
266—276. Die ndmlichen preussischen Officicre erhielten in diesem Friih-
jahre den Befehl, das dinische Land Schleswig zu iiberfallen, und —
haben sich selbst davon iiberzeugt, dass ihr Lehrbuch die Wahrheit
gesagt hat.

115 Harro Harring, Poesien eines Scandinaven. Rio de
Janeiro, 1843, in dem Gedichte: ,,Volksthum.” (L. S. Navnes Briefe
1. 17):

»,Yom Rath der Fiihrer ausgeschlossen,

Weil Deutschland nicht sein Vaterland.”



106

firsllichen Antheils, nach dem dédnischen Konigs-
gesetze bestimmt worden sei. Nun bewirkte es aber
grade die Verbindung, in welcher ganz Schleswig mit
einander stand, dass dieser wichtigste Theil des Konigs-
gesetzes (die Erbfolgeordnung) auch stillschweigend durch
das historische Recht auf den Kon. Antheil Gbertra-
gen wurde 146.”

Doch — ich will schliessen mit der Aufzdhlung die-
ser wenig interessanten Biicherliste. Dass man dédni-
schers eits auch nach dem Jahre 1815 angenommen und
behauptet hat, es finde eine unzertrennliche, staatsrecht-
liche Verbindung unter einer gemeinschaftlichen Erbfolge
fiir das Konigreich und das Herzogthum Statt, bedarf kei-
nes Beweises: unsere Gegner rdumen dies selbst ein. Wir
haben nachgewiesen, dass ihre Koryphden gerade bis zum
Jahre 1834 der ndmlichen Ansicht gewesen sind 4T Nicht
Riicksichten der Wahrheit und des Rechtes , sondern die
Hoffnung auf das Aussterben des koniglichen Mannsstam-
mes, die eitle Hoffnung auf grossere Macht und goldene
Tage, wenn die vierhundertjdhrige Verbindung zerrissen
werde, haben in den letzten Jahren Ansichten und Bestre-

bungen hervorgerufen und genédhrt, denen ganz entgegcn-

146 Ueber die Staatseinheit d. din. Staats. Altona 1834.
pag. 103. 108. Im Jahre darauf erschien eine Schrift des nimlichen
Verfassers: Die Staalseinheit Holsteins. Hamb. 1835. Zu der ,,Schles-

wigholsteins” war man noch nicht gelangt.

14' Bei anderen unpartheiischeren oder von den schleswigholstci-
mschen Flugschriften und Zeitungsartikeln weniger abhédngigen Ver-
fassern findet man die Wahrheit fast bis auf unsere Tage, wenn solche
auch immer seltener werden, z. B. Blanc und Hoffmann 1837, Vol-
ger 1841 u, A.
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gesetzt, welchen die ndmlichen Ménner noch vor wenigen
Jahren huldigten 148 Aber die Herren Europas werden
ein halbes Sédculum nicht vom Anfédnge bis zum Ende
mit Ungerechtigkeiten gegen mein Vaterland anfiillen, und
der Herr im Himmel, welcher ein edles Volk in einem
tausendjahrigen Streite bewahrt hat, wird es auch in die-
sem nicht verlassen, welcher der Kampf der Wahrheit

und der Gerechtigkeit gegen die Liige und die Gewalt ist!

148 Falck in seinerUebersetzung von SclilegelsApperSu
pag. 60—61 zeigt uns dieses auf das Deutlichste. Damals hielt er es
fiir eine leichte Sache, die Successionsordnung Holsteins in Ueberein-
stimmung mit der des Koénigreiches zu ordnen; denn damals war Keine

Aussicht auf denjenigen Fall, welcher jetzt bevorzustehen scheint.



Abgctheiltc Herren, 48.

Achcnwall, Gotlfr. 62-63. 93-94.

Adel, der schleswigholsteinische,
ist nur ein holsteinischer, 12.i3.
15. 28.

Administration, eine gemeinschaft-
liche, ist in den Landesprivile-

15-16. 19.

Die von Friedrich VI. eingefiihrte

gien verboten, 11.

gilt nur fiir das Polizei- u. Justiz-
Wesen, 38, und beruht allein
auf dem Kon. Willen, 32. 39. 40.

Agnaten, deren liechte von den
Koénigen nie geschmilert, 52.61.
63-64. 69. 70. 71.

Altonaer Vergleich von 1709macht
der alten Landesverfass. gédnz-
lich ein Ende, 22.

Amthor’s Erkldrung, dass antiqua

rerum facies 1720 aufgehoben
ist, 24. 26. 59.

Appel, von den schleswigschenGe-
richten an die in Ddnemark, von
den holsteinischen an den Kaiser,
16. 24.

Appropriatio temporaria, 45.

Aufstand in Holstein, durch Liige
u. Betrug hervorgekiinstelt, 40.

August II. Churf. nennt sich 1709
Erbe zu Schlesw. u. Holst., 91.

August, Pr. von Preussen, 104-105.

Augustenborg, der
huldigt nach der
G”bt

schweigend auf, 80; dann aus-

Herzog von,
lex Ilegia, 58.
sein Erbrecht erst still-
driicklich indcrForm einer Ver-

wahrung seiner Hechte nach

der lex Ilegia, 81,

Beck (Glicksburg), der Herzog
von, hatte keine Giiter im Iler-
zogthumc, 58. 74. Gibt sein
Erbrecht stillschweigend auf, 80.

Bedingungen fir die Privilcgien-
Conlirmation, 28; fiir die Con-
firmation des nexus socialis, 32.

Bornhovéd,holsteinischer Landtag,
15.

Bracke), 68.

Breitenau, Christof, von, erklart,

es gebe kein Grundgesetz fir die

Untrennbarkeit Schlesw. u. Hol-

steins, und dass die schlesw.
Ritterschaft durch eine Trennung
nichts verliere, 27; seine Alter-
native in den schlesw. Angele-
genheiten dem Konige gestellt,
50-51; sein Bedenken an K.
Friedr. IV., 59.

Bremen u. Verden, 52. 62.64.
Bunsen, sein Memoir w immelt von
den grobsten Irrthiimcrn, 2. 6.

Biisching, Ant. Friedr., 95-96.

Bussaus, Andr. 89.

t amilly, 67.

Canzlei, die deutsche, der Karne
verdndert, 35.

Carl Friedrich, Herz, von Pldcn, 61.

Carteret, 67.

Cession, s. Renunciation.

Christian 1., hatte als Konig das
Recht, Schleswig als erledigtes
Lehen einzuziehen, 14-15; be-

hauptet fiir Schlesw. u. Holst,

eine weibliche Erbfolge, 42;
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war Lehnsherr u. Vasall zu-
gleich, 49.

Christian VI., weist das Gesuch
um eine gemeinschaftliche Pri-
vilegicn-Confirmation ab, 27-28;
braucht das neue Wappen, 88.

ChristianVII.,ertheiltnur besondere
Privilegien-Confn mationen, 33.

Christian VIII., eben so, 35; sein
offener Brief ist ein gesetzlicher
Gebrauch der konigl. Prdroga-
tiven, 54.

Communion, s. Gemeinschaft.

Confirmation der Privilegien, 19;
besondere fiir jede Ritterschaft,
21.28; Gesuch um gemeinsch.
Confirmation abgewiesen, 27-28.
30. 32. Officielle Erklédr., warum
die schl. Rittersch. eine beson-
dere und bedingte Corfirm. er-
hielt, 28 not. 33.

Consolidatio temporaria, 45.
Constitutio Waidemari, deren voll-
kommene Ungiiltigkeit, 10-11.
Contraktverhéltnisse sind aufgeho-
ben, wenn der eine Theil seine
Stellung ginzlich verdndert, 38.

39. (48).

Dahlmann, F. C. seine ncueDoc-
trin vom deutschen Bunde ver-
worfen, 36; will aus den Ritter-
schafts-Privilegien aristokrati-
sche Landes-Privilcgien schaf-
fen, 36.101; lehrt doch, dass
Friedrich IV. Schleswig mit dem
Konigreiche vereinigte, 104.

Dinische Sprache bis an die Schlei,
14; din. Gesetze u. din. Recht
in Schlesw., 15. 16.

Deputation, die fortwahrende, der
Ritterschaft, deren Ursprung und
Bedeutung, 34. 36.

Deutscher Bund erkennt die Grund-
verschiedenheit Schl, von Holst.
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an und dass Schlesw. ausserhalb
seines Einflusses liegt, 36. 37.

Drost, die oberste Behorde in
Schleswig, 15.

Eidesformular bei der schl. Hul-
digung 1721, 56.

Eidora Romani terminus imperii,
37. 70. 82.

Einverleibung Schleswigs in Dédne-
mark oder die ndmliche Erbfolge
fiir beide, bezeugen Kon. Friedr.
IV, 87-89, Busszus 89, Hojer
90, Gossel 92, Kon. Friedr. V.
92, Hansen 93, Achenwall 93-
94, Gebhardi 94, Biisching 95-
96, Sneedorf 97, Schlegel 97,
Niemann 98, Schrader98, Meu-
sel 98, Mule 100, Wimpfen,
Paulsen, Kobbe 102, Falck 103,
Dahlmann 104, Prinz August
von Preussen 104-105, Klenzc
105-6, das junge Deutschland
beim Hainbacherfeste 105.

England, Helgoland, 1; Garantie
u. erneuerte Garantie fiir Schles-
wig, 66-68.

Erbfolge, im Lehen Schleswig frii-
her ganz unbestimmt, 42-43;
wird nicht vollkommen festge-
setzt durch den Odcnseschen
Recess, 44; ist seit 1721 die
nidmliche wie in Ddnemark, was
von allen Publicisten und Hi-
storikern anerkannt ist, 87 fg.

Erbstatut kann der Lehnsherr ohne
Zustimmung der Unterthanen
geben, 53-54. 58.

Ewich tosainende ungedelt, 11.
17-18.

Fama, curopdische, 86.

Falck, Niels, erkldrt, dass kein
ausdriicklicher Vertrag fiir die
Verbindung der Herzogthiimer
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existirt, 9. 19; dass Constitutio

Waidemari kein Staatsvertrag
mitDidnemark ist, 10; dass Schles-
wig von der Krone nicht getrennt
werden kann, 95. 103;

Schleswig nie ein souveraines

dass

Land geworden. 46. Seine neuen
Ooctrincn vom deutschen Bunde
verworfen, 36.

Felonie des gottorp. Herzoges, 49.

Fehmarn, 72. 75.

Frankreich, Rheinlande, 1; Ga-
rantie u. erneuerte Garantie fir
Schleswig, 67. 68.

Friedrich IV. erobert das gottorp.
Schleswig, 48; hatte das Recht
das Lehnsverhidltn. wieder ein-
treten zu lassen, 49; iberlegt, ob
er Schleswig zu einer Provinz
machen oder bloss durch die dén.
Erbfolge
sein Patent von 1721, 55; secine

incorporiren soll, 50;

Erkldrung und Bekanntmachung

der Erbfolge der legis Regia fiir

das ganze Herzogthum 58; seine

Meinung mit der Huldigung, 58-

59, war offenkundig fiir ganz

Europa, 67; seine Wappenver-
anderung, 87-89.

Friedrich V. weist ein Gesuch um
gemeinschaftliche Privilegien-

confirmation ab, 32; nennt die

Schleswiger, zum Unterschiede

von den Holsteinern, Dénen,
92-93.

Friedrich VI. bestdtigt den nexus
socialis durch ein Canzleischrei-
ben, 34, die Ritterschafts-Pri-
vilegien durch besondere Con-
firmationcn, 35; droht die fort-
wiéhrende Deputation aufzuld-
sen, 36; fiihrt besondere Stidn-
deversammlungen ein, 38.

Friedrich VII.

Bestrebungen fiir Deutschlands

schliesst sich den

Friedrich August,

Regeneration offen an, und ver-
theidigt
Recht an Schleswig, 39.

Bischof zu Lii-

zugleich  Dédnemarks

bek, 77.
Fundamentalsétze,
steinische, alle falsch, 5-6.

schleswighol-

Garantien fiir Schleswig: Hanno-
vers, 65; Preussens, 65; Gross-
brittaniens, 66; Frankreichs, 67;
Grossbrittaniens u. Frankreichs,
67-68; Oestreichs,68-69; Russ-
lands, 68-69. 70. 75-76.

Gebhardi, L. 4., 94.

Gemeinschaft zwischen Schl, und
Holst, in den Landesprivilegien

15; ist ein Ueber-

12. 13; der
gott. Herzog wiinscht sie aufge-
hoben, 20. 21. 22,
durch den Travendaler-Frieden
geschieht, 22.

Gemeinschaft der beiden Hcrzog-

verboten, II.
rest der Barbarei,

was auch

thimer mit dein Konigreiche in
Allem, was einen Staat bezeich-
net, 38.

Gesetze, besondere fiir jedes Her-
zogtluim, 15.

Gewohnlicher Eid, Erkldarung die-
ses Wortes im Huldigungsfor-
mulare, 57.

Glcnorchy, 67.

Gliicksburg, des Herzoges von, Hul-
digung nach der lex Regia, 58.

Gliicksburg s. Beck.

Gossel, Heinr. 0t., 91.

Gottorpisches Haus, dessen drei

Linien, 71.

Hagen, Frantz von, 50.

Hambacherfest, 105.

Hannover, DdnemarksAliirtebei der
Eroberung des gottorp. Schles-
wigs, 52; bekam dafiir Bremen



u. Verdon, 52. 64 ; schliesst ei-

nen geheimen Traktat mit Da-

nen!., 64; garantirt Schleswig,

65; Hannovr. Soldaten Erfah-
rung in Schleswig, 4.

Hansen, Jo. Friedr., 93. 95.

Harring, Harro, 105.

Heimfall, Schleswigs an die Krone,
20.

Hojer, Andr. 90-91.

Holstein mit Ddnemark 1806 ver-
einigt, 35.

Holstein, Jo. Geo., ddn. Geheimer.
56. 57.

Holstein, Ulr. Ad., Graf, Gross-
canzler, 56.

Holsteiner betrachten Schleswig
als Ausland, 14.

Huldigung, eine neue in Schles-
wig, war fir die Absichten

Friedrichs IV nicht nothwendig,
55. 58;
ob sie im konigl. Schl,
ist, 53-54. 58.
Huldigungseid, Wiirdigung der Be-

es ist auch gleichgiiltig,
abgelegt

deutung desselben, 61-63.

Incorporation, was bedeutet, 50-
51; in wiefern Schleswig incor-

porirt wurde, 51.

Jubildum,
feiert, 91.

Jitisches Lowbuch
Codex, 15.

1748 in Giittingen ge-

ist Schleswigs

Kieler-Blatter, 101.
Klenze, 105-106.
Kobbe, Pet. 102.
Koenigstein, Baron, 57.
Krone, Erkldrung dieses Wortes

im Huldigungseide, 56-57.

Landesprivilegien verbieten die
gemeinschaftl. Administration,! 1;

sind Adelsprivilegien, 15. 23;
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werden nur bedingungsweise be-
statigt, 28.

Landtage, besondere fiir Schl. u.
fiir Holst, nach den Privilegien,
15; wurden aufgehoben, 22-23;
besondere fiir Holstein gehalten,
30; um besondere fiir Schleswig
nachgesucht, 29-30. 60; beson-
dere von Friedrich VI angeord-
net, 38.

Lehnsherr, ihm steht es zu ein Erb-
folgegesetz zu geben, 46-47.
Lehnsmuthung, die rechtzeitige,
kann allein die Hechte der ge-
sammten Hand bewahren, ist
aber auch dafiir eine unerlédss-
liche Bedingung, 48. 73. 79-80.
Dies war auch von allen Agna-

ten anerkannt, 73.

Lex Regia, Erkldrung des Wortes
im Eidesformulare, 57. 60-61.
Levensau, nur bis dahin folgten

die holsteinischen Truppen, 13.

Lowendahl, Woldem. 61.

Louise Augusta, 81.

Meinecke, 104-105.

Mercure hist, et politique, 86.
Meusel, Jo. Geo. 98.

Milde der didn. Konige, 34-35.101.
Mule, Ulr. Chr. 100.

Nexus socialis, was ist und wie
entstanden, 31; ein Privatverein,
31. 32-34,

bedingungsweise

und nur als solcher

erlaubt, 32;
wird durch ein Canzleischreiben
confirmirt, 34.

Niemann, Aug. 98.

Obsequii gloria, 23.

Offener Brief, Christians VIII, eine
erneuerte Erkldrung von der
Erbfolge in Schleswig, 54.

Oldenburg u. Delmenhorst, 72. 77;

ist der jlingsten gottorp. Linie
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iberlassen unter der Bedingung,
dass sie dem ddnisch-russischen
Vertrage von 1773 beistimine, 78.

Patent, von 1721, 55.

Paulsen, Chr. 102.

Peter, Friedr. Ludw., Stammvater
des grossherz, oldenb. Hauses,
77.

Personalunion, zwischen den Hcr-
zogth. Schl, und Holst. 17. 20.
25-26.

Platter dinges war Kon. Friedrich
IV fiir die Incorporation, 51.

Plclo, Graf, franzds. Min. 90.

Polwarth, engl. Minist., 66. 67.

Pommern, 52. 62. 64.

Prialaten sind weltliche Ritter-
schaftsmitglicder, nicht Geistli-
che, 56.

Preussen, DanemarksAlliirtc bei der
Eroberung des gottorp. Schles-
wigs, 52; bekam dafir
Theil Pommerns, 52.64; garan-
tirt Schleswig, 65; erkldrt 1822,
dass sich keine denkbare Einwir-
kung des deutschen Bundes auf
Schleswig erstrecken kann, 37.

Soldaten Erfah-

einen

Preussischer
rung in Schleswig, 4.
Primogenitur-Statut, 44. 54. 75.

Rantzau, Chr., erkldart, die Thei-
lung der Prdlaten und Rit-
terschaft stehe der Landesherr-
schaft frei, 27.

Realunion, zwischen Schl. u. Hol-
stein ist unmoglich, 17; besteht
aber zwischen Schl, und Déne-
mark, 20.

Renunciation und Cession, inwie-
fern verschieden, 78.

Renunciation, der dlteren gottorp.
Linie fiir die Krone Ddnemark,
75-76; der mittleren gott. Linie,

71-73, 76-77; der jiingsten gott.
Linie, 77-78;
schen Linien durch Unterlassung
aller Lehnsmuthungen, 79. Wa-

der sonderburg-

rum eine ausdriickliche Renun-
ciation der sonderburg. Linien
nicht vom Konige verlangt, 79,
aber doch in einer besonderen
Form vom augustenb. Hause ge-
geben wurde, 80-81.

Reventlau, Detl., 56.

Ritterschaft, als theilbaranerkannt
im Jahre 1658, 1667, 1700, 22-
23; hat seit 1709 nur ein votum
consultativum, 22; ihre Privile-
gien sind nicht Landesprivile-

101.

1721
als Reprdsentant der
ten Stinde betrachtet, 55, und
bat damals um einen besonderen
Landtag fir Schleswig, 29-30.

Ruhende Lehnsqualitit Schles-
wigs, 45. 60.

Russlands Ostseeprovinzen, 1.

Die schleswig-
fiir dies Mal
aufgelos-

gien, 36.
sche wurde

Schlegel, Joh. Fr. W. 97. 102.

Schleswig, dessen Nationalitit, 4.
14.42; nicht staatsrechtlich ver-
bunden mit, sondern grundver-
schieden von Holstein, 9.13;
wird der dan. Canzlei 1669 un-
tergelegt, 21-22; wird ein Stiick
u.Zubehdr vonDédnem. genannt,
28; hat nie aufgehdrt ein dini-
sches Lehen zu sein, 45-46. 73-
74.

Schleswiger, wollen nicht von Dé-

12. 40;

darauf,

nem. getrennt werden,
ihr Wohlstand beruht
41; dicgottorpischen wiinschten
Dién.
52; verstanden sehr wohl, was
Friedrich IV wollte und was ge-

schehen war, 60.

Untcrthanen zu werden,



Schleswigholsteinismus, Anfang
dieser Doctrin, 101.

Schrader, L. A. G., 98.

SeckendorfT, 68.

Sehested, Chr., diin. Geheimer., 56.

Sneedorf, Friedr., 97.

Sonderburgsches Haus, von den
Stinden von der gem. Regierung
ausgeschlossen,48; erhielt doch
diegesammtelland, 48; von den
Primogeniturstatuten und Sou-
verainildtsakten ausgeschlossen,
44; dessen
73, haben
aufgegeben, 79.

Souverainitidtsakte, die

jetzige Zweige,

die Lehnsmuthung

schlesw.
Land selbst

zu einem souverainen Staate, 45.

machte nicht das

Souveraines Herzogthum,  wie
konnte K. Friedr. IV Schleswig
so nennen, 59-60.

Stiande, die simmtlichen des Herz.
Schleswig werden zur Huldigung
nach der lex Regia einberufen,
55.

Stanhope, 67.

Stillschweigender Consens, durch

diesen von Seiten Dénemarks

wurde Schleswig als Provinz
vonDiédnemark getrennt,62; durch
diesen vonSeiten der sonderburg-
Schles-

wig wieder zufolge der lex Re-

schen Agnaten wurde

gia mit Ddnem. verbunden, 79.

Tappere Vorbeteringhe, 15.

Tenor legis Regiz. 61.

Theilungen der Herzogthiimer 19.

Travendaler Friedenstraktat hebt
die Gemeinschaft auf, 22-23.
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Trennbarkeit Schleswigs von Hol-
stein, 11. 15-16. 20. 25. Zeug-
niss Falcks, 9. 19; des Grafen
Ranzau, 27; von Breitenaus, 27.

Truppen, die holsteinischen sollen

nicht nach Schleswig folgen, 13;

die schleswigschen nicht dem
deutschen, sondern dem déni-
schen Heere, 16-17.

Ulrica schwedische

erbt und
deutschen Lehen, 50.

Unabhédngiger Staat ist Schleswig

Eleonore,

Koniginn, regiert in

nie gewesen, 45-46.
Untheilbarkeit Schleswigs, 17.25.
Urnehoved, Landtag fiir Schles-

wig, 15-16.

Verfassung, die frithere zeitherige

der Herzogthiimer, ist ldngst
aufgehoben, 22; auch vom deut-
schen Bunde als nicht existirend

erkannt, 36.

Verschiedenheit Schleswigs von
Holst., 13. 15.
Verwaltung, eine besondere fiir

jedes der Herzogthiimer, 15.

Wappen, Verdnderung des déni-
schen in Beziehung auf Schles-
wig, 59. 87-89.90.91. 93. 94.95.

Wasa, Prinz von, 77.

Weibliche Succession auch nach
dem deutschen Lehnrechte ad-
mittirt, 47. 50.

Wibe, Detl., ddn. Geheimer. 56.57.

Wimpfen, Karl von, 102.

Wippermann, Ed., 46.
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