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ben Unterdrückern der Herzogthümer Schleswig-Holstein 
soll abgerechnet werden.

Vor wehr als dreizehn Jahren übersandte ich dem Vater Arndt 
eine Schrift über eine brennende Frage in der schleswig-holsteini
schen Sache. Es antwortete mir der thenre deutsche M ann:

„Schlimm genug, daß um so klares Recht nvthig ist, gegen 
das kleine, tückische ttnb hinterlistige Dänemark mit 16 Druck
bogen zu fechten und daß Deutschland den Arm mit schwerem 
Scepter und schwererem Schwert nicht ansstreckcn kann, viel
fältigen Schimpf und Schmach zu rächen. D  die braven 
Schleswig-Holsteiner und wie viele O und Weh hat das zerris
sene Deutschland nicht auszurufen!

„Indessen Gott führt die Welt und er führt mich die Dänen 
nicht zu ihrem Glücke und zu ihrer Stärke mit dem tückischen 
Uebermuth, womit sie freveln. Sie richten durch einen Haß, 
den sie toll säen und pssanzen, stärkere Grenzen zwischen den 
beiden Sprachen ans, als irgend beschriebene Pergamente ver
mögen. V e n ie n t en iin  tem pora , u b i re s t itu to r  noster ven ie t. 

Ter Hoffnung lebe ich inmitten aller Quälereien des Vater- 
landes und von dieser Hoffnung wünsche ich Ihnen, dem viel 
jünger« Manne, auch sein starkes Theil."

Müde des Wanderns ist Arndt von der Erde abgeschieden, 
I bin ins Land des ewigen Lichtes. In  allem Wechsel der Dinge 
. und vielfach unter hartem Drucke haben wir Schleswig-Holsteiner,
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die in der Heim ath  gebliebenen u n d  die von der Heimath a u sg e -  
triebenen, die H offnung  festgehalten:

V enient enim tempora, ubi res ti tu tor  noster veniet! 
d. H. eS werden Zeiten kommen, wo unser Befreier , Wiederhersteller 
kommen wird. W i r  hoffen, d ie  Z e i t  ist g e k o m m e n ,  auch dem 
großen V a tc r lan d e  zum Heil. Jetzt gilt  es, seine Anhänglichkeit a n  die 
S a ch e  des V a te r lan d e s  durch T h a te n  und  Opferliebe zu b ew ähren ;  
jetzt festen kräftigen W illen  zu zeigen, wollen w ir  Deutschen nicht 
der S p o t t  des A u s la n d e s  werden, soll es nicht heißen, daß w ir  eine 
N a t io n  b los von  W o r te n ,  nicht auch von T h a te n  sind.

V o r  fünfzig J a h r e n  ging fü r  ganz Deutschland die erste 
M o rg e n rö th e  der Freiheit vom fremden Joche auf. Auch d a m a ls  
lagerten sich anfänglich noch dunkle S c h a t t e n  a u f  dem Entschlüsse, 
das  lange  gekränkte Recht mit  festem W illen  un d  tap  ferm M u t h e  
zu erkämpfen. Angstvolle Wochen und  M o n a te  w aren  e ö , bis 
P r e u ß e n  seinen B e i t r i t t  erklärte, b is O e s t e r r e i c h  sich entschloß. 
S o  auch jetzt.

P r e u ß e n  zögert noch. O e s t e r r e i c h  ist noch schwankend. 
I h r e n  S t a n d p u n k t  erklären sie von dem L ondoner  P ro to k o l l  u nd  
den damit unzertrennlichen V erab red u ng en  a n s  den J a h r e n  1851 
un d  1 8 52  bedingt.

G r a f  Rechberg beantw orte t  die in der österreichischen Reichs- 
versam m lnng in Betreff  der schleswig-holsteinischen S a ch e  a n  ihn 
gerichtete I n t e rp e l la t io n  d a h in :  Oesterreich u n d  P re u ß e n  hätten  
sich durch die T hc ilnahm e am L ondoner  P ro tok o l l  in  ibren E n t 
schließungen gebunden.

D e r  B u n d ,  a l s  s o l c h e r ,  nicht zum B e i t r i t t  eingeladen, 
h a b e  d i e s e  V e r p f l i c h t u n g  n i c h t .  E r  sei daher b e r e c h t i g t ,  
die jetzt geltend gemachten Ansprüche des E rbp r inzen  v on  A n g n -  
stenbnrg nach M a ß g a b e  des strengen Rechtes zu untersuchen.

G r a f  R e b b e rg  erkennt a n ,  daß D ä n e m a rk  sich unausgesetzt
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einer flagranten Verletzung seiner Verpflichtungen schuldig mache; 
er spricht aus, daß Oesterreich und Preußen dem Londoner Tractat 
unter der nicht eingetroffenen Voraussetzung beigetreten seien, 
daß Dänemark die in der Verfassnngsfrage der Herzogthümer im 
December 1852 übernommenen Verpflichtungen eiuhalten werde.

Sicherlich ist dies aber nicht das letzte W ort der deutschen 
Großmächte. Sie werden in dieser nationalen Sache nicht zurück- 
bleibeu können und wollen.

Die Bundesversammlung a l l e i n  ist es, welche den Blind in 
seiner Gesammtheit vorstellt und das beständige verfassungsmäßige 
Organ seines Willens und Handelns ist. (Wiener Schlnßacte 
Art. 7.) Der in der engern Versammlung gefaßte Beschluß über 
die Wirklichkeit der Gefahr eines feindlichen Angriffs verbindet 
sämmt l i che Bundesstaaten zur Theilnahme an den vom B un
destage nothwendig erachteten Vertheidigungsmaßregeln. Gleicher
weise verbindet die in der vollen Versammlung ausgesprochene 
Kriegserklärung sämmt l iche Bundesstaaten zur unmittelbaren 
Theilnahme an dem gemeinschaftlichen Kriege (Art. 41 der Schlnßacte).

Dänemark hat al le Verpflichtungen, die es 1851—52 gegen 
die deutschen Großmächte in Bezug auf die schleswig - holsteinische 
Sache übernommen hat, nach dem Ancrkenntuiß aller europäischen 
Großmächte, zehn Jahre lang in der schnödeste n Weise verletzt. 
„D ie geringsten Koncessionen, durch Dänemark gemacht, würden 
als ein Act der Schwäche erscheinen", erklärte am 7. October 
1861 der dänische Staatsminister Orla Lehmann dem englischen 
Gesandten A. Paget in Kopenhagen (Aetenstücke zur deutsch-däni
schen Frage 1861 — 1863 p. 48). Die österreichische Denkschrift 
vom 26. August 1862 (ib. 108— 113) spricht e§ aus, daß al l en 
Bedingungen, welche in den Jahren 1851— 52 mit Dänemark ge
troffen worden, der Kopenhagen«: Hof,  unter dein Drucke der 
national-dänischen Partei, entgegenhandele.  „ N u r  un t e r
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b i efen B e d i n g u n g e n ,  sagt jene österreichische Denkschrift, war 
die frühere Verbindung Schleswigs mit Holstein aufgegeben, die M it
wirkung der deutschen Mächte zur Regelung der Erbfolgefrage 
zugestanden." Eine gleichzeitig überreichte Preuß. Denkschrift vom 
22. Align st 1862 (Aktenstücke a. a. O. p. 103— 108) forderte von 
Dänemark die Beantwortung der einfachen Frage: „ob es über
haupt den b i ndenden Charakter der Vereinbarungen von 1852 
und namentlich in Bezug auf Schleswig anerkenne und denselben 
als Basis der ferneren Verhandlungen annehme." Sie fügte 
hinzu, „daß die beiden bentfcheii Großmächte fü r  fich nur in diesen 
Bürgschaf t en zugleich die Recht fer t i g uug für ihre Theilnahme 
an völkerrechtlichen Verhandlungen über die gemeinsame Erbfolge 
in der dänischen Monarchie gefunden haben." Die dänische Erwie
derungsnote vom 6. Novbr. v. I .  (Aktenstücke p. 153— 164) be
zeugt, wie die dänischen Machthaber vor Deutschlands Schwäche 
die gründlichste Verachtung haben. „Jene Verhandlungen von 
1851/52 sprechen, sagt die dänische Negierung, nicht a u f G r u n d  
i r g e n d  welcher V e r p f l i c h t un g ,  sondern f r e i w i l l i g  und 
ledigl i ch ans f re i er  Mach t vo l l kommenh e i t ,  nicht ofsteiell, 
sondern vertraulich, nicht international-bindende Zusagen, sondern 
Absichten aus." Herr Hall betont, „von einer internationalen 
Ve r p f l i ch t un g  oder einem internationalen Recht kaun sicher
lich n icht die Rede sein." Er fügt mit Emphase hinzu: „die Re
gierung konnte also faktisch und rechtl ich zur Incorporation 
Schleswigs in das Königreich schreiten; sie hatte erklärt, dies zu 
wollen, und sich gewissermaßen dazu verpflichtet. Das war es, 
was die deutschen Mächte befürchteten und zu dessen Verhinderung 
sie den faktischen Besitz Holsteins benutzen wollten; und dies war  
das große Zuges tändn i ß ,  welches die königl i che Reg i e 
r u n g  machte, um den S t r e i t  mi t  Dentschla nd zu einem 
endl ichen Abschlüsse zu b r i ngen . "



Höhnend sagt er dann weiter: „Dänemark a l l e i n  habe sich 
d a s N e ch t erworben,  ohne Einwendungen von Deutsch
l and Holstein in die beabsichtigte Gesa mm t o rgan i  sa
t i  on aufzunehmen; in der ganzen Verhandlung über diesen 
P un k t  sei natür l ich nicht mi t  einem Wor t e  die Rede 
von einer zu der V e r b i ndung  Schleswigs  mi t  dem 
Königreich in einer gemeinsamen Ver fassung nv th igen 
Z ii st im mung."

Zn dem höhnenden W o r t  ist die T h a t  gekommen. „Frssch 
gewagt ist halb gewonnen", rief der Berichterstatter über den 
„Entwurf einer Verfassung für Dänemark-Schleswig" vor 14 Ta
gen im dänischen Rcichsrath ans und stürmischer Beifall lohnte 
den Worten.

Schleswig ist i ncorpor i r t .  M it schnellen Schritten wird 
die I n c o r p o r a t i o n  von Holstein angebahnt, hat doch — wie 
Herr Hall meint — Dänemark a l l e in durch die Verhandlungen 
von 1851/52 sich das Recht erworben, ohne E i nwendungen  
von Deutschland,  Holstein in die beabsichtigte Gesammt-Orga- 
nisativn aufznnehmen." Deutsches Bundesland wird von dä
nischen Bataillonen besetzt, nachdem auch Holstein schon lange 
niit dänischen Beamten überschwemmt ist.

Spätestens binnen drei Tagen sollen die holsteinischen 
Beamten den Eid der Treue dem König Christian IX . „als ihrem 
rechten König und Herrn" schwören. Selbst auf Boten und Packen
träger ist dies jetzt ausgedehnt.

In  den beiden Herzogthümern kennt man keinen Herrscher, 
dem „als K ö n i g "  gehuldigt wird. Holstein ist „ein sonverainer 
deutscher Bundesstaat", Schleswig ist „ein souveraincs Herzog- 
thnm", wie es das Sonverainitätsdiplom von 1658 ausdrücklich 
nennt. Man kennt in den Herzogthümern nur einen Landesfür
sten, „einen Herzog".
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Leib, Gut nub B lu t füllen die Beamten der Herzogtümer 
nach den früher geleisteten Eiden anfznsetzen schuldig fein, daß die 
Erbgerechtigkeit ihres Herrschers „auf dessen rechtmäßige Erbsucces- 
sores sortgepssailzt werde". Fast alleBeamtm, soweit sie nicht Dänen 
oder dänische Ereatnren sind, sind ihres früheren Eides eingedenk.

Die Herzogtümer halten den König ChristianIX., insoweit er 
Ansprüche auf die Negierungsgewalt in den Herzogthümern macht, 
für einen Usurpator, nicht für den rechtmäßigen Erbsuceessor.

Der Zusatz, „daß die Beamten schwören und geloben sollen, 
die Versassungsgesetze zu halten", zielt darauf ab, für das die 
Incorporation von Schleswig aussprechende Berfnssungsgefetz, das 
bereits publicirt isi, eine Sanction zu erhalten.

Einem Fürsten, der nicht „rechtmäßiger Erbsuecessor" ist, soll 
der Eid der Treue und des Gehorsams geschworen werden, nicht 
als „einem Herzog", sondern als „einem rechten K ön ig", es soll 
das Halten eines Nerfassungsgesetzes beschworen werden, welches 
die Vernichtung eines Versassungszustandes enthält, welchen das 
Alter von mehr als 400 Jahren heiligt.

W ir wollen es dahin gestellt sein lassen, ob es von hoher 
politischer Weisheit zeugt, wenn die osfieiöse Wiener Presse uns 
meldet: „Der jetzige König Christian IX . sei aus der langen Reihe 
der Erb- und Thronberechtigten herausgegriffen und zum Thron
folger proclamirt, vbwol er nach dortiger Zählung der 13. in der 
Prätendentenreihe" ist. Es ist ein Prinz, der sich nicht entfah, in 
den Jahren 1848 und 1849 gegen die Rechte seines Heimath- 
landes in den Waffen zu stehen, während ihm gegenüber seine 
Brüder für ihr Vaterland und dessen Rechte kämpften.

Die Presse meldet, die Sueeessivnssrage betrachte man in 
Wien durch den Londoner Vertrag vom 8. M a i 1852 als defi
nitiv erledigt, weil dieser unter den fünf europäischen Großmächten 
abgeschlossene Vertrag dadurch nicht in seiner Gültigkeit und Vcr-



Kindlichkeit alterirt werde, daß weder der deutsche Bund noch die 
schleswigschen und holsteinischen Stände rnitgewirkt nab die Angn- 
stenbnrger dagegen protestirt haben. Hiergegen ist der entschie
denste Protest einzulegen.

Durch Verträge un t e r  D r i t t e n  kann selbstredend über die 
rechtmäßige Erbfolge in deutschen Territorien oder mit denselben 
eng oder staatsrechtlich verbundenen Ländern n ich t verfügt wer
den. So tief ist Deutschland noch nicht gesunken, daß an die 
Stelle des Rechts die Gewalt getreten, daß es f remden Mächten 
gestattet ist, ans der langen Prätendentenreihe einen herauszugreifen 
und deutsche Länder mit dem „13 ." zu beglücken, mit einem Für
sten, der so wenig Mannesmnth zeigte, daß er gegen seine bessere 
Ueberzeugnng zu frecher Gewaltthat gegen das Land seiner Ge
burt steh durch die Kopenhagener Manifestation bestimmen ließ, 
nachdem ihm die Alternative gestellt war, von dem eben bestiegenen 
Throne herabznsteigen oder zu unterschreiben, was das sonveraine 
Volk in Kopenhagen forderte.

Für die Rechtmäßigkeit der Erbansprüche der zunächst berech
tigten Augustenbnrger Linie hat sich die unabhängige deutsche Pn- 
blieistik, nach sorgfältiger wissenschaftlicher Prüfung dieser durch 
den offerten Brief vom 8. J u li 1846 angeregten Frage, mit selte
ner Einstimmigkeit schon lange allsgesprochen. Beide Ständever- 
sammlnngen der Herzogthümer haben sich vor 1848 zu den drei 
Sätzen ihres Staatsrechts:

1) die Herzogthümer Schleswig und Holstein sind selbststän
dige Staaten;

2) sie sind fest mit einander verbundene Staaten;
3) in ihnen herrscht der Mannsstamm;

einmüthig bekannt. Dein Bund liegt die gleiche Erklärung fast 
aller einzelnen Holsteinischen Ständedepntirten, so wie die der 
holsteinischen Prälaten und Ritterschaft jetzt vor.
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Die Bundesversammlung hat sich in ihrem Beschlüsse vom 
17. September 1846 die Geltendmachung ihrer verfassungsmäßi
gen Competenz in Bezug auf die Beachtung der Rechte aller und 
jeder, insbesondere aber die des deutschen B lin d e s , erbbe
r ec h t i g t e r  A g n a t en  und der gesetzmäßigen V e r t r e t u n g  
Hol s te i ns  in vorkommenden Fällen Vorbehalten. Der Bund ist 
eine Gemeinschaft selbstständiger, unter sich unabhängiger Staaten, 
dessen Zweck die Erhaltung der äußeren und inneren Sicherheit 
Deutschlands und der Unabhängigkeit und Unverletzbarkeit der ein
zelnen deutschen Staaten ist. Alle Bundesglieder haben gleiche 
Rechte.

Wohin wäre es in Deutschland gekommen, wenn die Frage 
über legitime Erbrechte, über Jahrhunderte lang in Ehren gewahrte 
nationale Rechte durch ein einseitiges Vorgehen einzelner Bun
desregierungen oder auswärtiger Mächte alterirt werden könnte. 
Es ist undenkbar, daß ein solches Vorgehen den B u n d  als so l
ch eil bestimmen könnte, eine ihm obliegende Entschließung nicht nach 
Gründen des Rechtes, sondern nach den schwankenden Ansichten 
über eine vermeintliche höhere Politik zu fassen. Schlimm genug, 
wenn die beiden deutschen Großmächte Entschlüsse faßten, durch 
welche sie in dem Augenblick, wo es g ilt, sich gebunden erachten. 
Aber die übrigen Bundesglieder zu bloßen Fersentretern von 
Oesterreich inib Preußen zu machen, denen nur die traurige gloria 

obsequii bliebe, würde eine Erschütterung des Rechtsbewußtscins 
in dem gestimmten deutschen Vaterland und weit größere Ge
fahren im Gefolge haben, als ein auswärtiger Krieg sie mir 
irgend bringen kann.

Es sind wenige Monate her, daß ein L o n d o n e r  P r o t o 
kol l ,  die baiersche Snceesston in Griechenland betreffend, von 
drei Großmächten unterzeichnet, sanglos, einer athcniensischen 
Straßen-Emente zu Liebe, zu Grabe getragen wurde.
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D e r  zweitgeborne S o h n  des dänischen K ön ig s  Christ ian I X . ,  
dieses K ö n ig s ,  der nach seinen eigenen E rk lä ru n g e n  so d ä n i s c h  ist, 
a l s  irgend einer feiner treuen d ä n i s c h e n  M ä n n e r ,  ha t  durch 
A u f h e b u n g  d i e s e s  L o n d  o n e r  P ro to k o l ls  einen T h r o n  erw or
ben, w ährend sein V a te r  ein anderes L o n d o n e r  P ro tok o l l  a ls  
den e i n z i g e n  Nechtstitel seines Negieruugsrechtes in  den Herzog- 
thüm ern  Schlesw ig-H olste in  u nd  L a u e n b u rg  auzuführen  verm ag. 
D e r  jugendliche Hellenenkönig annectirte sich, gestützt von  einem 
d ä n i s c h e n  M e n to r ,  einem f rü h e m  dänischen M inis ter ,  sogar das  
P r i v a t c i g e n t h u m  eines fremden Herrschers, d as  vom K önig  O t to  
in A then  a u s  P r iv a tm i t t e ln  erbaute S c h lo ß .  D e r  V a te r  C hri 
stian I X .  streckt einfach nach dem Erbe  eines ändern  berechtigten 
Fürsten  die H a n d  a u s ,  besetzt deutsche L ande  mit seinen dänischen 
B a ta i l lo n e n .  M e in t  m an ,  daß, w enn D e u t s c h l a n d  sich stark und  
einig zeigt, m an  das  Londoner  P ro tok o l l  von  1852 aufrecht er
halten wird , welches m an  dem K o p e n h a g e n e r  P ö b e l  zu Liebe 
sofort geopfert hätte, w enn  e r  K önig  Christian  I X .  den L aufpaß  
gegeben hätte!

O e s t e r r e i c h  und P r e u ß e n  machen einfach von ihrem Rechte 
Gebrauch, w enn  sie sich von  dem L ondoner  P ro tok o l l  vom 8. M a i  1852  
lo ssagen ,  nachdem D ä n e m a rk  zehn J a h r e  la n g  die E r fü l lu n g  
der im J a h r e  1 8 5 1 /5 2  übernom m enen Verpflichtungen beharrlich 
verweigert hat.  Z u  dem R e c h te  kommt die P f l i c h t ,  die sie al s  
d e u t s c h e  B u n d e s fü rs tcn  haben. F ü r  den deutschen B u n d  ist es 
jetzt eben so sehr der gewiesene W e g ,  dem bekannten O ld e n b u rg i -  
schen A n trage  vom 30 .  A pr i l  d. I .  gemäß (Aktenstücke, 1861 —  
1863, p. 2 1 2 — 2 1 5 )  a u f  G r u n d  des dänischerseits vorliegenden förm 
lichen B rach es  der V ere in b a ru n g e n  von 1851 u n d  1852  jede 
Verbindlichkeit derselben a l s  fü r  den B n n d  erloschen zu erklären 
u nd  alle Zugeständnisse in diesen V ere in ba run g en  wieder znrückzu- 
nebmen.
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Es ist ein unbestrittener Grundsatz des europäischen Völker
rechts, wie it. A. Heffter, das europäische Völkerrecht der Gegen
wart, Berlin 1848, p. 181 sagt :

„daß, wenn ein Contrahent die Erfüllung des Vertrages be
st immt  v e r we i ge r t ,  auch der andere Theil sich davon 
schlechthin lossagen kann, sollte gleich die Verweigerung der 
Erfüllung sich nur auf einen vere i nze l t en  Punkt oder Artikel 
des Vertrages beziehen." Nichtig fügt dem Heffter noch hinzu: 

„Denn die Grund lage jeder Vertragsverbindlichkeit ist v o l l 
kommene W i l l e n s  ein he i t  über  A l l e s ,  worüber man sich 
erklärt hat, deren Verletzung in Einem Stücke auch eine Verletzung 
der übrigen befürchten läßt und einen Zustand der Ungleichheit 
mit sich führt."

Die königl. dänische Negierung ist nicht dabei stehen geblie
ben, den von ihr übernommenen Verpflichtungen einen tractaten- 
mäßigen Character abznsprechen und sich an dieselben etwa noch 
moralisch gebunden zu erachten. Sie hatsich auch im P r i n c i p  von 
diesen tractatenmäßigen Verpflichtungen losgesagt. Sie hat durch 
die Bekanntmachung vom 30. März d. I .  in a l l e r  F o r m der 
Bundesversammlung erklärt, für die gemeinsamen Verfassungsver- 
hältnisse der Monarchie fortan die Allerhöchste Bekanntmachung 
vom 28. Januar 1852 nicht mehr als maßgebend zu betrach
ten, sie ist nunmehr zur I n c o r p o r a t i o n  des Herzogthums 
Schleswig vorgeschritten, sie b a h n t  die von Holstein an und 
geht mit Stnrmeseile vor.

Jene tractatenmäßigen Vereinbarungen des Jahres 1851/52 
stehen in einem unzer t r enn l i chen Zusammenhang mit der 
Vollziehung des Londoner Tractats von Seiten Oesterreichs und 
Preußens. W ir kommen darauf zurück und wollen uns hier nur 
daraus berufen, daß man dies in Dänemark sehr gut weiß.

M it völligem Rechte erklärte der dänische Minister a. D.
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S31 u l )m e ,  welcher in der Zeit vom 18. O c tb r .  1851 bis 12. D ecbr . 
1854  a n  der Spitze des dänischen M in is te r ium s der a u s w ä r t ig e n  
Angelegenheiten stand, am 10. N o v b r .  d. I .  im dänischen Neichs- 
ra the  bei Gelegenheit der B e ra th u n g e n  über den E n t w u r f  eines 
Verfassungsgesetzes fü r  D ä n e m a rk -S c h le s w ig  F o lg en des :

„ D ie  B ek ann tm achung  vom 28. J a n u a r  1852 (d. i. das  
Endergebniß  der mit dem deutschen B u n d e  getroffenen t rae ta ten -  
mäßigen V ere in b a ru n g e n )  ist die G r u n d l a g e  d e s  L o n d o n e r  
P r o t o k o l l s  vom 8. M a i  1 852  u nd  des B u n d e s b e s c h l u s s e s  
vom 29. J u l i  1852. I c h  befürchte, daß die europäischen Mächte die 
beabsichtigte neue O r d n u n g  der D in g e  nicht sehr g u t  aufnehmen 
und  mit der von  ihnen e r s t r e b t e n  A u f r e c h t e r h a  l t u n g  der 
dänischen M onarch ie  n i c h t  ü b e r e i n s t i m m e n d  studen werden ."

Kein unbefangener europäischer S t a a t s m a n n  wird sich der 
Richtigkeit dieses A rg u m e n ts  entziehen können.

S e lb s t  E n g l a n d ,  R u ß l a n d ,  S chw eden-N orw egen  haben in 
dem endlosen Notenwechsel, welcher seit 10 J a h r e n  über die deutsch
dänische S a ch e  gepflogen ist, vielfach u nd  zum T heil  kräftiger a l s  
Deutschland, ane rk ann t ,  daß das  dänische G ouvernem en t v e r t r a g s 
brüchig istz sie nennen es n o t o r i s c h ,  daß D ä n e m a rk  s y s t e m a 
t i sch sich über die d am a ls  eingegangenen Verpflichtungen h in-  
wegsetze.

M r .  W a r d ,  der englische Geschäftsträger in  H a m b u rg ,  erklärte 
schon in  einem früheren Berichte vom 28. M a i  1857  (Urkundenbuch 
von 1 851— 1 8 5 8 ,  p .  12 6 )  „die V ere in igung  der beiden Herzog- 
thüm er S c h le sw ig  u n d  Holstein fü r  gerecht u n d  der geschichtlichen 
S te l l u n g  beider H e rz o g tü m e r  gemäß." S e i n  von Gerechtigkeits
liebe u n d  Unbefangenheit zeugendes M e m o ra n d u m  vom 31. J a 
n u a r  1862  (Aetenstücke 1 8 6 1 - 1 8 6 3  p . 6 6 - 7 6 )  sagt u. A . :

„The Danish Government had solemnly promised never 
to incorporate Schlesw ig with the Kingdom. But the
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course of policy which it systematically adopted in regard 
to that Duchy has been such as to inspire a general 
belief that the eventual incorporation of the Duchy has 
been along and still is, the real object in view. In respect 
of the Administration the Courts of Justice, the Churches 
and Schools, it is notorious, that the Danish nationality 
has been preferred to the German, and that acts of the 
most glaring partiality and injustice, too numerous to 
recapitulate here , have been for years past perpetrated 
by the Government. The constant endeavour has been 
to danize the Duchy; to extirpate by fair means or foul, 
the Germanic nationality.

M r .  W a r d  legt a l s d a n n  alle übrigen in 10 J a h r e n  ver
übten Vertragsbrüche D ä n e m a r k s  klar vor. E r  erw ähnt auch 
die jen igen , welche Don den deutschen M ächten  nicht einmal her
vorgehoben sind, z. B .  daß D ä n e m a rk ,  der ausdrücklichen Z u sa g e  
zu w id er ,  der streitigen Grenzfragc nicht durch einseitige Acte 511 
präjudiciren, „ g ew a ltsa m  einen Landstrich in  der N ä h e  von R e n d s 
b u rg ,  sechs D ö r fe r  umfassend, v o n  Holstein getrennt und  dem Her
z o g t u m  S c h l e s w i g  annectirt hat (the Government forcibly 
separated from Holstein a tract of country near Rendsburg, 
comprising six villages and annexed it to the Duchy of 
Schleswig).“ E r  fügt  h inzu: „and it afterwards razed a por
tion of the fortifications of the Castle of Rendsburg in 
Holstein and likewise annexed to Schleswig the ground so 
obtained.“ O ffen  vor  jederm anns A u g e n  werden diese G e w a l t 
t a t e n  gegen d e u t s c h e s  T er r ito r iu m  vollzogen.

M r .  W a r d  f indet ,  daß die N ichterfü llung  der Versprechen 
in B etreff  S c h l e s w i g ' s  die deutschen M ächte vö ll ig  berechtigte, 
einen „casus belli“ d a r a u s  zu machen („entitle the German 
Powers to make a casus belli of the nonfulfilment“), er sagt
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mi einer ä n d e rn  S t e l l e :  „with respect to the Duchy of Schles
wig the Germanic body may have a good casus belli against 
Denmark internationally, as one foreign State against 
another.“ V o n  den S tre i t igke i ten  ü ber  Holstein sagt e r ,  diese 
fielen lediglich der B u n desen tsche iduug  nnheim , u n d  keine fremde 
M a c h t  habe ein R e c h t , bei solcher Entscheidung sich einzumischen. 
N ochm als  a u f  die B e w o h n e r  von  S c h le s w ig  zurückkommend sag t 
er: „the grievances of the inhabitants of Schleswig are 
notorious and it would be most desirable, in the interests 
of humanity alone, to put an end of them.“ E in  E n g lä n d e r  
m uß  d a r a n  m a h n e n ,  daß gegen „D eu tsche"  Menschlichkeit geübt 
werde!

H ie r a u f  stützten sich die bekann ten  R u s s e l l ' s c h e u  Vorschläge, 
die alle C abinette  beschäftigten, ohne daß die geringste Nachgie
bigkeit a u f  S e i t e n  D ä n e m a r k s  sich zeigte.

E s  ist bek a n n t ,  daß D ä n e m a r k  die Ueberschüsse der H erzog
t ü m e r  meisterlich in sein B u d g e t  zu annect i ren  versteht. E in ige  
U m post i rungen  von  dem gemeinsamen a u f  d as  „ S p e c i a l - B u d g e t "  
oder um gekehrt ,  je nachdem A u s g a b e n  oder E in n a h m e n  in F r a g e  
stehen, u n d  alles ist „den  P r o v in z e n  gegenüber"  in O r d n u n g .  
D ä n e m a r k  h a t  es sich seit 15 J a h r e n  große S u m m e n  kosten lassen, 
u m  insbesondere die englische Presse in s e i n e m  In teresse  zu 
b e s t e c h e n .

E n g l a n d  w ird  in  der deutsch-dänischen F ra g e  w ohl  viele 
M e e t in g s  gegen D eu tsch land  h a l t e n ;  m it  hochtönenden W o r te n  
u n d  R eso lu t ionen  w ird  es nicht sparsam sein; w a s  das  zu bedeu
ten h a t ,  zeigt die polnische A nge legenhei t ;  es w ird  zu G uns ten  
der D ä n e n  keinen K anonenschuß  abfeuern .  A n  E inschüch te rungs-  
Versuchen w ird  es freilich nicht feh len ;  diesen ist aber die S pitze  
leicht abzubrechen, w e n n  D eu tsch land  G ro ß b r i ta n n ie n  d as  S t u d i u m  
des W a r d ' s c h e u  B er ich ts  zu aufm erksam erLee tü re  empfiehlt, w enn
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cs Lord Russell d a ra n  e r in n e r t ,  daß er selbst am 26. N o v b r .  v. 
I .  das  dänische G ouvernem en t  wiederholt vergeblich d a ra n  erin
nert  ha t,  „ to  remedy the grievances o f  Schleswig, to fu lfil 
completely all the promises of the k i n g  on th i s  matter a n d  
t h u s  to take away all pretext fo r  german intervention.u D ie  
K ön ig in  V ic to r ia  weiß von  ihrem verstorbenen G em ahl,  daß das 
R e c h t  au s  S e i t e n  D e u t s c h l a n d s  ist.

R u ß l a n d ,  mit  feinen eigenen Angelegenheiten beschäftigt, 
wird stch eben so wenig m it  der S a ch e  befassen.

I n  den T ra e ta te n  vom 1 1 . /2 2 .  A p r i l  1 767  u n d  vom 
24 .  M a i / 1 .  J u n i  1 773  h a t  es ausdrücklich von  J h r o  K önig l .  
M a je s tä t  „ f ü r  S i c h ,  D e r o  E r b e n  u n d  S u c c e s s o r e s "  a u f 6 
B ü ndigs te  sich Zusagen lassen, „d aß  das  H erzogthum  Holstein 
ü b e rh a u p t  u n d  alle E in w o h n e r  desselben, so wie vornehmlich P r ä 
la ten  u nd  Ritterschaft bei ihren F re ih e i te n , V orzügen  u n d  G e
rechtsamen, welche sie b isher genossen, ungekränk t  zu lassen u n d  
zu erhalten seien."

R u ß l a n d  wies schon in einer N ote  vom 19. N o v . / I .  Dec. 
'1857 <Urkdb. von  1 8 5 1 /1 8 5 8 ,  p .  128) seinen Gesandten in K o
penhagen a n ,  „den  M in is te rn  des K ön ig s  die unangenehm en  
(facheuses) F olgen  vor A ugen  zu stellen, die eine Nechtsverwei- 
g e rung  (déni de justice) nach stch ziehen könne." E r  sprach a u s :  
„der  dänischen N egierung  ist nicht unbek an n t ,  b is zu einem wie 
hohen G rad e  die HerzogtHümer die S y m p a tb i e n  der deutschen 
Bevölkerungen  erregt."

R u ß l a n d  erkennt in einer Depesche a n  L ord  J o h n  R u f 
f e l l  vom 5. M a i  1861 (Aktenstücke 1861 —  1 8 6 3 ,  p. 2 2 )  die 
zahlreichen V erunrech tigungcn  a n ,  deren sich die dänische N egierung 
gegen die H e r z o g tü m e r  schuldig mache. I n  B ezug  a u f  S c h le sw ig  
sagt e s : „ a b er  es w ürde w ü n s c h e n s w e r t  sein, w enn  das dänische 
G ouvernem ent,  namentlich w a s  den Gebrauch der deutschen S p ra c h e ,
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weitere Zugeständnisse machte. E s  wird aber w e s e n t l ic h  (essentiel) 
sein, sagt R u ß la n d ,  daß es gleichzeitig der deutschen Bevölkerung 
eine G a r a n t i e  gegen die w i l l k ü r l i c h  e und oft u n t e r d r ü c k e n d e  
(oppvesivc) Einwirkung der Localbehörden, sei es bei den W a h 
l en,  sei cs bei den V e r w a l tn n g s -  und Polizeisachen gewährte. 
Endlich —  und das sei ein sehr wichtiger P u n r t  — würde nicht 
genug darauf  Bedacht zu nehmen sein, dem Herzogthnm S ch le s
wig und dem von Holstein die E rh a l tu n g  der Jah rh u n d e r te  lang 
zwischen ihnen bestehenden B a n d e  zu sichern." R u ß l a n d  nennt 
die in  Bezug namentlich au f  Schleswig  eingegaugenen Verpflich
tungen 12. December 1862 (Actst. 1861— 1 86 3 ,  p. 171) bis 
jetzt unerfüllt („indccises jn squ ’ä p re sen t“ ).

D e r  englische Geschäftsträger in H am bu rg ,  M r .  W a r d ,  
rüg t  mit Recht, daß die in den J a h r e n  1851/1852 cingegangeueu 
Verpflichtungen in den W orten  „ G e s a m m t-S ta a t" ,  „S elbs tänd ig 
keit", „Gleichberechtigung" an Zweideutigkeiten litten. E r  meint, 
sie würden zu n i e  e n d e n d e n  Eonflicten führen (Aktenstücke 1861 
— 1863, p . 76). Dieselbe W ahrnehm ung  hat sich den schwedischen 
S ta a t s m ä n n e r n  aufgedrungen, die bei der strengen P ersonalun ion , 
die zwischen Schweden und Norwegen obw alte t ,  sich freilich am 
wenigsten einen „Gesamm tstaat" denken können, wie er 1851/1852 
von Oesterreich und  P reußen  fü r  denkbar gehalten wurde.

Nachdem Schweden bereits 27. J a n u a r  1862 (Aktenstücke 
1861 — 1863 p. 66) die Befriedigung der gerechten Ansprüche der 
Deutsch nt Bevölkerung in Schleswig empfohlen hatte , äußert es 
sich anderweitig am 12. Oct. 1862 (Actenstücke 1861— 63 p. 133) 
dahin, „es fürchte, das Gebäude des dänischen Gesammtstaats 
werde n ie  eine solide G rund lage  erhalten" („que les fondements 
puissent jam ais devenir  bien solides“).

Die S t im m u n g  in Schweden und  Norwegen ist bekanntlich
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darüber mehr als getheilt, ob es für Schweden und Norwegen rath- 
sam sei, sich an einem deutsch-dänischen Krieg zu betheiligen. Die 
geachtetsten Preßorgane sind entschieden dagegen.  W vl mag es 
möglich sein, daß skandinavische Sympathien es bestimmen, sich in 
den Krieg zu mischen, indem bei den skandinavischen Ideen immer 
der Gedanke überwog, „Schleswig als Morgengabe" dem Scan- 
dinavismns dereinst zuznbringen. Uns ist aber mehr als wahr
scheinlich, daß Schweden vorziehen wird, wenn die Herzogthümer 
Schleswig lind Holstein ihrem rechtmäßigen Herrscher zu gefal
len find, sich den Rest der dänischen Monarchie gefallen zu lassen, 
da die Dänen dann ihrerseits mit dein Londoner Protokoll nicht 
viel Federlesen machen werden.

Es ist nicht das erste M a l, daß alle drei nordischen Reiche 
sich verbünden, Schleswig zu unterwerfen. Ein fast dreißigjähri
ger Krieg um Schleswig zu Anfang des fünfzehnten Jahrhun
derts unter Erich dem Pommer (1412— 1438) kostete dem Herr
scher jener Reiche die Krone. Unter den dänischen Anklagepunkten 
gegen den landflüchtigen König ward das Verhalten des Königs 
in Bezug auf den schleswigschen Krieg vor allem genannt. Das 
erste Auftreten des H a b s b u r g e r  Hauses in der schleswigschen 
Angelegenheit enthält eine gute Vorbedeutung. I n  der Urkunde 
vom 15. August 1439 erneute, bestätigte und befestigte Kaiser 
Albrecht  von Oesterreich dem Grasen Adolf V II I .  von Holstein, 
Herzog zu Schleswig, alle und jede Privilegien, Gerechtsame, 
Gnaden, Freiheiten, Ehren und Würden, die seine Vorfahren, Her
zöge zu Sch l eswi g ,  über das Herzogthum lind Fürstenthum zu 
Schleswig gehabt und hergebracht hatten. Kaiser Leopv l d  war
es ferner, der 1684 der Politik Dänemarks einen Damm entgegen
setzte. Als dieses geltend machte, daß die Herzogthümer Schleswig- 
Holstein aufs engste verbunden seien, und andcutete, Holstein könne 
wegen dieser engen Verbindung nicht unter dem deutschen Reiche
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bleiben, erwiderte der Kaiser: „Dänemark verrathe hierdurch
seine Absichten, daß, wenn i h in daß H er zogt h n i» Sch l eswi g  
erst zum Verschlucken gegeben werde, es auch unter dem 
Vorgeben der engen Union, Holstein an sich ziehen und der 
b o chsten Re i ch s g cw a11 entfremdcn werde."

Die staatsrecht l i che Verbindung der Herzogthnmer 
Schleswig-Holstein hat seit länger als 400 Jahren bestanden. Es 
sind mehr als sech s Jahrhunderte verflossen,— es sind die Worte 
zweier dänischer Historiographen des erste» Ranges — daß 
Schleswig lieber unter der Herrschaft sein wollte, worunter es g e- 
w o h n t  war zu leben, und seine eigenen Herren haben, als unter 
dem dänischen Reiche und n n g e w v Hute r Herrschaft stehen (H uit- 
fe ld Dannem arkis R igis K rö n ike  I. ‘237 und Suhm X . 240 
p. 240 zum Jahre 1253). Als die Friesen in Schleswig von 
dem dänischen Könige Abel im Jahre 1252 wegen Schatzung mit 
Krieg überzogen wurden, sprachen sic — ivic die Chronik sagt — 
„alle ans einem Munde, daß der Römische König Karl  ihren 
Voreltern Freiheiten gegeben habe, die sic mit großer Mannheit 
und Heerschild erworben hätten z ehe sie König Abel huldigen und 
schwören wollten und dazu Schatz und Zinse geben, wollten sie 
lieber alle darum sterben oder auch König Abel sollte sterben." Und 
so geschah esz Abel siel gegen die Friesen am 20. Juni 1252.

Noch zwei Jahrhunderte hindurch ziehen sich die Kämpfe um 
die nationale Selbstständigkeit dieser deutschen Lande gegen 
dänische Herrschaft. Selbst dänische Zwingburgen und dänische 
Vögte haben die mannhaften Bewohner des HerzogthumS Schles
wig nicht dauernd im Gehorsam halten können. W illig und zu 
jedem Opfer waren sic den holsteinischen Grafen, „ihren lieben 
gnädigen Herren" „tho  a lle r Stunde med denst und under- 

dan ichke it be rey t“ . Von den Friesen sagt vor fünf Jahrhun
derten die lnbsche Chronik ( I I .  8): „denn die Friesen wollten lie-
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ber un te r  den Holsten a l s  u n te r  den D ä n e n  sein". Fast  ein h a l
bes J a h r t a u s e n d  ist verschwunden, a ls  das  alte Fehmarnsche V o lk s 
lied entstand, welches die G esinnung  dieses Jnselvolkes bezeichnet: 

„ W e n n  die K uh  kann S e id e  spinnen",
„ S o l l  K önig  Erich unser Land  gew innen."

E s  ist nicht das  erste M a l , „d aß  die Holsten allein in der 
S o r g e  blieben" —  wie es vor m e h r  a ls  v ierhundert  J a h r e n  heißt. 
—  T r e u  haben die Holsten zu den S ch le sw ige rn  gestanden. H o l
stentreue ist sprichwörtlich.

I m  J a h r e  1460 sind die H e r z o g tü m e r  Schlesw ig-H olste in  in 
eine unauflösliche R ea l-U n io n  getre ten; mit D ä n e m a rk  standen sie 
n u r  in  einer P e rso n a l-U n io n .

Bezeichnend sagen einmal (1 5 8 8 )  die d ä n i s c h e n  Reichsräthe: 
„ D ie  F ü r s t e n t ü m e r  S ch le sw ig  und  Holstein sind in u ra l te r  E r b -  
e i  u i g u  ug verfaßt und  e i n a n d e r  inco rpo r ir t ,"  u nd  1688 sagte 
der D ä n e  (P u fe n d o r f ,  de rebus gestis Friederici W ilhelmi 
Magni X IX . §. 64): „Ducatum quoque Holsatiae aeterno 
vinculo Slesvicensi innexum .“ V erdu nk lu ng en  des alten  Rechts 
sind root in einzelnen Beziehungen eingetreten. D a s  alte Recht 
der S t ä n d e  die Landesherren  zu wählen ist 1616 ad primogeni- 
turam redu e ir t ;  die gemeinsamen L an d tag e  von S c h l e s w i g - H o l 
stein haben 1712 zuletzt g e ta g t ,  nachdem die L andesherren  sich 
über den B ruch  der Verfassung in S e p a r a t  -  Artikeln vom 21. 
M ä r z  1709 , „deren I n h a l t  auss  äußerste seeretirt" (geheim gehalten) 
werden soll, dahin  geeinigt, „sich der F o r m a l i t ä t  eines L a n d ta g s  
fü rder  nicht zu bedienen." Andere F us ionen  t ra ten  e in ; aber die 
Gesetzgebung und V e rw a l tu n g  blieb auch hierin g e t r e n n t .

B i s  zum J a h r e  1848  blieb das  a l t e  Recht des Landes 
stets a n e r k a n n t .

Auch die D ä n e n  erkannten —  wie der dänische Historiograph 
B a d e n  1836  ausspricht —  daß es Schlesw ig-H olste in  a n s  Leben
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greifen heiße, w enn  es g e t r e n n t  werden feilte. E r  n e n n t  es 
„ S ü n d e ,  S ch le sw ig  u n d  Holstein von  einander zu t r e n n e n . "

A ls  der jetzige dänische M in is te r  O r l a  Lehm ann am 4. N ov . 
18 36  zuerst in der K openhagener P reßfre ihe i ts  -  Gesellschaft dazu 
aufforderte, die Gesellschaft möge dazu beitragen, nin in  S c h l e s w i g  
d ä n i s c h e  S p r a c h e ,  d ä n i s c h e  V e rw a l tu n g  u nd  Gesetze, d ä n i s c he  
L i t e ra tu r  einzuführen, ließ jener achtbare d ä n i s c h e  H istoriograph in 
die Berlingsche Z e i tun g  in K openhagen einen Artikel einrücken, 
wo er neben den obigen Aussprüchen  auch den tha t ,  „ S c h le s w ig  
kann nicht ohne M achtspruch , den unser gerechter u n d  kluger 
K önig  v e r a b s c h e u e n  wird, d a n  is t  r t  w erden ."  D e r  d ä n i s c h e  
M inis ter  B a n g  (vom 2 7 . J a n .  18 52  bis 12. Dec. 1 854  M inis ter)  sprach 
15. O c t .  1838  a n s  (Roeskilder S tä n d e z .  p .  2 7 6 ) :  „ I c h  halte  es 
p o l i t i s c h  f ü r  u n r i c h t i g ,  daß die S tä n d e v e r sa m m lu n g e n  der 
H e rz o g tü m e r  g e t r e n n t  find, S c h le sw ig  steht n u n  einmal in der 
genauesten, fast alle bürgerliche, weltliche u n d  geistliche V e rh ä l t 
nisse umfassenden V e rb in d u n g  mit dem Herzogthum Holstein. 
Dieses B a n d  lösen zu wollen, durch eine von der R eg ie rung  
oder D ä n e m a rk  ausgehende V e ra n s ta l tu n g ,  hieße den S i n n  un d  
das Herz des g a n z e  « V o lk e s  in b e i d e n  H e rz o g tü m e r n ,  auch des 
d ä n i s c h e n  T h e i ls ,  mehr von D ä n e m a rk  abwenden, u n d  dadurch 
die Kräfte  des gemeinsamen V a te r lan d e s  schwächen. E s  ist daher 
fü r  die V e rb in d u n g  zwischen den beiden H e rz o g tü m e r n  u n d  D ä n e 
mark nützlich, die g eg e n s e i t i g e  V erb in d u n g  zwischen den b e i d e n  
H e r z o g tü m e r n  aufrecht zu erhalten, ivährend jedes V ornehm en , 
welches auch n u r  das  Aussehen h a t ,  dies B a n d  zu lösen, b ittern  
Unwillen in b ei d e n  H e r z o g tü m e r n  erwecken w ürde ."  Diese G rü n d e  
eignete stch der ständische Ausschuß in  der Roeskilder S tä n d e v e r -  
sam m lnng  a n  (Rvesk. S tä n d e z .  1 839  p .  1963 .)

D e r  d ä n i s c h e  M in is te r  Oersted (v o r  18 48  bereits M in is te r  
und  d a n n  vom 21. A p r i l  1853  bis 12. Dec. 1854  d ä n .  P re m ie r -

2 *
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minister) sagt noch in einer 18 50  erschienenen S c h r i f t  „A ufrecht
e rha l tun g  des dänischen S t a a t s  in seiner G esamm theit"  (Kop. 1850 ) :  

D ie  V erb in d u n g  beider Herzogtbümer u n t e r  e i n a n d e r  habe 
bisher eine so a l l g e m e i n e  A nerkennung  in dem g a n z e n  Regie- 
rungsshstem gehabt, daß es erst, a ls  beiden H e r z o g tü m e r n  1831 u nd  
1834 b e s v n  d e r e  S t ä n d e  gegeben seien, fü r  nothwendig befun
den sei, die B e u n r u h ig u n g e n  zu mildern, welche d a r a u s  hätten 
entstehen können, u n d  die Verstchertmg zu geben, daß a n  eine 
T r e n n u n g  nicht gedacht werde (p .  160). Nichts sei n a t ü r 
l i c h e r  gewesen, a l s  daß a n s  den wichtigen Verfassungsreckten, 
welche Schlesw ig-H olste in  1460 erhalten hätte, sich eine v o l l s t ä n -  
d i g e  V e r f a s s u n g ' s e i n h e i t  un d  eine größere G l e i c h h e i t  in 
Gesetzen u nd  Einrich tungen  habe bilden müssen. D ies  sei eine S ach e  
zwischen Fürsten  u n d  S t ä n d e n  gewesen, w e lche  D ä n e m a r k  n i c h t s  
a n g e g a ng e n h a b e  (p .  180). I n  den 4— 50 0  J a h r e n ,  w orin  
S ch le sw ig  mit D ä n e m a rk  in k e i n e r  W e i s e  a n d e r s a l s  durch die 
Lehns- u nd  Univnsverhältnisse und  zum T heil  durch einen gemeinsamen 
Regenten verbunden gewesen sei, aber un te r  g a n z  a b  g e so  n d e r t e n  
V e r f a s s u n g e n  u nd  N  e g i e r u  n g e n  gestanden habe, wäre  die g a n z e  
Rechtsverfassnng S c h le sw ig s  sehr abweichend v o nD äu em ark g ew ord en  
(p .  186) . D ie  R eg ie rung  habe sich, in Hinblick an s  die f r ü h e r e  
v e r f a  s s n  n g s  m ä ß i g e V e r e i n i g u n g  der H e rz o g tü m e r ,  davon 
leiten lassen, daß h i e r i n  n i c h t s  g e ä n d e r t  w e r d e n  F e n n e ,  
o h n e  d en g a n ze n R e c h t s  z u  s t a n d  ü b e r  d e n  H a u f e n  zu  
s t o ß e  n (uden at ku ldkas te  den hele gjeldende Retstilstand 
(p .  199). E s  würde u n k l u g  sein, sich vorznnehmen, S c h le sw ig  zu 
einer P r o v i n z  von D ä n e m a rk  umzugestalten ; die U m w älzung  des 
ganzen Rechtszustandes werde im ganzen Lande M ißs t im m ung  bewir
ken (p. 2 1 7 ) .  D ie  schlcswigsche Gesetzgebung habe sechs J a h r h u n 
derte la n g  einen von der dänischen ganz verschiedenen Entwick
lu n g s g a n g  gehabt. E s  werde u n g e r e c h t  sein, den Rechtszustand
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in Schleswig umzuändern, blos damit er dem dänischen gleich 
werde (p. 238).

Zahlreiche Allerhöchste Erlasse vom Jahre 1831, 1834, 1842, 
1844, 1846 versicherten immer wiederholt, daß die Regierung mcbt 
entfernt beabsichtige, die Herzogtümer zu t renne n. So sagt 
Christian V III. in einer Bekanntmachung vom 18. Septbr. 1846: 

„W ir haben Iltis gefreut, nach Verlauf mehret- Jahre diesen 
Unfern Geburtstag in Utifmi Herzogtümern im Kreise treuer 
Unterthaneu ztlzubriugeu. W ir haben den Allerhöchsten ange
fleht, daß es ein Tag des Friedens und des Segens werde. 
Zu dem Zwecke wollen W ir als Landesvater vor allen Unfern 
lieben und getreuen Unterthaneu hiermit erklären, daß es keines
wegs die Absicht hat sein können, durch den Offenen Brief die 
Rechte Unserer Herzogtümer  oder eines derselben z» 
kränkenz im Gegentheil haben W ir dem Herzogtum Schles
wig zugesagt, daß es in der bisher igen Verb i ndung 
mit dem Herzogtum Holstein bleiben solle, woraus folgt, 
daß das Herzogthum Holstein auch nicht von dem Her
zogthum Schleswig get rennt  werden so ll."

Gleichzeitig ließ König Christian V III. am 7. Septbr. 1846 
am Blinde erklären (B. Prot. §. 253, p. 674):

„Von einer ändern Seite haben Seine Majestät eben so 
wenig  daran gedacht, irgend eine Veränderung in den Ver 
häl tnissen herbeizuführen, welche das Herzogtum Holstein 
mit dem Herzogtum Schleswig verbinden.  Vielmehr sindet 
die F o r t d a u e r  dieser Ver b i ndung  im Offenen Briefe mit 
den nämlichen Worten ihre Anerkennung, welche deshalb im 
Allgemeinen Gesetze vom 28. Mai 1831 gebraucht find. S ie  
besteht ihrem Wesen nach dar i n ,  daß beide Herzogtü
mer, bis auf Holsteins Eigenschaft als Bundesstaat  und die 
a bg es onder te Stände-Versammlung, neben dem Social-
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9leni8 der schleswig-holsteinischen Ritterschaft, bei gemeinsa
mer ober f) I eich ar t i ger  @ cft'k gebu itg und 93ent! at tung, 
soweit Verfassungs - Eigentümlichkeiten eines jeden der beiden 
Herzogtümer hiervon keine Ausnahme begründen, alle öffent
lichen Rechtsverhäl tnisse mi t  einander  gemein haben."

Immer näher rückte aber der Augenblick für die Dänen, wo 
in Folge verschiedenen Erbrechts der berechtigten Erbsuccessoren 
die Bande sich lösen mußten, welche die Herzogtümer Schleswig 
und Holstein seit 1460 unter Einem Regentenhanse mit Dänemark 
vereinigt hatten. Angst erfüllte die Dänen, daß sic alsdann in 
eine nationale Unbedeutendheit verfallen würden. Bei dem Abgange 
der männl ichen Descendenten König Friedrichs I I I .  — dessen 
letzter der am 15. Novbr. gestorbene Friedrich V II. war— schie
ben sich die Wege.

Kurz vor König Friedrichs V I. Tode (1839) wurde bei den 
europäischen Mächten vorgefragt, ob nicht durch ein Arrangement 
das Anseinanderfallen der bisher unter Einem Scepter vereinigten 
Lande verhütet werden könne. Die Staatsarchive in Petersburg, 
Wien und London werden die nöthigen Ausweise darüber ge
währen. Man verwies auf die wohlbegründeten Erbansprüche 
Dritter.

Man glaubte nun in Dänemark die Entdeckung gemacht zu 
haben, daß sich wol gewisse Vorgänge des Jahres 1721 so deuten 
ließen, als wäre damals die agnatische Erbfolge im Herzogthum 
Schleswig in eine cognatische, die des KönigsgesetzeS umgewaudelt. 
Sv hätte mau wenigstens das Herzogthum Schleswig sich annec- 
tirt und losgelöst von Holstein mit raschen Schritten sich incor- 
poriren und danisiren können.

Bekanntlich sprach König Christian V III. in Betreff der 
Erbfolge in das Herzogtum Schleswig in dem Offenen Briefe vom 
8. Ju li 1846 bestimmt die Ansicht aus, daß es nach dem Königs-
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gesetz vererbe. H e r r  O r l a  L ehm ann  hatte  schon einige J a h r e  früher 
der Absicht W o r te  geliehen, „den S c h le sw ige rn  müsse m it  b lu tigen  
Hieben a n s  den Rücken geschrieben werden, daß sie D ä n e n  seien". 
Dieser heißspornige F a na t ike r  g ing in der Rothschilder S t ä n d e -  
versam m lnng des J a h r e s  1844  (Roeskilder S tä n d e z e i tu n g  1844, 
p .  2 0 2 7 )  selbst so weit, ein V erbo t  der Besprechung der Erbfo lge 
der dänischen R eg ie ru ng  zu empfehlen mit dem Vorschläge, „ im  
mildesten Fa lle  a u f  die Uebertretung dieses V erbo tes  das  E x i l , in 
dem schlimmsten die K ugel  zu sehen" (saettes i det m ildeste Til- 
faelde E x il og i det vaerste en Kugel).

E s  w ird  Allen noch in frischer E r in n e ru n g  sein, welche A u f -  
regung  der Offene B r ie f  in allen Theilen  D eutsch lands hervorrief, 
eine so große —  wie v. Radowitz in einer kleinen Broschüre  1846  
sagt —  wie sie nicht vorgekommen ist, seit französischer Uebermnth 
u n s  a n s  2 5 jäh r ig e r  R u h e  ansschreckte. „ Je tz t ,  wie d a m a l s ,  — • 
sagt v. Radowitz —  tra ten  vor dieser großen Nationalsache alle 
P a r t e iu n g e n  zurück, die a u f  unserm V a te r la n d  ru h e n :  der Legi
timist, der Liberale u n d  der Radieale, der Katholik  u n d  der P r o 
testant, der Oesterreicher, der P reu ße ,  der Sachse, der F ranke , der 
S c h w a b e ,  der B a i e r ,  Alle erhoben sich wie E in  M a n n .  E in  
Schausp ie l ,  das  der höchsten B each tu n g  werth  ist."

Radowitz fä h r t  fo r t :  „Zunächst entspringt diese A ufreg u n g  
allerd ings a n s  den Gebieten der In teressen u nd  der Gefühle. S o  
schwer indessen auch die ersteren w ieg en , so bedeutungsvoll  die 
letzteren sind, immer w ürde  beiden keine entscheidende S t im m e  zn- 
kvmmen, wo es sich um  r e i n e  R e c h t s f r a g e n  handelt .  D ie  
W a h r u n g  der In teressen verfällt der P o l i t ik ,  die n a t io n a le n  G e
fühle erhalten erst d a n n  einen sittlichen W e r t h ,  w enn sie in der 
W a h r h e i t  und  im R e c h t e  begründet sind. E in  gerechtes Ziel 
u n d  gerechte M it te l ,  keine Freischaarenzüge."
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M i t  der ihm e igen tüm lichen  K larhe it  u nd  S chä r fe  unterzieht 
a l s d a n n  von Radowitz die S t r e i t f r a g e  einer Revision und  schließt: 

„ W i r  sind bei der Beleuch tung  der F ra g e ,  die u n s  so wie 
ganz Deutschland beschäftigt, von dem aufrichtigen W illen durch
d rungen  gewesen, keinen der wesentlichen P u n k te  zu übergehen, 
die zu einem unbefangenen U r t e i l e  befähigen. Einem Jed en  
bleibe das  S e in ig e  anheim gestellt, das  Unsrige liegt in folgen
den S ä t z e n :

1. D a s  H erzogthum  S ch le sw ig  h a t  im J a h r e  1721 k e i n e  
a n d e r e  V e rä n d e ru n g  erfahren, a l s  daß feine beiden DH e i l e  
vereinigt u nd  in den a l l e i n i g  en Besitz der ältesten Linie 
des H auses O ld e n b u rg  übergegangen sind.

2. S e in e  s t a a t s r e c h t l i c h e n  Verhältnisse sind davon 
u n b e rü h r t  geblieben, insbesondere daher seine S e l b s t ä n d i g 
ke i t  gegen D ä n e m a rk ,  seine V e r b i n d u n g  mit Holstein 
u n d  d i e  m i t  l e t z t e r e m  g e m e i n s a m e  E r b f o l g e o r d 
n u n g ,  durch welche die stete D a u e r  jener Rechte bedingt ist.

3. W e n n  in Folge der v e r s c h i e d e n e n  S u c c e s s i o n s -  
O r d n u n g e n  D ä n e m a r k s  u n d  H o  l st e i n s  d o r t  e i n 
a n d e r e s  H a u s  a l s  i n  H o l s t e i n  z u r  R e g i e r u n g  
g e l a n g t ,  so v e r b l e i b t  S c h l e s w i g  d e m H e r z o g  v o n  
H o l s t e i n . "
S o  Nadowitz. 3 u  gleichem R esultate  kommt Professor Hälsch- 

ner in  B o n n  (die S ta a t s e r b f o lg e  der H e rz o g tü m e r  S c h le sw ig -  
Holstein. B o n n  1846 , p. 151).

E r  s a g t :
„Setzen  w ir daher nu nm ehr  den F a ll  (der am 15. N o v b r .  

1 8 63  eingetreten ist), daß der M a u n s s ta m m  der ä l te ru  königli
chen Linie anssterbcn sollte, so w ürde in D ä n e m a rk  nach dem 
dänischen Königsgesetz der W eiberstamm derselben fuccefciren. 
D a  aber in  den H e rz o g tü m e r n  Schlesw ig-H olste in  u nd  Lauen-
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burg der Weiberstamm von der Nachfolge unbedingt ausgeschlos
sen ist, so würde hier der Mauusftamm der ändern Linie deS 
Oldenbnrgschen Hauses zur Nachfolge berufen sein und zwar 
in Schleswig-Holstein nach der gemeinen Erbfolge-Ordnung, 
in Lauenburg nach der dort geltenden Primogenitur-Ordnnng 
derMannsstamin der souderbnrgischen (augustenburgischen) 
Linie, welche vor der Gottvrfschen den Vorzug der Linie und 
der Erstgeburt hat. Nach dem Aussterben der augustenburgi
schen Linie succedirt unter den gleichen Bedingungen und Vor
aussetzungen, nach Maßgabe der sonderburgischen und lauen- 
burgischen Primogenitur-Ordnungen, der Erstgeborene der beck- 
glücksbnrgischen Linie in den gestimmten Herzogthümern."

Zu demselben Ergebniß gelangt der Professor Wi ppe r mann  
in Halle (Kurze Staatsgeschichte der Herzogtümer Schleswig und 
Holstein, Halle 1847, p. 263 ff.) in Bezug auf das Erbfolge
recht in die Herzogtümer Schleswig-Holstein (die lauenbnrgische 
Frage behandelt er nicht).

Er macht noch daraus aufmerksam, daß die dänische Ansicht, 
es sei 1721 eine Veränderung in der Erbfolge für daS Herzog
thum Schleswig in der Weift ein getreten, daß es ratione der 
Erbfolge iucorporirt sei, mit den entschiedensten Thatsacheu in 
Widerspruch stehe. Er nennt als solche Einzelnbeiten tt. A.:

1) I n  einem Reichsgutachteu vom 25. Februar 1714 werde 
von den „von Ihrer K. M. in Denmark a ls Herzogen zu 
H o l st e i n - G l ü ck st a d t vccupirteu Schleswig-Holstein-G o11or- 
pischeu Landen und Jura" geredet (während die Dänen gerade 
behaupten, nicht „als Herzog zu Holstein-Glückstadt", sondern als 
König von Dänemark habe der König Friedrich IV . die Gottor- 
pischen Lande in Schleswig occupirt).

2) Im  Jahre 1709 habe das kursächsische Haus, als zum 
Weiberstamm König Friedrichs III. gehörig, seine Erbansprüche



26

a u f  D ä n e m a rk  in seinen Tite l  ausgenommen u nd  dabei auch die 
H e rz o g tü m e r  g enan n t .  D ageg en  ließ K önig  Friedrich IV .  P r o 
test e inlegen , weil „ d a s  in lege regia gewurzelte Erbrecht der 
Königlichen Erbprinzesstnnen u n d  deren Descendenten stch a n s  die 
Herzogthümer nicht erstrecke" (Hoher,  glorreiches Leben Friedrich IV .  
T h .  I . ,  S .  166) .

3 )  D ie  sonderburg-augustcnburgischc Linie fu h r  noch bis zum 
J a h r e  1767  f o r t , wegen der f rü h e m  gefammten H a n d  a n  dem 
Herzogthum  S c h le sw ig  und  der I n s e l  F e h m a rn  zu m uthen , ein Um
stand, der, nachdem das  H erzogthum S c h le sw ig  1658  ein souveränes 
geworden, a l s  unschädlich a u s  der Aengstlichkeit der damaligen 
Zeit, eventuelle Rechte zu verlieren (M uthfchcm vom 17. J u l i  1705 
„zu r  künftigen V e rw a h r u n g  u n d  S ic h e ru n g " )  zu erklären ist. A u f  
diese Muthscheinc ging m an  d ä n i f ch e r  S e i t s  ein u nd  eS erfolgten 
M uthfcheiue , daß die Rechte der fonderburgifchen Lüne gewahrt 
fein sollten. —

W i r  haben absichtlich keinen schleswig-holsteinischen P u b l i 
cisten reden lassen. W i r  wollen aber einfach bemerken, daß der 
d ä n i s c h e  Histor iograph  H o h e r  im J a h r e  1 732  schrieb, „daß  
das  in lege regia gewurzelte Erbrecht der Königlichen P rinzes
sinnen sich au f  S c h l e s w i g  n i c h t  erstrecke". E s  sind dies 11 
J a h r e ,  nachdem angeblich durch K önig  Friedrich I V .  die Erbfolge 
der lex regia auch in S ch le sw ig  au sgedehn t  worden fein soll.

D ie  zu r  Rechtfertigung des Offenen B r iefes  erschienene offi
cielle dänische S ta a t s s c h r i f t  ist ein G ew irre  von  Sophistereien, 
C av il la t ionen  u nd  logischen Widersprüchen, wie kaum eine zweite; 
sie ist längst gründlich u n d  vernichtend von der deutschen Wissen
schaft widerlegt.

Deutsche u nd  a u sw ä r t ig e  S t a a t s m ä n n e r  werden a u s  dem 
unausgesetzt feit zehn J a h r e n  fortgesetzten Notenwechsel m it dem 
dänischen G ouvernem en t hinlänglich entnommen haben, wie wenig
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S inn  für W a hr hei t  imb R e ch t bei den Dänen sich sindet. 
Vor 6 Jahrhunderten nennt ein deutscher Chronist (Arnold Lnb, 
Chron. Slavorum  I I I ,  5) die Dänen in dialektischen Argumenten 
scharfsinnig ( in  argumentis d ia lectic is subtiles). Ein Jahrhun
dert später klagt ein dänischer Dichter, daß nicht löbliche Eigen
schaften, sondern Betrug, Liebe zur Lüge, Bosheit, Falschheit, 
Ehrgeiz, Verrath in Dänemark herrsche, daß jedes Gesetz verbannt 
fei (Planctus de statu regni Daniae bei Langenbcek, Script. Rer. 
Dan. V I., S . 552).

Jam non laudes, sed heu fraudes Q uid est in  te Dacia 

Regnant in  te Dacia, N is i fa llac ia

D ilig is  mendacia A m b itio

Subtractaque gra tia  P rod itio

Sperneris. Omnis lex expe llitu r.

Derselbe Mangel an Wahrheitsliebe tr itt bei den Dänen in 
der späteren Geschichte vielfach hervor. Dies war der F a ll, als 
sie den geschichtlichen Thatsachen und Dokumenten von 1283, 

1326, 1386 und 1392 zuwider, nach denen die holsteinischen 
Grafen das Herzogthum Schleswig von den dänischen Königen als 
erbl iches Lehen erhalten hatten, in dem Lehnproeeß über Schleswig 
1424 eidlich erhärteten, daß Dänemark niemals  von einer Lehns
gewohnheit gehört, daß zu keiner Zeit einer der holsteinischen 
Grasen Schleswig als Lehen besessen habe, daß es überhaupt kein 
besonderes, von Dänemark geschiedenes Herzogthum Schleswig 
gebe, daß Schleswig ein ganz dänisches Land sei, indem auch 
die Friesen ein verdorbenes Dänisch redeten. (F ris ia  — — quae 

in  a liquo va ria t et loq u itu r corruptum  Danicum .) Hunderte 
deutscher Urkunden, in denen Einzelne oder Korporationen 
reden, bezeugen das Gegentheil. Es gelang den Dänen, den 
Kaiser Sigismund durch diese unwahren Angaben zu einem un
gerechten Spruch zu verleiten, der den holsteinischen Grasen das
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Reckt a u f  Sch le swig  aberkannte (1424) .  Nack langem erneuten 
Kriege w a r  es Kaiser A l b r e c h t  v o n  O e s t e r r e i c h ,  der, wie oben 
e r w ä h n t ,  Herzog Adol f  V I I I .  15. Ang .  1439 alle Pr ivi leg ien,  
Gerechtsame, Freibei ten ni id W ü r d e n ,  die seine V o r f a l l  r e n ,  
Herzoge zu S c h l e s w i g ,  über das Herzvgthnm und Für s t en thum 
gehabt  und  hergebracht  haben,  erneuerte,  befestigte unb  bestätigte. 
Zugleich gebietet dama l s  d e r  K a i s e r  allen und  jeglichen Fürsten,  
Gra fen ,  Freien,  Herren un d  Edeln,  S t ä d t e n ,  Mä rk t e n  ni id Dör f e r n  
und  sonst alle»! ändern  u n ser  n und  des R e i  ches U n t e r t l l a n e n ,  den 
Herzog Adol f  in seinen Pr iv i l eg ien ,  Besi tzungen u. s. w. nicht zu 
hindern oder zu stören,  so lieb al s  ihnen und ihrer  einem es ist, 
unsere u nd  d e s  R e i c h e s  schwere Ungnade  zu vermeiden. (Urkunde 
vom 15. Augus t  1439  bei J a h n s  Unionskongerae, S .  547  ff.) 
Könnte  O e s t e r r e i c h  ein s e h r  a l t e s  Recht  über ein d ä n i s c h e r  
S e i t s  durch u n wahre  Versicherungen erschlichenes s e h r  n e u e s  
Protocol !  vergessen?

E s  w a r  nicht das letzte M a l ,  daß dänischer l l ebenimth die 
deutschen N a c hb a rn  in B e w e g u n g  setzte. Dur c h  P a t e n t  von  1684 
verdrängte König '  Christ ian V. seine Mi t regent en ,  die Holsteinischen 
Fürsten der Gottorpischen Linie,  die S t a m m v ä t e r  des russischen 
Kaiserhauses.  Köni g Chris t ian V. erklärte:  „so haben W i r  Uns 
genöthigt  befunden ,  zu Unserer und  Unseres E t a t s  S i c h e r h e i t  
den Ant he i l ,  so I h r  Liebden bis hem besessen, e i n z u  z i e h e n  und 
mit  dem U n s e r i g e i l  wiederum zu vereinigen."

A u s  der damal igen  Zeit  s tammt das  W o r t ,  welches dem 
Lübecker Domcapi te l  bei seiner B e r u f u n g  a u f  ein k a i s e r l i c h e s  
M a n d a t  d ä n i s c h e r  S e i t s  entgegengehalten wurde :

„ D e r  König von D ä n e m a r k  habe S o l d a t e n  g e nu g ,  seine 
F o r d e r u n g e n  w i d e r  d e r g l e i c h e n  n i c h t s  b e d e u t e n d e  
W i e n e r i s c h e  P a p i e r e  zu  b e h a u p t e n

I n  g a n z  D e u t s c h l a n d  rief 1684 das Verfah ren  D ä n e -



marts gegen ein deutsches Laud und eilten deutschen Fürsten Er
bitterung und Aufregung hervor. Der große C h u r f ü r s t  
Fr i edr i ch  W i l h e l m  war es, welcher am Reichstage zu Re
gensburg die Sache zu der seüügeu machte. Als dänischer Seits 
sogar zu einer Belagerung von Hamburg vorgeschritten wurde, 
erklärte er, „e r müsse die B e l a g e r u n g  dieser S t a d t  mi t  
eben den An gen an sehen, al s wenn d er Kö n i g  B e r l i n  
erobern w o l l t e ! "  I n  dem an den Reichstag gerichteten kai
ser l i chen Commissiousdecrete heißt es mit Rücksicht darauf, „daß 
der Herr Herzog von der Krone Dänemark, dem westphälischen 
und nimivegschen, auch ändern Friedensschlüssen zuwider, seiner 
Lande und Leute entsetzt und aus einem vornehmen Reichsfürsten 
gleichsam zu einem Privat-Land-Staud gemacht werden wolle: 
Als haben Seine Kaiserliche Majestät allergnädigst anbefvhlen, 
solche Angelegenheit der allhiesigen hochlöblichen Reichs-Versamm
lung dergestalt vorzutrageu, daß an dero Abhelfuug der Nube 
des niedersächsischen Kreises und folglich des gesammten r ö m i 
schen Reichs höchst gelegen sei."

Oesterreich und Ch u r  - B r a n d e u b u r g  gelang es in 
Verbindung mit König Wilhelm 111. von England, den gestörten 
Rechtszustand wiederherzustellen. Durch den Altouaer Vertrag 
vom ZO.Juni 1689 wird die T o t a l -  Rest i tut ion des Herzogs 
auch in seine schleswigschen Lande bewirkt.

Oesterreich und Pr eußen  wahrten so deutsches Recht 
und deutsche Ehre.  Sic drohten J684 den Dänen-König „als 
Störer der öffentlichen Ruhe mit einem Reichs kr iege zu über
ziehen", gestützt auf den Westphälischen Frieden, in den auch 
Sc h l es w i g  mit eingeschlossen sei, auf das Verhältnis Schles
wigs zu Holstein und darauf, daß eine Beeinträchtigung des Her
zogs in Bezug auf seine Regierungsrechte in Schleswig, ebenso 
auch Holstein berühre. Als 1713 Friedrich IV . , König von



30

Dänemark, wieder seine Mitregenten, die Herzoge zn Holsteiil-Got- 
torp, ihrer Lande beraubt, war es wieder der Ka i se r ,  der durch 
das Nestitntionsedict vom 9. Ang. 1720 die vollkommene Restitu
tion der Herzoge in ihr Neichsfürstenthnm bewirkte. Im  widri
gen—  heißt es in diesem Edict —  werden W ir in  K r a f t  Unsers 
al lerhöchsten kaiserl ichen A m b t s ,  welches Uns  die 
unte rdrück ten  S t ä n d e  des Reiches zu beschützen, nach
drückl ich verb i nde t ,  nicht ermangeln u. s. f.

Es möge genügen, an diese historischen Thatsachen zu er
innern. Ihre Nutzanwendung bedarf keines Kommentars.

Kehren wir zurück auf die Frage, welche die Aufgabe dieser 
Blätter ist. Zunächst noch ein W ort über die Erbfolgesrage.

Auf die schleswigsche Erbfolgesrage haben wir schon oben 
einige Schlaglichter fallen lassen. I n  Betreff der Erbfolgesrage in 
Holstein haben selbst bis ans sehr neue Zeiten die Dänen das 
agnatische Erbrecht nicht zn bestreiten gewagt.

Als das deutsche Reich 1806 erlosch, wurde im damaligen 
dänischen Staatsrathc, dessen Mitglied der Herzog von Augusten- 
burg, der Großvater des jetzigen Herzogs Friedrich V III . ,  war, 
über das künftige Schicksal Holsteins berathenz Holstein hörte da
mals auf, Reichslehen zu sein. Es ward die Frage aufgeworfen, 
ob sich das Herzogthum Holstein einem damals beabsichtigten nor
dischen Bund oder der Gesammtmonarchie des Königs genauer 
als bisher anschließen sollte.

Der Herzog von Augustenburg stimmte zwar für das letztere, 
jedoch nur unter besonderer Verwahrung der seinem Hallst zu- 
stehenden Erbrechte.

I n  einem Schreiben an den König erklärte der Herzog:
„er habe sich zwar überzeugt, es sei nicht die Absicht, durch 

jene Maßregeln deil Erbrechten stilles Hallsts zu nahe zn tre
ten, dennoch behalte er sich vor, eine formelle Reservationsacte
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in B e tre ff  seiner Erbrechte einzureichen, dam it in  der Z u k u n f t  
eine den S i n n  der königlichen D e c la ra t io n  entstellende, c h i k a -  
n ö s e  A u s le g u n g  nicht den Erbrechten seines H auses nach
theilig werden möge."

I n  dem ersten E n tw ü r fe  des später erlassenen P a t e n t s  wurde 
Holstein a l s  ein „ m it  dem gestimmten S ta a t s k ö r p e r ,  der U n fe rn  
Königlichen S cep te r  untergebenen M onarch ie  u n z e r t r e n n l i 
ch er  T h  e i l "  bezeichnet. A u f  P ro te s ta t io n  des Herzogs von  A u -  
gnstenburg  w urde statt deS Ausdruckes „unzertrennlicher T h e i t"  
nu nm ehr  „ u ng e tren n te r  T h  eil" gesetzt. D e r  Herzog erklärte, hier
durch befriedigt, in einem Briese a n  den K ö n i g , „daß  er nach 
der j e t z i g e n  Fassung  des P a t e n t s  es fü r  überflüssig erachte, eine 
formelle Neservativns-Acte  in Betreff  der Erbrechte seines H auses, 
die außerdem ohne ausdrückliche Verzichtleistung nicht verloren 
gehen können, einzulegen." (Hälschner a. a. O .  p. 86.)

Z ehn  J a h r e  später sagte der d ä n i s c h e  S ta a ts re ch ts le h re r ,  
Professor an  der K openhagener Univers itä t ,  Dr. Schlegel, 
„Apergu sur la liaison politique entre les cluohés de Slesvig 
et Holstein.“ Copenhague 1816  (übersetzt von Falck in Kiel, 
1816 ,  p .  3 5 ) :

„ W a s  noch ü b r igens  die F ra g e  (über die V ere in igung  der 
S t ä n d e  beider H e r z o g tü m e r )  schwierig macht, ist dieses, daß in 
Holstein eine a n d e r e  E r b f o l g e  gilt ,  a ls  in S ch le sw ig  u n d  
dein übrigen  D änem ark .  I n  Holstein ist e s ,  einige A llodial-  
stücke a u sg e n o m m e n ,  e i n e  r e i n  a g n a t i  sch e E r b f o l g e  
(successio agnatica). W ä r e n  also feine männlichen Nach
kommen Friedrichs I I I .  mehr vorhanden ,  so w ürden  die übrigen  
m ä n n l i c h e n  Linien des Oldenburgischen Hauses a u f  die 
Erbfo lge Anspruch machen können. A ber S c h le sw ig  würde 
m it  D ä n e m a rk  vereinigt bleiben. D ie  D e c la ra t io n  vom 9. S e p 
tember 1806  bestimmt freilich, daß Holstein fü r  die Folge einen
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unzertrennbaren Theil der Monarchie ausmachen sollte. Aber 
es dürfte doch immer zweifelhaft sein, ob eS mögl ich oder auch 
nur die Absicht gewesen ist, die Erb fo l ge  ohne E i n w i l l i -  
g i i nt) der Agnaten und der S tände  des Landes ans 
diese Weise abznändern."

So der däilisch e Staatsrechtslehrer, mit seinen Irrthnmern 
über die schleöwigsche Erbfolgefrage und über die „einigeAllodial- 
stücke in Holstein", die nicht eristiren, so wie mit der Falsification 
der Worte „unzertrennbar" und „ungetrennt". Deutsche Staats
männer werden es beachten, daß der dänische Staatsrechtslehrer 
es nicht für mögl ich oder beabsicht igt  erklärt, daß eine Ab
änderung der rein agnatischen Erbfolge in Holstein ohne E i n 
w i l l i g u n g  der Agnaten und d er St ände  des Landes habe 
erfolgen können.

Aber was werden die armen Dänen sagen, wenn wir den 
vertrauten Nathgeber König Christians IX ., Herrn Orla Lehmann, 
königl. dän. Staatsminister, wieder eitiren?

Dieser Fanatiker, an dessen Drohungen von Exil und Kugel 
nochmals erinnert »verden mag, sprach sich als Stände-Deputirter 
in Rothschild 1842 (Roeskilder Ständeztg. für 184*2 p. 2230— 
*2233) entschieden dahin ans, „daß für Holstein eine besondere 
Erbfolge eristire."

Er äußerte: „Ich glaube nicht an die Möglichkeit einer wirk- 
lichen S t a a t s  ein hei t  ztvischen Dänemark und Holstein; ich 
»veiß, daß Holstein seit undenklicher Zeit Deutschland angehört, 
daß cs ein integrirender Thcil des deutschen Bundes ist; ich »veiß, 
daß in Holstein ein ernstlicher Wille lebt, die Einheit mit der 
deutschen Ration zu bewahren. Holstein »vird sich immer mehr 
lösen von Dänemark und das ist sowol Recht als Pf l i cht  
(og det er baade Ret og Pligt). Ich glaube auch nicht an 
eine dänisch-holsteinische Staatseinheit. Es ist einleuchtend klar,
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daß es gegen d i eNa t u r  und gegen die G esch ich te streitet, eine 
wirkliche Staatseinheit zwischen zwei Ländern zu Wege zu 
bringen, welche in mannigfacher Hinsicht so höchst verschieden 
sind, welche verschiedene Nationalität, verschiedene Anschau
ungen, verschiedene Gefühle haben lind von denen das eine 
dem deutschen Bunde angehört und dessen Gesetzen im Frieden und 
im Kriege untergeben ist, welches eine besondere Gesetzgebung 
und mannigfache besondere Einrichtungen hat. Es ist besser, 
eine friedliche, wohlwollende und gerechte Ausscheidung zwischen 
Dänemark und Holstein herbeizuführen, als eine Amalgamation."

Selbst im Offenen Brief vom 8. Ju li 1846 erklärte sich 
König Christian V III. behindert, „sich mit gleicher Bestimmtheit 
(wie vermeintlich in Betreff Schleswigs) in Betreff des Herzog
thums Holstein über das Erbrecht Unserer sämmtl ichen Erb- 
successoren an diesem Herzogthum anszusprechen." Er be
gnügte sich, „allen seinen getreuen Untcrthanen und namentlich 
denen im Herzogthnin Holstein die Versicherung zu ertheilen, daß 
seine unablässigen Bestrebungen auch fernerhin darauf gerichtet 
sein würden, die zu r Zei t  vorhandenen Hindernisse zu be
sei t igen und die v o l lst ä nd i g e Anerkennung der Integrität des 
dänischen Gesammt-Staats zu Wege zu br ing en".

Im  Jahre 1846 legten der Herzog von Augnstenbnrg, der 
Herzog Carl von Glücksbnrg (älterer Bruder des jetzigen Königs 
Christian IX .), der Großherzog von Oldenburg lind andere Agnaten 
ihren Protest gegen den Offenen Brief beim Bmrdestage ein. 
Auch die Stände von Holstein wandten sich beschwerend dorthin. 
Damals wurde unter dem Präsidium von Oesterreich in der 
28. Sitzung am 17. September 1846 folgender Beschluß gefaßt:

„Nachdem Se. Majestät der König von Dänemark, Herzog 
von Holstein und Lanenburg, in Allerhöchstihrer Erklärung vom 
7. September d. I .  auf die Eingabe der Provinzialständcver-
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fam m h m g  des Herzogthnms  Holstein vom 3.  Augus t  l. I .  geäußert  
h a be n ,  daß es I h n e n  n iemals in den S i n n  gekommen ist, die 
S e l b s t s t ä n d i g k e i t  des HerzogtHums Hols te in, dessen V e r 
f a s s u n g  u n d  s o n s t i g e  a u f  Ge s e t z  u n d  H e r k o m m e n  beruhende 
B e z i e h u n g  e u  zu beeinträchtigen oder willkürl ichen Verä n d e r u ng e n  
zu un te rwer fen ,  und  die Versicherung hinzugesi igt  haben ,  daß 
Allerhöchstdieselben, bei I h r e n  Bes t rebungen ,  d i e  S u c c e s s i o n s -  
Verhältnisse des g e d a c h t e n  H e r z o g t  h u m s  zu o rdnen,  nicht 
Wi l l ens  sind, w o  h l b e g r ü n  d e t e n  R e c h t e n  d e r  A g n a t e n  zu 
nahe  zu t re ten ,  so findet  die B u n d e s v e r s a m m l u n g  sich in der 
ver t rauensvol l en  E r w a r t u n g  bestärkt , daß S e .  M a j e s t ä t ,  b e i  
e n  d l i  ch e r  F e  st st e l l  u n  g d e r  i n  d em O f f e n  e n  B r i e f e  v o m  
8.  J u l i  d. I .  besprochenen Verhältnisse,  die Rechte A l l e r  und 
J e d e r ,  insbesondere aber die d e s  d e u t s c h e n  B u n d e s ,  erbbe
recht igte r  A g n a t e n  u n d  d e r  g e s e t z m ä ß i g e n  L a n d e s -  
V e r t r e t u n g  H o l s t e i n s  b e a c h t e n  werden.  I n d e m  die 
B u n d e s v e r s a m m l u n g  al s  O r g a n  des deutschen B u n d e s  sich die 
G e l t e n d m a c h u n g  i h r e r  v e r f a s s u n g s m ä ß i g e n  K o m p e 
t e n z  i n  V o r k o m m e n  d e n  F ä l l e n  vorbehä l t ,  spricht sie sich 
dahin a u s ,  daß sie i n  d e n  S t ä n d e n  d e s  H e r z o g t h u m S  
H o l s t e i n  dem B u n d e  g e g e n ü b e r  nicht die gesetzlichen Ve r 
treter dieses B u n d e s s t a a t s ,  sondern n u r  die Vertreter  i h r e r  
v e r f a s s u n g s m ä ß i g e n  R e c h t e  erkennt. —  — Die  B u n d e s 
versammlung zollt den patriot ischen Ges innungen,  die sich bei diesem 
A n l a ß  in den deutschen B u n d e s s t a a t e n  kund gegeben, bereitwillig 
ihre Anerkennung . "

S o  stand die S a c h e ,  a l s  die S t ü r m e  des J a h r e s  1848  
herein brachen.  König  Christ i an V I I I .  w a r  im J a n u a r  1848 
dahiugegangen .  Kön ig  Friedrich V I I .  erneute in dem P a t e n t
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vom 28. J a n u a r  1848  u n d  in der B es tä t ig u n g  der L an d es-  
P r iv i leg ien  A n fa n g  M ä r z  1848  noch wiederholt die Versicherung 
der F o r td a u e r  der bisherigen V e rb in d u n g  beider H e rz o g tü m e r .

A m  24. M ä rz  1 8 48  zw ang ihn  die Copenhagener D em o 
kratie — H e rr  L ehm ann , der Literat  M o n r a d ,  ein verabschiedeter 
C a p ita in  Tscheruing u n d  Andere, —  die über die Vereine und 
V o lksversam m lungen  der H aup ts tad t  co m m a n d i r te n , durch H in 
weisung an s  die S e l b  st h ü l f e  d e r  V e r z w e i f l u n g  zur  I n c o r 
p o r a t i o n  von S c h le sw ig .  D e r  K önig  widerstand nicht d i e s e m  
drastischen M it te l .

E s  wird  lehrreich sein, sich die E n tschuld igung  zu vergegen
w ä r t ig e n ,  w om it D ä n e m a r k  wegen Holstein un d  L a u e n b u rg  
am 2. A p r i l  1 848  ( B . - P r o t .  1848  §. 211 p . 3 1 9 — 3 2 2 )  diese 
Gewaltschritte „m i t  Rücksicht a u f  empfangene In s t r u c t io n e n "  er
läuterte.

„ E s  sei b egründe t ,  daß die V erb ind u n g  zwischen Holstein 
auch in der neueren Zeit regierungsseitig in mehreren Urkunden 
a n e r k a n n t  und  b e s t ä t i g t  worden sei, namentlich auch in  der 
E rk lä ru n g  am B u n d e s ta g e  am 7. S ep tem b er  1846. Doch habe 
dem betreffenden P a s s u s  n u r  der Zweck unterlegen, auch durch 
diese A nerkennung  der Zeit  fü r  die R u h e  in den H erzog- 
th ü m e rn  zu wirken."

„ D ie  jetzige M a ß n a h m e ,  die V ere in igung  S c h le sw ig s  mit 
D ä n e m a rk ,  sei erfolgt wegen d e r  ä u ß e r s t  a u f g e r e g t e n  
l i n d  i n  d e r  H a u p t s t a d t  u n w i d e r s t e h l i c h  m a n i 
fest  i r  t e n  d ä n i s c h e n  N a  t i  o n  a l - G  e s i n n  u n  g ."

M i t  ändern  W o r t e n :  die E rk lä ru n g  vom 7. S ep tem ber
1846 w a r  nicht ernstlich gemeint gewesen, sie hatte  ihre Dienste 
gethan  „der Zeit fü r  die R u h e  in den H e rz o g tü m e r n  zu wirken." 
W e n n  aber in der dänischen H a u p ts tad t  stch „eine dänische N a t io n a l -  
G es tnn u n g  unwiderstehlich manifestire", so müsse der K önig  von
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D ä n e m a rk  auch a ls  Herzog von Sch lesw ig-H ols te in  der gehorsame 
D ien e r  des hauptstädtischen P ö b e l s  sein.

D ie  B u n d e s v e r sa m m lu n g  erklärte h ie ra u f  durch Beschlüsse 
am 4. und  12. A pr i l  18 48  ( P r o t .  §. 2 6 7  p. 3 8 6 ) :

d a ß ,  falls  dänischer S e i t s  die Einste llung  der Feindselig
keiten un d  die R ä u m u n g  des H e r z o g t u m s  S c h l e s w i g  v on  
den eingerückten d ä n i s c h e n  T r u p p e n  nicht erfolgt sei, d i e s  
zu e r z w i n g e n  sei, um  d a s  d u r c h  d e n  B u n d  zu  
s c h ü t z e n d e  R e c h t  H o l s t e i n s  a n s  d i e  U n i o n  m i t  
S c h l e s w i g  z u  w a h r e n ;  sie erkannte die provisorische R e
g ie ru n g ,  welche stch mit V orb e h a l t  der Rechte ibres Herzogs 
und  N a m e n s  desselben zur no thgedrnngenen  V e r t e i d i g u n g  der 
L a n d e s r e c h t e  constitmrt habe ,  a l s  solche und in dieser 
M a ß e  an .

P re u ß e n s  Gesandter am englischen Hofe, R i t te r  von B u n s e n ,  
hatte dem englischen P u b l ik u m  dargeleg t:  Holstein ha t  drei Rechte 
mit Sch le sw ig  gemein, das  Recht, ein selbstständiger S t a a t  zu 
sein, das  Recht der unzertrennlichen E inhe it  der H e rz o g tü m e r  und  
das  der Erbfo lge im M anness tam m e. Diese Rechte zu schützen, 
sei R e c h t  und  P f l i c h t  des B u n d e s ,  a u c h  f ü r  S c h l e s w i g .  
P r e u ß e n s  K ö n i g  Friedrich W ilhelm  IV .  erklärte in dem be
kannten  Briefe  an  den Herzog von A ug u s te n b u rg ,  daß diese drei 
P u n k te  i n  k e i n e r  W e i s e  die R e c h te  des Königreichs D ä nem ark  
verletzen.

E in  dreijähriger Krieg entspann sich. Zw ei J a h r e  standen 
den H e rz o g tü m e r n  deutsche B u n d e s t ru p p e n  (m it  A u s n a h m e  von 
Oesterreich, das  selbst genugsam engag ir t  w a r ,  u nd  Lurem b urg )  
a i ls  allen deutschen Contingen ten  z u r  S e i t e .  I m  J a h r e  1850 
zog stch der B u n d  zurück und schloß u n te r  G ro ß b r i ta n n ie n s  V er
m it te lung  den s. g. B e r l in e r  Frieden am 2. J u l i  1850  (p a ix
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pure et simple), dessen 9frt. 3. besagte: „les hautcs parties 
contractantes se reservent tous les droits, qui leur ont 
appartenus réciproquement avant la guerre.“

I m  A rt .  4 w urde dem König-Herzog Vorbehalten „die B u n d e s 
in tervention  zur Wiederherstellung seiner legitimen 9 fu to r i tä t  in  
Holstein anzuru fen ,  u n te r  gleichzeitiger M i t th e i lu n g  seiner 9lbstchten 
über die Pacif ica t ion  des L a n d e s ."

B e i  M it th e i lu n g  dieses Friedensschlusses an  die S t a t t h a l t e r 
schaft sprach der preußische M inis te r  der a u s w ä r t ig e n  Angelegen- 
Heiten am 6. J u l i  1850  a u s  (Aktenstücke zur schleöwig-holsteinschen 
F rag e ,  J u l i  1 8 5 0 ) :

„ D ie  F r a g e n , welche den Krieg zwischen D ä n e m a rk  und  
Deutschland  v e ran laß t  h a b e n ,  werden a llerd ings durch den 
Frieden n i c h t  e r l e d i g t ;  fie bleiben o f f e n  u n d  einer d i r e k t e n  
E r l e d i g u n g  zwischen den H e rz o g tü m e r n  u nd  D ä n e m a rk  v o r  
d e r  H a n d  u nd  w enn der deutsche B u n d  nicht anders  beschließt, 
überlassen." P r e u ß e n  erklärte sich gegen E n g la n d  am 31. J u l i  
in g l e i c h e m  S i n n e .

D ie  H e r z o g tü m e r  verzweifelten nicht, m it  dem Erbfeinde auch 
a l l  e in  fertig zu werden. S i e  w aren  nicht zum ersten M a le  in 
ähnlicher Lage gewesen. I m  J a h r e  1848  hatte  der g a n z e  B u n d  
den H e r z o g tü m e r n  die G eltendmachung ihrer Rechte zugesichert, 
durch den B u n d  sollte das  zu schützende Recht Holsteins 
a u f  die U nion  mit S c h le sw ig  g ew ah r t  werden. G a n z  ähnlich 
hatte  1422 in  dem Kriege der Holsteiner um  Sch le sw ig  ein k a i s e r 
l i c h e r  Commissar den Herzog Heinrich von S c h le sw ig ,  a l s  er im 
B egriff  w a r ,  F le n s b u rg  zu nehmen, zum Abzüge von dieser S t a d t  
bewogen, indem er ihm —  wie die gleichzeitige Lubsche Chronik 
berichtet —  gelobte, „er wolle ein gutes  Ende  des Krieges machen, 
und einen ewigen Frieden zwischen dem Könige und ihm machen, 
wenn er von F le n s b u rg  gutwillig  abzöge." Trotz dieser Berfiche-
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ru n g  des k a i s e r l i c h e n  C o m m issa rs ,  „ m a n  möge nicht d a ra n  
zweifeln", »he w o ld e  syn gelofte wol holden,“ hatte ebenfalls 
nach 2 J a h r e n  Kaiser S i g i s m u n d  sich von der S a ch e  zurückge
zogen. Vierzehn J a h r e  später w a r  die S ach e  der H e rz o g tü m e r  
doch durch die M annhaf t igkei t  seiner B ew o h n e r  und  seiner Fürsten , 
im langen  heißen Kampfe gerettet. Dieses V o r g a n g s  entsannen 
w ir  u n s  und  wollten unfern  V ä te r n  gleichen.

D e r  Feldzug nahm  1850  seinen weitern V er lau f .  B e i  Jdstcd t 
wurde  heiß gekämpft (25. J u l i  1850). D ie  Schlach t  g ing durch 
die Kopflosigkeit des G e ne ra ls  Willisen verloren, der den Rückzug 
beorderte, obwol die D ä n e n  ihrerseits bereits die Schlacht verloren 
gegeben u n d  die Retirade ih rer  Armee a u f  F le n s b u rg  befohlen 
hatten . D ie  schleswig-holsteinsche Armee zog sich wohlgeordnet 
an s  R e n d s b u rg  zurück. S i e  hielt g a n z  H o l s t e i n  u nd  S ü d 
s c h l e s w i g  bis a n  die T reene besetzt.

D ä n e m a rk ,  zur Einsicht gekommen, daß es die schleswig-hol- 
steinsche Armee a l l e i n  nicht werde besiegen können, rief a u f  G ru n d  
des A rt .  4 des B e r l in e r  F riedens die sofortige In te rv e n t io n  des 
B u n d e s  zur Wiederherstellung der legitimen A u to r i t ä t  des K ön igs  
von  D ä n e m a rk  a ls  Herzogs von Holstein an .

Am 25. O c tb r .  1850  w urde die Execution von den dam als  
in F r a n k f u r t  vereinigten deutschen R eg ie rungen  im W e ig e ru n g s -  

- falle an g e d ro h t ,  es w urde  die Zurückziehung der T r u p p e n  hinter 
die E id e r ,  die B e u r l a u b u n g  von */3 der T r u p p e n  verlangt .  D a  
es d a m a ls  aber k e i n e n  l e g a l e n  B u n d ,  sondern n u r  ein C o n g lo 
m era t  einzelner B u n d e s re g ie ru n g e n  g a b , w urde  dies am 5. N ov . 
1850  abgelehnt. (Actenstücke zur schleswig-holsteinischen Geschichte, 

Kiel 1850 .)
D a  entstanden in Folge der W arschauer  B e re d n n g e n  vom 

3. N ov . 1850  u n d  der Olmützer C onven tion  vom 28. N ov . 1850 
schlimmere Verwicklungen.
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Am 3. Jan. 1851 wiederholten ein österreichischer und ein 
preußischer Commissair, jetzt im Namen des deutsch cn B u  «des, 
das obige Unverlangt«. I n  der Nacht vom 10. auf den 11. Jan. 1851 
fügte sich die schleswig-holsteinische Landesversammlung und Tags 
darauf die Statthalterschaft dem Verlangen des Bundes .

Den Schutz der legitimen Rechte des Heimathslandes über
antworteten Statthalterschaft und Landesvertretung der Fürsorge 
des Hohen deutschen B u n d e s ;  an stattlichen Verheißungen 
lind Versprechungen hat es damals wahrlich nicht gefehlt.

Der Statthalter Graf Reventlow, der bis zum 1. Febr. 1851 
in Function verblieb, veranstaltete die Auflösung der schleswig
holsteinischen Armee. Sie bestand aus 43,248 Mann (darunter 
circa 4000 Fremde). Das Land Schleswig-Holstein hatte 5'/spCt. 
seiner Bevölkerung unter den Waffen. Den Dänen wurden an 
schleswig-holsteinischem Kriegsmaterial überliefert: 527 Festungs
geschütze, 118 Feldgeschütze, 54,810 Schießwaffen, 42,660 Säbel, 
5612 Centner loses P u lver, 144,220 V o ll- und Hohlgeschosse, 
95,500 Stück fertige Munition für Kleingewehre, 10 Millionen 
Zündhütchen, 413,000 Stück große M ontirnng, 181,800 Stück 
Lederzeug, 17,900 Satz Reitgeschirr, 22,135 kleine Montirungs- 
stücke, 20,800 Decken, 25,990 Ellen unverarbeitetes Material, 
außer den erforderlichen Fuhrwerken, Affütagen, Gewehrrequisiten, 
Fenerwerkögegenständen, Signalinstrumenten, Schanz-, Koch- und 
Lagergeräthen, Pferdebekleidung, Artilleriematerial und Rohmaterial 
für eine schlagfertige Armee vou 40,000 Mann. Daneben wurde 
die schleswig-holsteinische Flotille, aus 1 Schooner, 3 Dampfschiffen 
und 12 Kanonenböten mit 41 Geschützen bestehend, den Dänen über
antwortet. I n  den drei Kriegsjahren hatten die Herzogtümer 
43,967,542 m$ (über 17 Millionen Thaler) ans ihren Militäretat 
verwandt; IV 4 M ill. mfy war an freiwilligen Beiträgen auö 
Deutschland geflossen.



40

Oesterreicher und  P re u ß e n  besetzten Holstein. V o n  S ch le sw ig ,  
l im  d a s  g e k ä m p f t  w a r ,  w a r  nicht die Rede;  die D ä n e n  h a u s te n  
d a r i n ,  schonungslos  die V ern ich tung  eines s e c h s h u n d e r t 
j ä h r i g e n  N echtszustandcs, die Unterdrückung d e u t s c h e r  N a t io 
n a l i t ä t  u n d  S p ra c h e  beginnend.

D e r  preußische M inis terpräsident erklärte am 15. F e b r u a r  1851 
in der ersten preußischen K a m m er:  „ P r e u ß e n  h a t  in Gemein
schaft m it O e s t e r r e i c h  die ernste A b s i c h t  —  u nd  es wird den 
W itten  b e t h ä t i g e n  —  das  R e c h t  D eutsch lands in Beziehung 
a u f  das  H erzogthum Holstein zu w ahren .  D ie s  aber wird nicht 
geschehen durch scharfe W o r t e ,  sondern cs wird  durch T h  a t e n  
geschehen."

Und die T h  a t e n ?  S i e  bestanden in dem völligen A u f 
g e b e n  des J a h rh u n d e r t e  lang en  S ta a t s r e c h t s  der Herzvgthümer, 
in einem Z ugeständniß  der fast völligen T r e n n u n g  S c h l e s w i g s  
von H o l s t e i n ,  in mög l i c h s t  a l l g e m e i n  gehaltenen V ere in
b a ru n g e n  in B etreff  S c h l e s w i g s .

Aber e in  R e s u l t a t  haben die V e rh a n d lu n g e n  doch gehabt. 
E u r o p a  h a t  D ä n e m a rk  kennen lernen. D ä n e m a rk s  W eigerung  
am 6 . Decbr. 1851 , „ rechtlicheGarantien  zu geben", w urde  ö s t e r r e i 
chisch e r  s e i t  s  entschieden zurückgewiesen (26 .  Decbr. 1851). 
Oesterreich v e r l a n g te : „d aß  um  zur definitiven A nerkennung der 
E rbfo lge  un d  zur Vollziehung der im Londoner  P ro toco l!  in A u s 
sicht gestellten G a ra n t ie n  zu schreiteu.es d i e s  n u r  in der U n t e r 
s t e l l u n g  th n n  könne, eine von ihrem Urheber a l s  v e r p f l i c h t e n d  
b e t r a c h t e t e ,  daher in der A u s f ü h r u n g  gesicherte E rk lä ru n g  
v o r  A ugen  zu h a b e n ;  die w i r k l i c h e  A u s f ü h r u n g  müßte 
durch eine bestimmte Zusage  u nd  entsprechende S c h r i t te  v e r b ü r g t  
werden. S e .  M ajestä t  der Kaiser, hierüber beruh ig t  —  heißt es — 
werde nicht s ä u m e n , an  der S ic h e ru n g  jenes V erbandes  durch 
völkerrechtliche V e rb ü rg u n g  einer gemeinsamen Erbfolge in allen
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Theilen der Monarchie mit ändern befreundeten Mächten sich 51t 

betheiligen." Aehnlich äußerte sich Preußen 30. Decbr. 1851. Es 

forderte fü r die gewissenhafte Erfü llung verschiedener Pnncte Ge

wißheit und versprach, in dieser  V o r a u s s e t z u n g  seine Zn- 

stimmung zrl den Festsetzungen atiszttsprechen, welche über die 

Thronfolge in der dänischen Gcsamintmonarchic zu Gunsten des 

Prinzen Christian von Glncksbnrg getroffen worden seien.

„Auch über die A r t und Weise, wie diese Festsetzungen, so

weit sie sich auf Holstein beziehen, tmrch Beseitigung eines an sich 

zwar zweifelhaften, doch unter den obwaltenden Umständen nicht 

zu übersehenden Anspruchs (des Herzogs von Angustenburg) noch 

eine formellere Begründung erhalten können, ist allseitiges Einver- 

ständniß vorhanden."
M an bemerke: jetzt ans einmal sollte der Anspruch des Herzogs 

von Augustenbnrg ein z we i f e l ha f t e r ,  aber  doch n i cht  zu 

übersehen sein.
Wie stimmt dies mit der unzweifelhaften Nechtsüberzeugnng 

König Friedrich Wilhelm IV ., mit der des Ritters Bimsen?

. Dänemark erkannte in einer Note vom 29. Jan. 1852 diese 

Auffassung wie im Allgemeinen, so auch namentlich, was die 

N ich  t - J n c  o r p o r a t i o n  Schleswigs in das Königreich betrifft, 

—  als m it der (einigen üb er einst im mend an. Es sprach gegen 

die k. k. (k. preußische) Regierung die vertrauensvolle Erwartung 

ans, „sic würden in der Bundesversammlung für die ge t r  o f f ene 

V e r e i n b a r u n g  entstehen u n d zuglei ch die neue Begründung 

des Verbandes der unter dem Scepter des Königs vereinigten 

Lande für w e i t  g en ug  vorgeschritten erachten, um sich an der 

völkerrechtlichen Verbürgung der In teg ritä t der dänischen Monarchie 

mittelst Anerkennung der gemeinsamen Erbfolge zu betheiligen."

Oester rei ch und P r e u ß e n  Unterzeichneten darauf das Lon

doner Protokoll vom 8 . M a i 1852, dessen A rt. I I I  dahin laute t:
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„ E s  ist ausdrücklich verstauben, daß die gegenseitigen a u s  
der B u n d e sac tc  von 1815  u n d  dem b est e b e n  d e n  B u n d e s 
r e c h t  hervorgehenden R e c h t e  und  V e r p f l i c h t u n g e n  S r .  
M ajestä t  des K ö n ig s  von  D ä n e m a rk  u n d  d e s  d e u t s c h e n  
B u n d e s  in Betreff der H erzogthümer Holstein un d  L a u e n b u rg  
durch den gegenwärtigen V e r t r a g  nicht verändert  werden sollen."

O e s t e r r e i c h  u nd  P r e u ß e n  bemerkten n u n m e h r  in der S i tz u n g  
der deutschen B u n d e s v e r sa m m lu n g  vom 29. J u l i  1 8 5 2 ,  daß die 
U nte rhan d lun g en  ein hinreichendes E i n  v e r s t ä n d n i ß  der drei 
R eg ierungen  über a l l e  w e s e n t l i c h e n  F ra g e n  im Gefolge gehabt 
un d  die Allerhöchste B ek ann tm achung  S r .  M a je s tä t  des K ö n ig s  
von  D ä n e m a rk  „den A u s d r u c k  der V e r s t ä n d i g u n g  enthalte, 
zu welcher sich die im N am en  des B u n d e s  handelnden Allerhöchsten 
Höfe mit der k. dänischen R eg ie rung  g e e i n i g t  hä t ten ."  D ä n e 
mark wegen Holstein und  L a u e n b u rg  sprach „die E rk lä ru n g  des 
E i n v e r s t ä n d n i s s e s  mit den von den Allerhöchsten Höfen von
W i e n  und  B e r l i n  so eben vorgelegten A n trägen  a u s . "  I n
den V o r lagen  der beiden deutschen Großmächte a n  die d e u t s c h e  
B u n d e s v e r s a m m l u n g  w a r  besonders hervorgehoben:

„daß  der deutschen u nd  der dänischen N a t io n a l i t ä t  in dem
H erzogthum  S c h le sw ig  völlig gleiche Berechtigung und  kräftiger 
Schutz zugesichert werde;
„daß  eine In c o r p o r a t i o n  des H erzog thum s S c h le sw ig  in  das
Königreich D ä n e m a rk  nicht stattfinden solle."

Folgende Sä tze  unterliegen hiernach nicht dem geringsten Zweifel: 
1. B e i  dem allerseits anerkannten  E i n v e r s t ä n  d n i ß  der dre, 

R eg ie rungen  über a l l e  w e s e n t l i c h e n  F r a g e n ,  über  die 
sie sich g e e i n i g t  hatten, ist ein V e r t r a g  vorhanden ,  indem 
zu der Epistenz eines V e r t ra g e s  n u r  die U eb e r e i  n s t im m ung  der 
W i l l e n  der mit einander paciscirenden K on trahen ten  gehö r t ;
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2. dieser V e r t r a g ,  bcn die dänische Note vom 29. Januar 
1852 ausdrücklich als eine „getroffene V e r e i n b a r n n g "  
bezeichnet, ist abhängig von einer „die w i r k l i che A u s f ü h 
r u n g "  von Seiten Dänemarks bestimmt verbürgenden Zu
sage und durch entsprechende Schritte Dänemarks (österreichische 
Note vom 26. Decbr. 1861).

3. N ur unter dieser nicht existent gewordenen B e d i n g u n g  
ist eine V o l l z i e h u n g  des Londoner Traetats über die 
Erbfolge von Seiten Oesterreichs und Preußens oder eine 
Adhäsion Seitens einzelner deutscher Höfe erfolgt. (Oesterrei- 
chische Denkschrift vom 26. Aug. 1862.) *)

4. Das Londoner Protocol! selbst bezeichnet in Art. 111 die ans 
der Bundesarte und dem bestehenden B n n  desrechte 
bcrvorgehenden gegenseitigen Rechte und V e r p f l i c h t u n 
gen als „ausdrücklich verstanden."

5. Zu dem bestehenden B u n d  es rechte gehören unzweifel
haft die Bundesbeschlüsse, welche von der Bundesversammlung 
als beständigem verfassungsmäßigen Organ seines Wollens 
und Handelns gefaßt sind (Art. 7 der Schluß acte). Insbe
sondere ist der Bundesbeschluß vom 17. Septbr. 1846 hierhin 
zu rechnen. I n  diesem hat sich unter Oesterreichs Prä
sidium und P r eußens  Zustimmung die Bundesversammlung 
„ a l s  O r g a n  des deutschen Bundes" die Geltendmachung 
ihrer verfassungsmäßigen Eompetenz in vvrk  o m m enden 
Fällen Vorbehalten, wenn bei endl icher Feststel lung der 
E r b f o l g e  in dem Herzogthume Holstein die Rechte Aller

* )  1. 2 C. Si contra jus vel utilitatem  publicam vel per mendacium  
fuerit im petratum  I .  22.

„Praescriptione mendaciorum opposita , sive in juris narratione  
mendacium reperiatur sive in fa c ti, sive in tacendi fraude : pro tenore 
veritatis, non deprecantis affirmatione datum judicem  cognoscere debere 
et secundum hoc de causa convenit ferre sententiam.“
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u n d  J e d e r ,  insbesondere  aber die des deutschen B u n d e s ,  e r b 
b e r e c h t i g t e r  A g n a t e n  u n d  der g e s e t z m ä ß i g e n L a n d e s -  
V e r t r e t u n g  nicht beachtet sein sollten.

6 .  D ä n e m a r k  h a t  sich nicht a l le in  durch ausdrückliche E r k l ä r u n 
gen  , sondern  auch durch via facti v o r g e n o m m e n e  G e w a l t -  
scbritte v o n  allen  1851/52 b ed in gt  oder u n b e d in g t  vere in b arten  
S t i p u l a t i o n e n  lo sg e sa g t .  A l le  v o r  dem K riege  v o r h a n d e n e n  
im A r t .  III des B e r l in e r  F r ie d e n s  v o m  2. J u l i  1850 v o r 
b eha ltenen  Rechte treten daher wieder in G e l t u n g .

7 .  D a s  L o n d o n e r  P r o t o c o l l  h a t  kein i m i c s  R echt  für  die H c r -  
z o g th ü m er  geschaffen. I h r  u n d  ihres F ü r s te n h a u se s  a l t e s  
Recht  h a t  es nicht a u fg e h o b e n  u n d  nicht aufheben  k ön n en .  
E s  ist dem W i l l e n  der S t ä n d e ,  der R it te r sc h a f t ,  der a lten  
W ä c h te r  der L a n d e s r e c h te ,  gerade entgegengesetzt;  es verletzt  
leg it im e Fürstenrechte u n d  n a t i o n a l e  In te r e s se n .

8 .  K ein  deutscher S t a a t  ist a n  dies P r o t o c o l l  g e b u n d e n ;  keiner 
kann es anerkennen, ohne Recht zu verletzen. D i e  im A n f ä n g e  
en tha l ten e  nähere D a r l e g u n g  der S ä t z e  u n te r  7  u n d  8  w ird  
b esonders  der Aufmerksamkeit  em pfohlen .

W i r  dürfen einfach a n  den im  Völkerrecht unbestr ittenen  S a t z  
e r in n e r n ,  „ d a ß  w e n n  Gnu C o n t r a h e n t  die E r f ü l l u n g  des V e r t r a g e s  
bestimmt verw e ige r t ,  —  w ir  citiren die W o r t e  v o n  Heffter E u r o p .  
V ö lk e r r e c h t ,  S .  181 —  auch der a n d e r e  T h e i l  sich d a v o n  
schlechthin l v s s a g e n  k a n n ,  sollte gleich die V e r w e ig e r u n g  der E r 
f ü l l u n g  sich n u r  a u f  einen v e r e i n z e l t e n  P u n c t  o d e r  A r 
t i k e l  des V e r t r a g e s  bez iehen ,  denn die G r u n d l a g e  jeder V e r 
t r a g s -V e r b in d l ic h k e it  ist v o l l k o m m e n e  W i l l e n  s e i n  h e i t  über  
A l l e s ,  w o r ü b e r  m a n  sich erklärt h a t ,  deren V er le tzu n g  in  
einem S tü c k e  auch eine V er le tzung  der ü b r ig e n  befürchten lä ß t  
u n d  einen Z u s ta n d  der U ngleichheit  m it  sich f ü h r t ."
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Die dänische Note vom 29. Jan. 1852 erklärt z. B ., „daß 
Seine Majestät es endlich als von selbst verstanden betrachten, 
daß die Entscheidung der annoch unerledigten Grenzfrage Vorbe
halten, mithin unpräjndicirt bleibt."

Schon im ^lusting des Jahres 1853 sprach ein Patent die 
Vereinigung von sechs früher zum (holsteinischen) Amte Rends
burg gehörigen Dörfern mit dem (schleswigschen) Amte Hütten 
ans, Dörfer, ans welche stch eben jene Grenzfrage mit bezog.

Schon dies Factum allein reichte hin, das Schwert zu ziehen, 
wäre „a good casus be lli.“ Hat doch der König von Preußen 
besonders feierlich betont: „Preußen werde nicht leiden, daß auch 
m ir Ein D orf dem deutschen Boden entfremdet werde z" es sind 
diesmal sechs, und es werden ba l d  drei deutsche Herzogtümer 
sein, wenn die Wächter deutschen Rechtes und deutscher Ehre ihr 
Schwert nicht ziehen, nachdem den Herzogtümern eine schlagfertige 
Armee von 43248 Mann bei der Pacification 1851 genommen ist, 
und die Dänen mit dem trefflichsten Kriegsmaterial ans deutsche 
Kosten bereichert worden sind.

Ein Promittent kann stch ferner — vgl. Heffter a. a. O. 
p. 180 —  der übernommenen Verpflichtung entziehen, wegen 
eines Constictes mit Pflichten gegen sich selbst, mit den Rechten 
und dem Wohle des Volkes oder mit den Rechten D r i t t e r ,  
wenn z. B . das f r üher e  schon zur  Z e i t  des Ve r t r a g e s  
v o r h ande ne  Recht  eines D r i t t e n  ver l etzt  wer den 
w ü r d e.

Man nennt an zuständiger Stelle diese Frage eine „ d i e  
Eh r e  des deutschen B u n d e s  und des gemei nsamen 
V a t e r l a n d e s  im I nn e r s t e n  ergrei f ende. "  Sie ist es. 
Die 1851 und 1852 ertheilten Zusicherungen sind gänzlich hint
angesetzt, mit Hohn hat stch Dänemark davon losgesagt. Auf die 
Worte des Ho h n s  sind Thaten der Ge wa l t  gefolgt. M it der
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systematischen Erdrückung der deutschen N a t io n a l i t ä t ,  der deutschen 
S p r a c h e ,  deutschen R ech ts , deutscher S i t t e  w ird  unau fha l tsam  
fortgefahren. O h n e  d a r a u f  Bedacht zu nehmen, „d aß  kein T heil  
der M onarch ie  dem ändern  un tergeordnet  werde", ha t  D ä n e m a rk  
fü r  die gemeinschaftlichen Angelegenheiten eine m it beschließender 
B efug i liß  ausgerüstete R epräsen ta tion  hergestellt, in  welcher dem 
Königreiche eine überwiegende absolute M a j o r i t ä t  gesichert w ar .  
E s  verstieß dies gegen die früher gesetzlich festgestellte P a r i t ä t  der 
S t im m e n .  (V ergl .  das  P a t e n t  K ön ig s  Friedrich V I I .  vom 28. 
J a n u a r  1848 .)  Gesetz- u n d  verfassungsmäßig w urde  dabei den 
H e r z o g tü m e r n  gegenüber nicht v e r f a h re n , sie w urde  den Herzog
t ü m e r n  octroyirt.

E in  V o lk ,  das  niem als dem Rechte des S ie g e r s  verfallen 
ist, welches gehorsam den A n o rd n u n g e n  der höchsten deutschen 
B ehörde  sich darin  fügte , daß eine schlagfertige, trefflich a u sg e 
rüstete Armee entwaffnet w u r d e ,  soll ohne M u r r e n ,  den M u n d  
geschlossen, die H a n d  gebunden und aller M it te l  gesetzlichen W id e r 
standes beraub t,  nach A r t  von  Heloten einer fremden N a t io n a l i t ä t  
dienstbar sein; sein heiliges Besitzthum, die S p rache ,  steht es durch 
Z w a n g s m a ß re g e ln  verkümm ert,  sein Recht mit  F üßen  ge tre ten ;  
L ä n d e r ,  die sechs J a h rh u n d e r t e  treu zu einander gestanden, sind 
a u se in a n d e r  gerissen. E s  sind L ä n d e r ,  deren S o u v c r a in e  den 
U rsp rung  ihrer G e w a l t  seit S o n n t a g  Invocavit 1460 ausschließ
lich der freien W a h l  der S t ä n d e  u n d  einem förmlichen Rechts- 
V e r t rä g e  zu danken h a b e n ;  diese L änder  sollen sich un te r  der 
M a sk e  der Legitimität das  Joch  der Fremdherrschaft au fbürden  
lassen. S i c  sollen es mit knechtischer Unterwürfigkeit u n d  sklavi
scher D e m u th  e r tragen !

D a s  altbegründete  verfassungsmäßige Recht der Herzogthümer 
a u f  eine staatsrechtliche V ere in igung  kann m an  nicht niedertreten, 
ohne dem Rechtsgefühl tiefe W u n d e n  zu schlagen. D ie  Unter-
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die tiefste unheilbarste V e rb i t te ru n g  erweckt. Nicht n u r  in  den 
H e rz o g tü m e r n ,  sondern auch bei der ganzen deutsche» Bevölkerung . 
N u r  in der v ö l l i g e n  L ö s u n g  v o n  D ä n e m a r k  liegt unsere 
R e t tu n g .  N u r  a u f  diesem Wege kann das  so oft von der hohen 
P oli t ik  seit 2 0 0  J a h r e n  erstrebte Ziel erreicht werden, „die R u h e  des 
N o rd e n s  zn sichern" (la tranquillitd du Nord, dont la conservation  

forme le but principal. 1751). S i e  wird sonst noch  o f t  bei 
g e g e n te i l ig e r  Entscheidung dauernd  erschüttert werden. M a n  
gehe eine 600jäh r ig e  Geschichte durch; m a n  vergegenwärtige sich 
die Geschichte von  1200  — 1 2 5 0 ;  1 3 2 0 — 1 3 7 0 ;  1 4 1 0 —  1 4 3 9 ;  
1671 — 1 7 2 0 ;  1 8 4 8 — 1863. V o n  kleineren I r r u n g e n  abgesehen, 
sind dies die erheblichsten P e r iod en  des Kampfes zwischen zwei 
V ölkern ,  die sich friedlich n u r  s o l a n g e  gegenüberstanden, a ls  
die D ä n e n  die Rechte der Herzogthümer geachtet haben.

M a n  übersehe doch nicht, daß jetzt nicht eine über den N a t io 
nali tä ten  stehende parteilose Reg ierung  in Copenhagen herrscht, 
sondern ein H aufen  erb it ter ter ,  von wüthendem Hasse gegen die 
Bevölkerung  der H erzogthümer erfüllter D em okra ten, die, von der 
gründlichsten V erach tung  vo r  deutscher Schwäche u nd  O h n m ach t  
durchdrungen, vor jenen „nichts bedeutenden wienerischen P a p ie re n " ,  
wie sie vor 2 J a h r h u n d e r t e n  schon D ä n e m a rk  n a n n te ,  mit der 
härtesten u n d  rachsüchtigsten un te r  allen F orm en  der G e w a l t  und  
mit der dem dänischen N a tio n a lch a rak te r  e igen tüm lichen  Listigkeit 
u n d  Eitelkeit das  einzige Ziel der völligen Unterdrückung der 
Herzogthümer systematisch verfolgen.

Oesterreichische u n d  Preußische S t a a t s m ä n n e r  mögen a n s  
P u s e n d o rs  (R es G estae F rideric i W ilbelm i M agni E lect. 

1695. X I X .  S .  1 5 9 9 — 1 605)  ersehen, daß die R e u n i o n  
S c h l e s w i g s  seit J a h rh u n d e r t e n  das  Ziel D ä n e m a rk s  ist. D a ö  
alte W o r t  der Waldemarischen Const itu t ion  von 1326 ist in den
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Herzogthümern unvergessen, das Wort, „daß sie ewig zusammen 
ungetheilt bleiben", lebt in Aller Herzen. Die Schleswig-Holsteiner 
kennen ihre Rechte. Sie entsinnen sich auch des alten landes
herrlichen Spruches: „daß die Worte eine© Fürsten gleich einem 
Eckstein sind und sein müssen, auf den unerschütterliche Wahrheit 
gebaut werden kann, unb welcher ewig unbeweglich bleiben 
muß."

Wenn das Grundgesetz eines Volkes durch einen Fürsten ge
brochen wird, welcher sich für „den rechten König" ansgiebt, so 
lastet auf einer solchen G ew altthat ein Fluch, der nur eine 
Lösung finden kann.

Und diese Lösung ist unser Rechtz es ist das Recht unse
res angestammten Fürsten.

Ein gerechter und kluger Herrscher verabscheut — 
wie der dänische Historiograph Baden 1836 sagt — Schleswig zu 
dan i s i r en , er hält es für S ü n d e ,  Schleswig und Holstein 
zu t rennen.  Ein gerechter König sitzt nicht auf dem durch den 
Londoner Tractat zusammengeschweißten Throne. Ein Däne 
sagt 1855: „M an betrachtet das Kvnigthnm in Dänemark jetzt 
als ein bloßes Amt mit gewissen Functionen, welche von einer 
Repräsentation, ausgehend vom souvera inen Volke, regulirt 
werden sollen. Von der wahren Auffassung, nach welcher der 
König den Beruf hat, die Wahrheit, das Gesetz und die höhere 
Ordnung zu repräsentircn, hat man in Dänemark keinen Begriff. 
Der Staat, sagt dieser Däne — er ist ein Bruder des letzten 
dänischen Bundestagsgesandten — wird immer mehr an den 
Abgrund der Anarchie geführt; Zuverlässigkeit, Sicherheit, selbst 
Ehre und Ehrlichkeit wird aus den Augen gesetzt." So der 
Däne,  dem wi r  beistimmen.

„Die Stunde der Entscheidung nähert sich mit Riesenschritten, 
wir rufen Ew. Majestät an, die Nation nicht zur Selbsthülfe
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der Verzweiflung zu treiben", fu die Casino-Adresse vom 20. M ärz  
1848 und  König Friedrich V I I .  incorporate  gehorsamst Schleswig.

„ E w .  Majestät haben die W a h l ,  das Verfassnngsgesetz für 
D änem ark-Schlesw ig  zu unterzeichnen oder wir rufen den Schw e
den a u s " ,  so am 18. November 1863. D e r  Köuig Christian I X .  
incorporate gehorsamst Schleswig.

I n  ändern Residenzen hat  m an  gelernt, mit dem Pöbel  der 
Hauptstadt zurechtzukommeu. I n  Copenhagen kennt man dies 
noch nicht. D e n n  d e r  P ö b e l  si t zt  i m  R e g i m e n t e !

Kehren wir noch einmal zurück aus das Recht des legitimen 
Fürsten von Schleswig-Holstein. Eine fürstliche E rb fo lge-O rd 
nung  darf ,  wie noch 1816 auch von dem namhaftesten dänischen 
S taatsrechts lehrer  anerkannt w a rd ,  wie ferner 1846 von König 
Christian VIII. vor dem B u nd es tag e  ausgesprochen w urde, nicht 
ohne E i n w i l l i g u n g  d e r  e r b b e r e c h t i g t e n  A g n a t e n  und 
der S t ä n d e  d e s  L a n d e s  abgeändert werden.

F ü r  das Königreich D änem ark  ist beides beachtet. D a s  
Thronfolgegesetz vom 31. J u l i  1853 beruft sich au f  die Z» i s t i m
m u n  g des d ä n i s c h e n  R e i c h s t a g s ,  au f  die Conscuse der 
C v g n a t e n.

D eu  S tä n d e n  der H e r z o g t h ü m c r  S c h le sw ig ,  Holstein 
und Laucnburg ist die Aenderung der Successions-Verhältnisse, 
wie sie der Londoner T ra c ta t  anstrebt, —  das Throufolgegesetz 
feststellt, nicht vorgelegtz dic Consense der A g n a t e n  sind zu d i e 
ser  A e n d e r u n g  nicht erwirkt, auch der englische Geschäftsträger 
in H am burg  sagt (Aktenstücke 1861— 1863, p .  6 9 ) :

„The legal validity of the new law of succession 
is disputable fo r  want o f the consent o f the „Agnati“ 
and o f the States o f the Duchies, who were no

4 I
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consulted upon it. The Consents of the D anish  diet 
(Reichstag) to it was however, asked  and obtained.“

D e r  B u n d e s ta g  hat durch Beschluß vom 11. F eb ru a r  1858 
die §§. 1 — 6 der Verfassung für Holstein vom 11. J a n u a r  1854 
um deswillen außer Kraft  gesetzt, weil ungeachtet des Protestes 
der holsteinischen S t ä n d e  ihr Beschluß über diese P a ra g ra p h e n ,  
von denen der §. 1 sich au f  das Thronfolgegesetz zurückbezog, a u s 
geschlossen wurde.

D e r  Bundestagsbeschluß vom 17. September 1846 w ahrt  
die Geltendmachung der verfassungsmäßigen Competenz des B u n 
destags, wenn dessen eigene Rechte, die erbberechtigter A gnaten  
und der gesetzmäßigen Landesvertretnng Holsteins bei endlicher 
Feststellung der Successions-Verhältnisse n i c h t  b e a c h t e t  sind.

D en  S tä n d e n  des Herzogthums Schleswig steht dasselbe 
Recht zu. Die Falsification der dänischen S taa tsschrif t  über eine 
durch V orgänge  des J a h r e s  1721 bereits ein getretene Verände
ru n g  der Erbfolge sind bereits oben erwähnt. Nach dieser S t a a t s 
schrift wäre damals die agnatische Erbfolge in die cognatische nach 
dem Königsgesetz umgewandelt.

Aber durch das Thronfolgegesetz vom 31. J u l i u s  1853 ist, 
auch e i n m a l  angenommen, aber nicht zngegeben, daß 1721 dieser 
W andel  für  das Herzogthnm Schleswig wirklich eingetreten wäre, 
die im Königsgesetz für den Fal l  des Erlöschens des M a n n ss ta m 
mes Friedrichs I I I .  festgesetzte w e i b l i c h e  Erbfolge wieder zu G u n 
sten eines an  sich ganz unberechtigten fernen Agnaten  einer j ü n 
ger» zunächst nicht successionsberechtigten Linie, des Prinzen C hri
stian von Glücksburg, der drei ältere B rü d e r  hat, abgeändert.

Die dänische S taa tsschr if t  von 1846 legt für  die von ihr 
au s  den Vorgängen  von 1721 irrigerweise hergeleitete B e h a u p 
tung  einer für  das Herzogthnm Schleswig eingetretenen Abände
r u n g  der agnatischen Erbfolge in die cognatische des Königsge-
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setzes a u f  ben (S o n f e n  § ber S t a n  be a l l e s  Gewicht. D ie  dtini- 
sche S ta a t s f c h r i f t  von  1846  fagt, p .  10, w ör t l ich : P r ä l a t  und  
Ritterschaft „ im  g a n z e n  Herzogthum S c h le s w ig "  erschienen h i e 
b e i  g a n z  e i g e n t l i c h  a l s  ft t in bi f che R e p r ä s e n t a n t e n  b es  
g a n z e n  H e r z o g t h u m s ,  so weit in V e rb in d u n g  m it ben B e 
sitzern abeliger G ü te r  eine f t t i n b i f c h c  R epräsen ta tion  desselben 
a ls  p o l i t i s c h e n  Landes  noch möglich w ar .

„ D ie  S t ä d t e  beschwerten sich nichtz sie gehörten nicht mehr 
zum politischen, zum gemeinschaftlichen L a n d e ,  dem corpus du
catuum, sondern w urden  von den regierenden Herren n u r  noch a ls  
Landsttinde ihrer souverainen F ürs ten thüm er u n d  nicht mehr a ls  
zur V e r t re tu n g  au s  einem fü r  das  ganze Herzogthum zu beru
fenden L and tage  berechtigt angesehen."

W i r  aeeeptiren daher, w a s  die dänische N egierung nicht wirb 
leugnen können, daß eine f e r n e r e  A b ä n d e r u n g  der nach ihrer 
ü b r igens  irr igen  Ansicht im J a h r e  1721 eingetretenen A m b e ru n g  der 
Erbfo lge im H erzog thum  S c h le sw ig  je tz t  o h n e  erneute E i n w i l l i 
g u n g  der d o r t i g e n  S t ä n d e  an  einer unheilbaren  Nichtigkeit 
leidet. K önig  Christ ian  I X . , der das  souveräne H erzogthum 
S ch le sw ig  in eine dänische P ro v in z  verwandelte , herrscht nicht de 
jure sondern n u r  via facti im Herzogthum  S ch le sw ig .

E s  t r i t t  daher auch nach dänischer Auffassung jetzt das  alte 
agnatischc Erbsolgerecht in das  Herzogthum  S ch le sw ig  wieder in 
volle G e l tu n g ,  da geständigermaßen eine E in w i l l ig u n g  der S t ä n d e  
des souveränen Herzogthlims S ch le sw ig  zn der A bän d e ru n g  der 
nach dänischer Ansicht 172 J von agnatischer in cvgnatische E r b 
folge verwandelten Succession bisher nicht erwirkt ist. D ie  Theorie, 
„daß  jedes in D ä n e m a r k  rechtmäßig entstandene Erbsolgegesetz 
a u c h  s t e t s  f ü r  S c h l e s w i g  legales Successionsgesetz se i" ,  ist 
die P h a n ta s ie  eines wenig berufenen d e u t s c h e n  Bauküiis t lers .

W i r  wollen n u r  d a ra n  e r i n n e r n , daß nach den V erem ba-
r
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r u n  A en von 1 8 5 1 /1 8 5 2 ,  wie bie österreichische Denkschrift vom 
26. A ugust  1862  (Actenstücke 1 861— 1 8 6 3 ,  p .  109)  richtig sa g t :  
„die H e r z o g tü m e r  a l s  b e s o n d e r e  Theile der M onarch ie  eine 
g l e i c h  g e o r d n e t e  S t e l l u n g  n e b e n  d e n  a n d e r n T h e i l e n  einneh- 
men sollten". Also musste der s c h l e s w i gs che  L a n d ta g  so g u t  
wie der dänische Reichstag zn der A enbcrung  der S u c c e s s i o n  
zustimmen, w enn wirklich dort  die cognatische (Erbfolge nach dem 
Königsgesetz ga l t  u n d  ein fernstehender P r i n z  —  nach der W ie 
ner Z a h lu n g  der 13. in der langen  P rä tenden ten re ihe  —  zum 
T h ro n fo lg e r  ausersehen wurde.

E s  ist daher ein u n te r  völkerrechtliche G a ra n t ie  des B u n d e s  
gestelltes Recht, daß dem Herzogthnm  S ch le sw ig  das  T h rv n fo lg e -  
gesetz vom 31. J u l i  1853  nicht ohne Z us t im m ung  der S t ä n d e  
von S ch le sw ig  au fged räng t  werde.

D ie  pragmatische S a n c t i o n  w ard  in den S t a a t e n  des 
H anfes  O e s t e r r e i c h  in  allere L anden, wo es S t ä n d e  gab, diesen 
vorgelegt u n d  von ihnen angenommen. Erst dadurch erhielt sie G e ltu n g .

I n  P re u ß e n  wird m a n  sich des bekannten B rie fes  König 
Friedrich W ilhe lm  IV .  a n  den Herzog von A n g n s te n b n rg ,  w or in  
er dessen E rbfo lge  in Schlesw ig-H olste in  a l s  unzweifelhaft an e r
kannte, entsinnen.

I n  der S i tz u n g  vom 4. M a i  18 60  sprach das  P r e u ß i 
sche H a n s  der Abgeordneten gegen die P r e u ß i s c h e  S t a a t s r e -  
g iernng die E r w a r t u n g  a n s ,  „daß  dieselbe in Gemeinschaft mit 
den deutschen V erbündeten  n i c h t s  unterlassen werde, n m  den Her
z o g t ü m e r n  S c h le sw ig  u nd  Holstein endlich zum vollen Genüsse 
ihrer s c h w e r  g e k r ä n k t e n  Rechte zn verhelfen."

E s  w ard  N a m e n s a u f r u f  v e r lang t .  D a s  E rgebn iß  der A b 
stimmung w a r ,  daß sich bei der Abstim mung 3 05  M itg l ieder  be
theiligt u n d  dieselben s ä m m t l i c h  mit  J a  gestimmt hatten.

D e r  damalige M in is te r  der P r e u ß i s c h e n  a u s w ä r t ig e n  A n -
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Gelegenheiten F r h r .  v. Schleinitz äußerte d a r a u f  in der S i t z u n g  
des P r e u ß i s c h e n  Abgeordnetenhauses vom 13. M a i  1 8 6 0 :

„ I n  der T h a t  haben in der neuern Zeit  gerade die Z u 
stände Schleslv igS durch eine Reihe von  beklagenswerthen T a t 
sachen u n d  V o rg ä n g e n  die Aufmerksamkeit in  g a n z  D e u t s c h 
l a n d  vorzugsweise an s  sich ziehen müssen. M e ine r  Ansicht 
nach wird sich de r  deutsche B u n d  k a u m  l ä n g e r  der V e r 
p f l i c h t u n g  entziehen d ü r f e n ,  die dermalige Lage S c h l e s 
w i g s  in ernste E r w ä g u n g  zu ziehen. D ie  königliche S t a a t s -  
reg iernng  kann sich nicht fü r  e r m ä c h t i g t  h a l t e n ,  d e n  E n t 
s c h l i e ß u n g e n  d e s  B u n d e s  i h r e r s e i t s  du r c h  e i n s e i t i g e  
E rk lä ru n g e n  i r g e n d w i e  z u  p r ä j  u d i c i r e n . "

„ I m  Vergleiche zu dem früheren R e c h t s  zu  ft a n d e  ent
hielten die Znsicherungen des J a h r e s  1852  immerhin n u r  eine
sehr beschränkte G ru n d la g e  n a t i o n a l e n  und  s e l b s t ä n d i g e n  
Lebens. E s  hätte  deshalb um  so zuversichtlicher e rw arte t  wer
den können, daß w e n i g s t e n s  diese b e s c h r ä n k t e  G ru n d la g e  
dem H erzogthum S c h l e s w i g  unverkürzt gew ähr t  u n d  u n v e r -  
kümmert e r h a l t e n  werden würde. K e i n  unbefangenes und 
unparteiisches A uge w ird  in dessen Zuständen  eine V e r w i r k 
l i c h u n g  der mit  D ä n e m a rk  getroffenen V erab redungen  zu er
blicken v e r m ö g e n . "

„ D ie  S t a a t s r e g i e r u n g  g lau b t  das  V e r t r a u e n  fü r  sich in 
Anspruch nehmen zu m ü s s e n ,  daß sie von der ihr  a l s  B u n 
d e s m a c h t  und  a ls  Europäischer M ach t  znstehenden I n i t ia t iv e  
nicht b los den richtigen, sondern auch den rechtzeitigen Gebrauch
zu machen wissen w ird ."

„ D ie  deutschen H e rz o g tü m e r  haben durch die männliche 
Beharrlichkeit, mit  welcher sie nicht aufhvren , fü r  die W a h r u n g  
ihrer R e c h te  und  N a t i o n a l i t ä t  einzntreten, ein schönes u nd  
leuchtendes Beispiel ausgestellt."
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„ E s  gebührt  ihnen deshalb eine uni so g rö ß e re , eine um  
so u n g e te i l te re  A nerkennung, a ls  sie dabei n iem als die u n v e r 
brüchliche T re u e  gegen den angestammten L andesherrn  u nd  
niemals jenen Geist der M ä ß ig u n g  lind B esonnenheit  v e r le u g 
net h a b e n , welcher das  s i c h e re  Kennzeichen e i n e r  g u t e n  
u n d  g e r e c h t e n  S ach e  ist."

F r h r .  v. Schleinitz betonte: „Nicht n u r  d as  p r e u ß i s c h e  
sondern das  g e s u m m t e  d e u t s c h e  Volk n im m t einen lebendigen 
u nd  tiefbegründeten Antheil an  dem Gegenstände. D e n n  es handelt  
sich dabei um d a s  W o h l  und  W e h e  z w e i e r  Länder,  von  
denen das  eine ein wichtiges un d  werthvolles Glied des deut
schen B u n d e s ,  das  andere, z w ar  politisch mit  Deutschland nicht 
v e rb u n d e n , nichts desto weniger aber eine V o r m a u e r  d e u t 
s c h e n  G e i s t e s  und d e u t s c h e r  G e s i t t u n g  ist, und  die beide 
von einem der tüchtigsten, kräftigsten u nd  edelsten deutschen 
Volksstämme bewohnt werden ."

E s  sind wiederum drei J a h r e  nutzloser V e rh a n d lu n g e n ,  di
plomatischer E rö r te ru n g e n  u nd  stilistischer Hebungen vergangen, 
J a h r e  des härtesten Druckes, vor allem f ü r  S c h l e s w i g ,  wie 
sie die M ä n n e r  ersonnen, welche längst  d e n  R a th  ercheilten u nd
d a s  Ziel zur Lebensaufgabe sich gemacht haben, „ d e n  S c h l e s -
w i g e r n  m i t  b l u t i g e n  H i e b e n  a n s  d e n  R ü c k e n  z u  sch r e i 
b e n ,  d a ß  s i e  D ä n e n  s e i e n " .

J e n e  V e rh a n d lu n g e n  des preußischen A bgeordnetenhauses
vom M a i  1860  bezogen sich mit a n s  die an  den König  Friedrich V I I .  
gerichtete Adresse der S c h l e s  w ig  sch eu  S t ä n d e  vom 11. Febr. 
1860. Uefcer das  S prached ie t  sagten diese m an n h af ten  V ertre ter  
deutschen Rechts, deutschen Geistes u n d  deutscher G esi t tung :

„ D ie  feindseligste u nd  schlaueste Arglist hätte  kein
wirksameres M it te l  ersinnen können ,  um  im Lande b i s i n
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d i e  kl e i n s t e  H ü t t e  dem d ä n i s c h e n  N a m e n  und der d ä n i 
schen S p ra c h e  A b n e i g u n g  u nd  E n t f r e m d u n g  zu er
wecken, a ls  die vo r  G o t t  u n d  Menschen nicht zu rechtfertigende 
gänzlich erfolg- u nd  zwecklose U n t e r d r ü c k e  n g  der d e u t s c h e n  
S p r a c h e .  N u r  eine vollständige Umkehr von  dem bisher ein
geschlagenen W ege kann zum w ahren  Frieden u nd  zur W o h l 
fa h r t  der M onarch ie  führen . Aufgegebeu m uß es werden, die 
dänische S p ra c h e  a ls  eine politische P e rso n  zu betrachten, deren 
Gebiet durch E r o b e ru n g  vergrößert werden soll. S o  lange die 
Kirche u n d  S c h u le  noch dazu gemißbraucht w i rd ,  P r o p a g a n d a  
fü r  die S p ra c h e  zu machen, so lange den E in w o h n e rn  nicht ge
stattet w i r d , sich, wo u nd  w a n n  sie wollen, namentlich auch 
beim .Unterricht ihrer Kinder,  i h r e r  e i g e n e n  S p r a c h e  zu 
bedienen, stebt der S t a a t  mit den e r s t e n  A nforderungen  des 
C h r i s t  e n t h u m s  u nd  der C i v i l i s a t i o n  in einem d i r e k 
t e n  Widerspruch und  fehlt die a l l e r e r s t e  V oraussetzung fü r  
eine f r e i e  b ü r g e r l i c h e  Existenz."

D e m  edlen M a n n e ,  welcher im N am en  der Schleswigschen 
S t ä n d e  1860 diese W o r te  sprach, ist das  Herz über das  E lend  
seiner Heim ath  gebrochen. Aber seine W o r te  klingen wieder u n d  
leben in den Herzen seiner Landsleu te  u n d  M il l ionen  von D e  u t scheu .

J e t z t  ist die I n c o r p o r a t i o n  von Sch le sw ig  vollendete 
Thatsachez noch immer hä lt  H err  v. Bism arck  die S t u n d e  des 
H a n d e ln s  nicht gekommen. E r  erklärt jetzt (1. Decbr . d. I . )  in 
dem Preußischen A b g e o rd n e ten h au s :

„ D ie  Unterzeichnung des L ondoner P ro tok o l ls  mag beklagt 
w erden ,  aber es ist ein G ebo t  der E h re  wie der K lug h e it ,  an  
unsrer  V e r t r a g s t re u e  keinen Zweifel haften zu lassen. W i r  be
stehen a u f  demselben Gebote fü r  D änem ark .  D e r  Londoner 
V e r t r a g  bildete den Abschluß einer Reihe von  U nte rhan d lun g en ,  
welche zwischen Deutschland nn d  D änem ark  gepflogen worden
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ton ren. Die ans denselben hervorgegnngenen Zusagen Däne
marks und der Vertrag, welchen Prenßen und Oesterreich a u f 
G r u n d  derselben in London vollzogen haben, bedingen sich 
gegenseitig, fu daß sie m it e i nander  stehen oder f n( len.  
Die Au f r e c h t e r h a l t u n g  dieser S t i p u l a t i o n e n  ist einst
weilen i nsbesondere sür  Sc h l es w i g  von wesent l ichem 
B e d ü r f n i ß .  Sie giebt u n s  das Recht, in diesem Herzog
thum die Erfüllung v e r t r a g s mä ß i g e r  Znsagen von Däne
mark zu fordern. Fallen aber mit dem londoner Vertrage die 
Verabredungen von 1851— 1852, so fehlen uns in B e t r e f f  
Sc h l es w i gs  solche v e r t r ags mäß i ge  Rechte, welchen die 
A n e r k e n n n n g  der europäischen Großmächte znr Seite stände. 
Die Lossagmzg von den Verträgen von 1852 würde also der 
Stellung Schleswigs und den deutschen Forderungen in Betreff 
derselben die 1852 geschaffene v e r t r ags mäß i ge  G r u n d l a g e  
entzieh eit und die allseitige Anerkennung einer ändern von 
neuen Verhandlungen oder von dem Ausgange eines europäi
schen Kriegs abhängig machen. Die Entscheidung über die 
Frage, ob und w a n n  w i r  durch N i c h t e r f ü l l u n g  der 
dänischen Ve r p f l i c h t un g e n  in den F a l l  gesetzt sind,  
uns von dem Londo ne r  P r o t o k o l l  l oszusagen,  muß 
die Kön ig l i che R e g i e r u n g  sich Vo r beha l t en ;  sie kann 
dieselbe dem deutschen Bunde nicht über lasse n. W ir haben 
mit der k. österreichischen Regierung Verabredungen getroffen, 
welche e i n e ü b e r e i n st i m m en d e H a l t u n g b e i d er M  ä ch t e 
i t t Be t r ess  des Londoner  V e r t r ag e s  und seiner K o n 
sequenzen ei ns twei l en si eher stellen.

„ I n  Betreff Holsteins beruht für uns der Success ions-  
t i t e l  Königs Christian auf dem Londoner Vertrage und ist die Ver
wirklichung desselben von der Erfüllung der V o r v e r t r ä g e  ab-
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hängig, welche mit dem Londoner Vertrage in solidarischem Zu
sammenhänge stehen.

„Unter allen Umständen wird Preußen nach Maßgabe seiner 
«Stellung als europäische Macht und als Buudesglied für das 
deutsche Recht in den Herzogtümer» und für sein eigenes 
Ansehen im Rathe der Großmächte mit besonnener Festigkeit 
einstehen."

Preußen hält also in unerschüttertem Vertrauen auf die 
Möglichkeit dänischer Vertragstreue bis jetzt an dem Londoner Pro
tokoll fest. „W ir  sehen, so lange wir den Londoner Vertrag nicht 
als hinfällig betrachten, —  sagt Herr v. Bismarck —  in König 
Christian den E r b e n  des Rechts und des Unrechts seiner 
Vorgänger."

D ä n e m a r k  gegenüber ist es „ein Gebot der Ehre wie der 
Klugheit, an Preußischer Vertragstreue keinen Zweifel haften 
zu lassen."

Der deutsche Bund ist als ein unau f l ös l i che r  Verein ge
gründet und es kann daher der A u  8 t r i t t  aus diesem Vereine keinem 
Mitgliede desselben frei stehen (Art. 5 der Schlußacte). S ä m m t -  
l iche Bundesstaaten verbindet die in der vollen Versammlung 
ausgesprochene Kriegserklärung zur unmittelbaren Theilnahme an 
dem gemeinschaf t l i chen Kriege (Art. 41 der Schlußacte).

Dem  B u n d e  gegenüber  scheint also PreußenS Premier 
cö „feilt Gebot der Eh r e  wie der Klugheit zu sein, an P r e u ß i 
scher Vertragstreue keinen Zweifel hasten zu lassen." Denn dem 
Bunde kann er die Entscheidung der Frage „ob und wann 
Pr eußen  durch Nichterfüllung der dänischen V e r p f l i c h t u n 
gen in den F a l l  gesetzt ist, sich von dem Londoner  P r o 
t o k o l l  l o s z u s a g e n " ,  nicht  über lassen.  Was bedeuten 
denn die Art. 7 und 41 der Schlußacte?
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S i c  sind —  trie D ä n e m a rk  1684  sagte n nd  jetzt wieder sagt 
—  ein werthloses w i e n e r i s c h e s  P a p ie r .

I s t  das  die noch vor Kurzem den österreichischen R efo rm planen  
gegenüber so stark betonte b n n  d e s  t r e u e  G e s i n n u n g  P r e u ß e n s ?

Uber fü r  S c h l e s w i g  ist P r e u ß e n s  P re m ie r  ängstlich be
sorgt. Fallen  mit  dem Londoner V e r t ra g e  — meint H err  von 
B ism arck  —  die V erab red u ng en  von 1 8 5 1 — 1 8 5 2 ,  jene S t i p u 
la tionen ,  von denen sein V o rg ä n g e r  im Amte, H e rr  von Schleinitz, 
am  13. M a i  1860  sagte , „daß  sie n u r  eine sehr b e s c h r ä n k t e  
G r u n d l a g e  n a t i o n a l e n  u n d  s e l b s t ä n d i g e n  L e b e n s  i m 
V e r g l e i c h e  z u  d e m f r ü H e r n  R e c h t s z n s t a n d e  enthielten", so 
fehlen P r e u ß e n  in Betreff  S c h l e s w i g s  solche vertragsm äßige  
Rechte, welche der A nerkennung  der europäischen G r o ß m ä c h t e  
zur S e i t e  stehen.

W i r  sind in der Lage, dem Gedächtnisse des P r e u ß i s c h e n  
P re m ie r s  zur Hülfe zu kommen.

I n  dem u n te r  V erm it te lung  des Gesandten von G r o ß - B r i -  
t a n n i e n  (comme la Puissance m édiatrice), G rafen  v. West
m oreland  und  u n te r  der thätigsten T he i ln ah m e  des r u s s i s c h e n  
Gesandten B a r o n  M eyendorff  kam am 2. J u l i  1850  zwischen 
P r e u ß e n ,  im eigenen N am en  u n d  dem des deutschen B u n d e s ,  
sowie D änem ark ,  der B e r l in e r  Frieden zu S t a n d e ,  dessen A rt .  I I I  
l a u t e t :

„les hautes contractantes se reservent tons les droits, 
qui leur ont appartenus réciproquem ent avant la guerre.“

Dieser Nechtszustand, wie w ir  ihn in Betreff  der Herzog- 
thüm er S ch le sw ig  u nd  Holstein oben darleg ten ,  ist die G r u n d 
l a g e ,  a u f  welche Oesterreich und P r e u ß e n ,  der deutsche B u n d ,  
D ä n e m a rk  u n d  die europäischen Großmächte zurückkommen, wenn 
Oesterreich n nd  P re u ß e n  t h u n ,  w a s  D eutsch lands  R e c h t  u nd  
P f l i c h t  ist, dem Vertragsbrüchigen, arglistigen D ä n e n  gegenüber
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sich auch ihrerseits von den Verpflichtungen des Jahres 1852 

und dem durch Unwahrheiten erschl i chenen L o n d o n e r  P r o 

t o k o l l  lossagen.

Deu t s c h l a nd  sieht vor der Entscheidung, ob es anfangen 

w ill, nur ein geographischer Begriff 511 sein, bei ihm sieht es, ob 

über legitimes Fürstenrecht ohne Prüfung der Rechtsfrage zur 

Tagesordnung übergegangen werden soll, weil zwei deutsche Groß

mächte einen Vertrag zu Gunsten eines dritten nach allgemeinem 

Anerkenntniß völlig unberechtigten Prinzen abgeschlossen haben.

M an wundere sich alsdann aber nicht, wenn nächstens die 

europäischen Großmächte andere Londoner Protokolle über andere 

legitime Erbrechte deutscher Fürsten, ohne sie zu fragen, abschließcn. 

Recht muß doch Recht bleiben.

W as Oesterreichs, was Preußens ruhmvollere historische E r

innerungen in der schleswig-holsteinischen Sache von ihnen ge

bieterisch fordern ■—  wenn Ehre: Ehre, und Recht: Recht ist —  

ist dargelegt. W ir glauben, sie werden noch in der letzten Stunde 

sich vor einem Bruch mit ihrer ganzen ruhmvollen Vergangenheit 

hüten. S ic  müssen es gegenüber einem nichtigen Vertrage wie 

das Londoner Protokoll vom 8 . M a i 1852 es ist, n i ch t i g  an 

sich, n i c h t i g  durch dänische Vertragsbrüchigkeit. Die berech

t i g t en  A g n a t e n ,  die gesetzmäßigen Vertreter von Schleswig und 

Holstein haben zum Ueberssuß dagegen protestirt (vgl. Beilagen).

W ir  sind an's Ende gelangt. Dem königlichen W o rt, „daß 

P r e u ß e n  das Recht zu schützen bereit sei", ist in f ü n f  Thron

reden die Ankündigung gefolgt, daß Preußen im Verein mit den 

ändern Gliedern des deutschen Bundes die Rechte der Herzogthü- 

mer wahren werde. Zehn Bundesbcschlüsse (haben w ir richtig 

gezählt) sind in dieser Angelegenheit gefaßt. Noch harren w ir 
vergeblich des Erfolgs.



60

N u r  D e r  verdient dn§ Leben, der cs sich täglich erobert, am 
allermeisten eine N a t io n .  W i r  wissen, daß 11118 keine T u g e n d  
mehr N o th  th u t ,  a l s  Beharrlichkeit und  G edu ld .  W i r  S ch le sw ig -  
Holsteiner g lauben sie geübt zu haben. Aber w ir  können u n s  
nicht von dem Gedanken t r e n n e n ,  d a ß ,  wo deutsche E h re ,  deut
sches Recht, deutsche N a t i o n a l i t ä t ,  wo legitime Rechte d e u t s c h e r  
Fürsten  in F ra g e  stehen, g a n z  D eutsch land  wie E in  M a n n  zum 
S ch u h e  dieser Rechte u nd  In teressen  z u  s a m m e n  s t e h e n  wird.

V o r  fünfzig J a h r e n  erhob sich das  g a n z e  deutsche Volk au f  
den ersten R u f  seiner Könige u nd  Fürsten . E s  legte das  S c h w e r t  
nicht zur S e i t e ,  bis G e u u g th u u n g  gegeben u n d  das  gebeugte 
Recht wieder hergestellt w a r .

D a s  Volk h a t  selbst, a l s  es n a t io n a le s  Recht, legitimes E r b 
folgerecht, durch die freche G e w a l t th a t  des kleinen tückischen D ä n e 
m arks in G efah r  gesetzt sah, a ls  es in ne wurde, daß einem deutschen 
Nachbarvolke seine ganze Z u k u n f t  gebrochen, verödet u nd  alle 
seine H offnung  zertrümmert werden sollte, aufgeschrieen, wie die 
echte M u t t e r  beim Urtheil des S a l o m o .  D ie  Zeit der kaum 
hörbaren  P ro tes te ,  der diplomatischen E r m a h n u n g e n ,  der B eden
ken u n d  der klugen B erechnungen ist vorbei! D a s  V a t e r l a n d  
h a r r t  der S t im m e  seiner Fürsten.

Schließen w ir mit  den W o r te n  des fromm en S ä n g e r s :
O  G o t t  vom Himmel sieh darein 
Und gieb u n s  e c h te n  deutschen M i t th ,
D a ß  w ir es lieben treu u n d  g u t!



Beilagen.

Proteste der Agnaten — sowie der schleswigschen 
und holsteinschen Stände gegen das Londoner Protokoll 
von 1852 und das daraus basirte Thronfolgegesetz vom 

31. J u li 1853.
I. Protest des Prinzen Non Schlcstvig-H olstein-N oer.

London, March 24. 1853.
(Auszüglich.)

(To the P resident of the Danish D iet.)

 I here make the formal declaration that I had
no knowledge of such arrangements — and that I conceive 
myself to be bound now by every lawful means to preserve 
rights which are not mere distinctions of a family, but 
which have arisen out of public necessities and for public 
use; and of which the wisdom and the value have never 
been more signally exhibited than of the present occasion, 
when on their maintenance depends the maintenance of 
the independence o f a crown and the existence o f a people.

Mutual confidence and respect for the historic institu
tions and Law of the different portions of the Danish monar
chy, was the bond by which that Kingdom was held toge
ther; so soon as the idea arose of abolishing them confi
dence was destroyed and strength faded a w a y . ------------
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While resolved to defend the monarchical prerogative, 
I  am equally so to maintain historical popular rights; and
never will I  subit to any arrangement by which the latter 
should be sacrified.

The Treaty o f the 8th o f Mai, against which I  have 
lodged this day my protest with the English Government, I  
hold to be one o f coercion and spoliation.

I I .  P ro te s t  des E rb p r in z e n  F r ie d r ic h  Non S c h le s w ig -H o ls te in -  
S o n d e r b n r g - A n g u f t e n b u r g  d. d. Dolzig , ben 15. J a n u a r  1859, 

gerichtet an  S e .  M ajes tä t  K önig  Frederick V I I .  von D änem ark .

„ S i r e !  E w .  M ajes tä t  haben den gegenw ärtig  versammelten 
S t ä n d e n  des H erzog thum s Holstein den E n t w u r f  eines V erfas
sungsgesetzes vorlegen lassen, in dessen erstem Artikel bestimmt ist, 
daß das  H erzogthum Holstein m it  der E w .  M a j .  K. S e e p te r  u n 
tergebenen dänischen M onarch ie  durch das  u n te r  dem 3 1 .  J u l i  
1853  von E w .  M a j .  erlassene Thronfolgegesetz fü r  die dänische 
M onarch ie  ans  immer vereinigt sei. Ic h  habe bei E r la s su ng  des 
Thronfolgegesetzes vom 31. J u l i  1853 , so wie der dasselbe e rw äh
nenden schleswigschen un d  holsieinschen, so wie sonstigen V erfas
sungen geglaubt,  schweigen zu dürfen, weil entweder fü r  diese 
Acte, wenigstens in  ihrem meine Rechte berührenden T h e i l ,  die 
Z us t im m ung  der betreffenden L andesver t re tungen  nicht in  Anspruch 
genommen w a r ,  oder weil ich nicht hoffen durfte, daß meine V o r 
stellungen u n te r  beti d a m a ls  obwaltenden  Verhältnissen einen E r 
folg haben w ürden. G egen w ärt ig  haben E w .  M a j .  ge ruh t,  die 
S t ä n d e  des H erzog thum s Holstein auffordern  zu lassen, dem T h r o n 
folgegesetz vom 31. J u l i  1853  eine A nerkennung  zu ertheilen, 
welche demselben freilich einen rechtlichen W e r th  nicht gewähren , 
wohl aber vielleicht die thatsächliche B e d e u tu n g  desselben erhöhen 
könnte. E w .  M a j .  dürften zugleich, da S i e  nach A lte r iru ng  der



63

Geltung des Verfassungsgesetzes vom 2. Octbr. 1855 und nach 
Aufhebung eines Theils der holsteinischen Verfassung int Begriff 
sind, die Verhältnisse Allerhöchstihrer Herzogtümer neu zu ord
nen , in der Lage sein, den Gefühlen der Gerechtigkeit und des 
Wohlwollens Raum zu geben, welche ich bei Ew. Maj. persönlich 
nie bezweifeln zu dürfen geglaubt habe. Es wird meiner Darle
gung hier nicht bedürfen, daß nach dem durch Gottes Rathschluß 
hoffentlich fernen Abgang des Mannsstammes der älteren K. 
Linie des oldenburgischen Hanfes die jüngere K. Linie desselben 
nach dem Recht der Erstgeburt in den Herzogtümern Schleswig 
und Holstein zum Thron berufen ist. Nachdem nun meines Hrn. 
Vaters Liebden sich genöthigt gesehen hat, zu erklären, den von 
Ew. Maj. in Bezug auf die Erbfolge gefaßten oder künftig zu 
fassenden Beschlüssen in keiner Weise cntgegentreten zu wollen, folg
lich sich passiv zu verhalten, ist m ir  die Pflicht auferlegt, gegen
über dem Thronfolgegesetz vom 31. Ju li 1853 dieses mein und 
meines Hauses Erbrecht an den Herzogtümern Schleswig und 
Holstein, so wie die sonst eventuell mir und meinem Hause nach 
Gottes Rathschlnß znfallenden Erbrechte zu wahren. Ich darf 
daher Ew. Maj. in tiefster Ehrerbietung zunächst bitten, die den 
holsteinischen Ständen vorgelegte Bestimmung über die Thron
folge Allergnädigst zurückziehen zu lassen und demnächst in dem
selben S inn  überhaupt die zur 'Durchführung der unwandelbaren 
Grundsätze der Legitimität in Ew. M aj. gestimmter Monarchie er
forderlichen Schritte thun zu wollen. Sollte es jedoch Ew. M aj. 
unter den gegenwärtigen Umständen nicht thunlich erscheinen, die
ser meiner untertänigsten Bitte Folge zu geben, so fühle ich mich 
verpachtet, zu den Füßen Allerhöchstihres Thrones in unvermin
derter Anhänglichkeit an Ih r  hohes Hans in meinem und meines 
Hauses Namen die Erklärung niederzulegen, daß durch feine Maß
regel, welche nicht meine persönl iche und förml i che Zu  st im-
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mutig hat, mein und meines Hanses Erbrecht beeinträchtigt werden 
kann, uitb daß ich bei dem hoffentlich noch weit entfernten Ein
tr itt meines Sneeesswnsrechts mich verpflichtet erachten werde, das
selbe zn seiner le g it im e n  Geltung zn bringen. Dieses mein nnd 
meines Hanses Recht steht sowohl mit den Rechten nnd Interessen 
der betreffenden Länder, als, wie ich vertraue, auch mit den I n 
teressen Enropa's in vollem Einklang. I n  die Hand der göttlichen 
Vorsehung stelle ich mit Zuversicht die schließliche Entscheidung. 
Genehmigen Ew. Mas. die Versicherung der größten Ehrerbietung 
entgegen zu nehmen, mit welcher ich verharre Ew. M aj. unter- 
thäniger F rie d rich  C h r is t ia n , Prinz zu Schleswig-Holstein. 
Schloß Dölzig, den 15. Januar 1859.

III. Verfassung des Herzogtums Schleswig uom 15. Fe
bruar 1854.

T it. I. A II gern eine SB c st i nt tit u ttgett.
§. 1. Unser Herzogthnm Schleswig ist ein unzertrennliches 

Zubehör Unserer dänischen Krone. Hinsichtlich der Erbfolge in 
dasselbe dient das Thronfolgegesetz vom 31. Ju li 1853 zur Richt
schnur. Die Ausübung Unserer souveränen Negierungsgewalt in 
Unserem Herzogthnme Schleswig wird in Betreff der besondern 
Angelegenheiten desselben durch die nachstehenden Vorschriften nä
her bestimmt.

lieber diesen §. 1 sind die schleSwigschen Stände n ie ge
h ö r t  worden. Sie haben dagegen Verwahrung eingelegt in der 
folgenden Adresse.

IV. Adresse der schleswigscheu Staude Dom 11. Febr. 1860.

Nicht minder war es durch die Zustchcrungett der Jahre 1851 
und 1852 dem Lande verheißen, daß die Verbindung sämmtlicher 
Landestheile zu einer gestimmten Monarchie nur nach vorgängiger
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Berathung mit den schleswigschen Ständen stnttfinden solle. 
Diese Verheißung konnte, wenn sie nicht bedeutungslos sein sollte, 
nicht wohl anders verstanden werden, als dahin, daß keine des
fällige Organisation ohne die Zustimmung der schleswigschen 
Stände stattsinden solle.

Diese Versprechungen sind nun in keiner Weise e r f ü l l t .  
Gegen den Wunsch der Landesvertretung wurde unterm 15. Fe
bruar 1854 für das Herzogthnin Schleswig eine Specialverfas
sung erlassen, deren wicht igste P a r a g r a p h e  1 — 4 den S tän
den zur Begutachtung ü be r hau p t  nicht vo r ge l eg t  waren.  
Bei der Berathung über den Entwurf dieser Verfassung wurde 
den Ständen ungewöhnlicher, aber v ie l l e i cht  nicht u n a b 
sicht l icher Weise,  keine Gelegenheit gegeben, über die A n 
nahme oder A b l e h n u n g  dieses Entwurfs im  Ganzen abzn- 
stimmen. Die gedachte Verfassung entzog den Ständen gerade 
die wichtigsten früher zum Wirkungskreise derselben gehörenden 
Gegenstände. Nicht einmal für die jährliche Normirung des spe- 
ciellen schleswigschen Budgets wurde den Ständen eine M itw ir
kung gestattet. Der geringe Wirkungskreis, welcher den Ständen 
noch verblieben war,  wurde schon im nächsten Jahre durch die 
ohne jegl iche V e r n e h m u n g  der Stände erlassene Bekannt
machung vom 10. November 1855 noch mehr beschränkt und den 
Ständen hiedurch nunmehr auch die Mitwirkung bei der Gesetz
gebung und Verwaltung der Domänen v e r f a s s un g s w i d r i g  
genommen.

Seit ihrer letzten Versammlung sind von Ew. Majestät Re
gierung Schritte gethan worden, wodurch das von ihnen vertre
tene Herzogthum in seiner Selbständigkeit und Gleichberechtigung 
mit den übrigen Theilen der Monarchie noch ernstlicher bedroht 
ist. Durch die Patente vom 6. November 1858 hat die Negie
rung Ew. Majestät die §§. 1—6 der Special-Verfassung für

5
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Holstein vom 11. Ju n i 1854 sowie die Verordnung vom 2. De

cember 1855 betreffend die gemeinschaftlichen Angelegenheiten der 

Monarchie hinsichtlich Holstein's und Lanenbnrg's aufgehoben, 

dabei aber ausgesprochen, daß das letztgedachte Gesetz für das 

Königreich und das Herzogthmn Schleswig in nngeschwächter 

Wirksamkeit fortbestehe. D a die Znsichernngen ans den Jahren 

1851 und 1852 sich nicht e i n s e i t i g  ans das Herzogthum Hol

stein bezogen, sondern g en au  i n  derselben Weise dem Her

zogtum  Schleswig gegeben sind, so müssen w ir als Vertreter 

dieses Landes die Ueberzcngung anssprechen, daß auch die der 

schleswigschen Ständeversammlung nicht zur Veurtheilirng v o r 

gel egten §§. 1— 4 der  S p e c i a l - V e r f a s s u n g  f ü r  S c h l e s 

w i g  n i cht  mehr  in K ra ft bestehen können. Wenn dem Herzog- 

thtim Schleswig verweigert würde, was dem Herzogthmn Holstein 

gewährt ist, so würde das ein offenkundiges Zeugnis sein, daß 

Ew. Majestät Regierung den beiden g l e i chber ech t i g t en  

Landen die glei che B e r e c h t i g u n g  nicht zu Theil werden 

lassen.

Ans demselben Grunde glaubt die schleswigsche Ständever- 

sammlnng es als selbstverständlich bezeichnen zu dürfen, daß die 

V e r o r d n u n g  vom 2. O c t o b e r  1 8 5 5 ,  die sog. Gesammt- 

staatöverfassnng betr., fü r das von ihr vertretene Herzogthmn n icht 

mehr  in K ra ft stehen körnte, nachdem sie fü r die Herzogtümer 

Holstein und Lauenburg durch die gedachten Patente aufgehoben 

worden ist.
Sollte  eine g cm e insam e Verfassnttg Dänemark und Schles

wig verbinden, so hätte cS dazu eines neue n Gesetzes bedtirst, 

welches ohne M i t w i r k t t n g  der schleswigschen Ständeversamm- 

lting n ich t recht l i ch würde zu Stande kommen können.

Die Ständevcrsammlnng muß sich daher dem Pr o t es t e
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g cg eil bie N e ch t s b e stän d i g ke i t  bcv Verordnung vom 2. Octo
ber 1855 in vollster Ueberzeuguug anschließen.

Die Stände sehen bie Lage für so bedroht an, daß sie in 
bem mehrgedachten Patent lediglich einen Act der mater iel len 
und fa c t i f  ch eit I n c o r p o r a t i o n  des Herzogt  hum s Schlcs- 
w ig  in das Königreich Dänemark erblicken können. Ew. KöitigL 
Majestät haben in den Jahren 1851 und 1852 verheißen, daß 
weder eine solche I n c o r p o r a t i o n  stattfinden, noch i rgend 
welche dieselbe bezweckende Schr i t t e  vorgenommen wer
den sollen. Die Stände haben das Vertrauen, daß Ew. Maje
stät dieses Ih r  königl iches W o r t  auch jetzt nicht werden zurück- 
ttehmen und zngeben wollen, daß Schleswig politisch unmündig 
gemacht und einzig dem Wi l l e n  dänischer Par te ien un
terworfen werde.

D ie Ver b i ndung  der Herzogthümer  Schl eswi g  
n n b Holstein,  welche für die Wohlfahrt und Zufriedenheit der 
Herzogthümer unentbehr l i ch ist, welche von Ew. Majestät 
königlichen Vorfahren seit nun gerade 400 Jahren stets geschützt 
und aufrecht erhalten worden ist, hat weder Ew. Majestät lan
desherrliche Prärogative noch die wahren Interessen des dänischen 
Volks irgendwie beeinträchtigt. So wie diese Verbindung da
mals durch einen freien Vertrag der Herzogthümer mit dem von 
ihnen unter dieser Bedingung gewählten Landesherrn verbürgt 
und zugestchert worden ist, so kann dieselbe auch nicht durch 
einen einseitigen Act, sondern n u r m it Zust immung des Lan
desherrn und beider Herzogthümer veränder t  und aufgeho
ben werden. Die Vertretung des Herzogthums Schleswig, das 
wünschen w ir l au t  vor a l l e r  We l t  ausznsprechen, hat zu 
einer desfälligen Veränderung niemals ihre Zust immung ge
geben und w i r d  es nie einsei t ig thun. Jahrhunderte hin
durch hat die Herzogthümer zum großen Segen für beide eine
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Gemeinschaft umfaßt, welche, wie der königliche Bundesgesandte 
am 7. September 1846 richtig aussprach, darin bestand, daß 
beide Herzogtümer u. s. f. — — a l l e  öf fent l i chen Rechts
verhäl t n i sse mi t  ein ail der gemein Hab eil.

Die Nllhe der Monarchie würde und wird dagegen gerade 
dadurch erschüttert, daß seit einer Reihe voll Jahren von einet* 
Partei im Königreich Dänemark die I n c o r p o r a t i o n  Schleswigs 
als Ziel verfolgt mit) hierfür mit großer Energie jedes M ittel be
nutzt wird. Wie wellig aber ein solches Unternehmen zum Heile 
der Monarchie führt, beweisen die letzten zehn Jahre, welche statt 
einer Aussöhnung der sich widerstreitenden nationalen und politi
schen Elemente m ir gesteigerte B i t t e r k e i t  und die t iefste 
i nnere Z e r k l ü f t u n g  a l l e r  ö f f en t l i chen Ver hä l t n i sse  
der Monarchie zur Folge gehabt haben.

Indem die Stände des Herzogtums Schleswig sich daher 
verpflichtet fühlen, hierdurch

1. gegen das Fortbestehen der Verordnung vom 2. Octbr. 1855 
für Dänemark und Schleswig, so wie gegen die Recht 8 be- 
ständ igkei t  der von dein Reichsrathe gefaßten Be
schlüsse für das Herzvgthnm Schleswig,

2. gegen die Rcchtsbeständigkei t  der §§. 1 — 4 der S p  e- 
ci a l ve r f assung  ' für Schleswig, über welche keine Bc- 
rathnng der Stände stattgcfunden hat,

3. gegen die Rcchtsbeständigkei t  der Allerhöchsten Bekannt
machung vom 10. Nov. 1855, wodurch der Wirkungskreis 
der Stände v e r f a s s u n g s w i d r i g  beschränkt wird,

4. gegen jede ohne vo r gäug i g e  V e r n e h m u n g  der schlcs- 
wigschen Stände vorzu nehmen de Regn l i n i n g  des 
V e r hä l t n i ss e s  des Herzogthums Schleswig zu den übrigen 
dem Scepter Ew. Majestät untergebenen Landen, und

5. gegen alle b i she r i gen  und kün f t i gen  Maßregeln, die auf
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eine Lösung der Verhältnisse gerichtet sind, welche die Her- 
zogthümer Schleswig nnd Holstein verbinden, 

feierlichst Verwahrung einzulegen, bitten wir Ew. K. Ma
jestät inständigst,----------- die geeigneten Mittel zu finden, um
dem t raur i gen Zustaude, in welchem sich die Angelegenheiten 
des Landes befinden, nnb welcher die wichtigsten und 
hei l igsten Interessen des Herzogthums Schleswig 
untergräbt ,  ein Ende zu machen. Wir erlauben uns mir 
noch, die feste Ueberzcugung vor Ew. Majestät ausznsprechen, daß 
der Monarchie allein dadurch Frieden, Ruhe und Wohlfahrt 
wiedergegeben werden kann, daß den Ständen des Herzog
tums Schleswig au f Grund der al ten Landesrechte
zeitgemäße Vorlagen gemacht werden, sowie dadurch, daß zur 
definitiven Ordnung dieses Verhältnisses auch rücksichtlich der bis
her gemeinschaftlichen Angelegenheiten kein Gesetz ohne Zust im
mung der schleswigschen Stände erlassen werde.-------

V. Protest der holsteinischen Stände.

Die holsteinischen Stände protestirten sofort, bei Vorlage der 
Speeial-Verfassung vom 11. Juni 1854, dagegen, daß die §§. 1—6 
der Verfassung ihrer Berathung entzogen seien. (Holsteinische 
Ständezeitung 1854, Beilageheft I I, p. 277 u. s.)

Der §. 1 lautete: Unser Herzogthum Holstein bildet einen
selbstständigen Thcil der Unserem Scepter untergebenen Dänischen 
Monarchie, und ist mit derselben durch das unter dem 31. Juli 
v. I .  von Uns erlassene Throufolgegcsetz für die dänische Monarchie 
auf immer vereinigt.

Auf die am deutschen Bunde erhobene Beschwerde der hol
steinischen Stände wurde



70

VI. durch Bnndeöbeschlnß vom 11. Februar 1858
von der Bundesversammlung der königlich dänischen, herzoglich 
Holstein- und laueuburgischcn Regierung fund gegeben:

„daß sie im Hinblicke auf die Bestimmungen des Art. 56 der 
Wiener Bundesacte die Verordnung vom 11. Juni 1854, be
treffend die Verfassung für das Herzogthum Holstein, in  so 
w e it Bestimmungen derselben der Berathnng der P rv - 
vinzialstände des genannten Herzogthums nicht un te r
breitet worden s in d  als in  verfassungsmäßiger
Wirksamkeit bestehend nicht anerkennen könne."

(Urkundenbuch zur Geschichte der holstein-laueuburgischen An
gelegenheit am deutschen 23ititdc iit den Jahren 1851 bis 1858.
Frankfurt a. M., 1858. p. 133.)

Es erfolgte daraus 
VII. Patent König Frederik VII. vom 6. Nov. 1858 für das 
Herzogthum Holstein wegen Aushebung der §§. 1 — 6 der Ver
ordnung vom 11. Juni 1854, betr. die Verfassung für das ge
dachte Herzogthum.

(Urkundenbuch zur deutsch-dänischen Angelegenheit 1857— 1861.
Hamburg 1862, p. 50.)



Zu Pag. 44, Nr. 6 und 7.

Durch ben Londoner Tractat vom 8. M ai 1852 hat eine 
Aufhebung oder eine Abänderung der für dieHerzogthümer Schles
wig , Holstein und Lauenburg bestehenden Successionsordnungen 
n ich t erfolgen können, wie folgende Gründe ergeben:

I. Niemals können die Rechte D ritte r, ohne deren a u s 
drückl iche Zus t i mmung  und E i n w i l l i g u n g ,  durch Verträge, 
an deren Abschluß n ich t sie, sondern völlig dispositionsunfähige 
dritte Kontrahenten Th eil genommen haben, alterirt oder beein
trächtigt werden.

I I .  Solche Rechte D r i t t e r  stnd durch den Londoner Trac
tat vom 8. M ai 1852 verletzt. Es ist dies nach vielen Seiten 
hin geschehen.

1) Die erbberechtigten Agnaten für die Herzogtümer Schleswig 
und Holstein, 12 an der Zahl, welche dem Prinzen Christian 
von Glücksburg in der Nähe ihrer Erbansprüche in Bezug 
auf die Succession in die H e rzo g tü m e r voranstehen, haben 
zu der Abänderung bzw. Aufhebung der für die Herzog
tüm er bestehenden Successionsordnungen i hre Z u s t i m 
mung nicht gegeben. D i e  Zunächstberecht ig ten ha
ben im Gegentheil gegen die Anwendbarkeit des Thronfolge
gesetzes vom 31. J u li 1863 aus die Herzogtümer S c h l es -  
w i g und H o l ste in  prvtestirt.

2) Die auf die Succession des Herzogthums Lauenburg von 
Seiten Herzogs Friedrich V II I .  von Schleswig-Holstein, so 
wie von Seiten Anhalts und des Sachscn-Erncstinischen Ge- 
sammthauses nach Erbrecht, von Seiten des Mecklenburgschen
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Gesamm thauses vermöge Erbvergleichs erhobenen Ansprüche 
sind n i c h t  511111 rechtlichen A n  Strage gekommen, wie dieS das  
B n n d e s r e c h t  zwischen B u n d e s g l i e d e r n  fordert.

3 )  D ie  g e s e t z m ä ß i g e n  Landesver tre tungen  in den H erzog thü -  
m ern  S ch le sw ig  u n d  Holste in , die nach den ausdrücklichen 
S t ip u la t i o n e n  des J a h r e s  1852  „ s t ä n d i s c h e  R e p r ä s e n 
t a t i o n e n  m i t  b e s c h l i e ß e n d e r  S t i m m e "  sein sollten, sind 
um  i h r e  Z u s t i m m u n g  zu einer A e n d e r u n g  oder A u f 
h e b u n g  der bestehenden E rbfo lg eo rd n un g  u n d  zu der E in fü h 
r u n g  einer neuen Success io n so rd n u ng  nicht a n g e g a n g e n ;  
vielmehr sind, aller P ro tes ta t ione«  ungeachtet ,  ihnen weder 
das  Thronfvlgegesetz selbst, noch die h ierauf basirten P a r a 
g raphen  ihrer Specia lverfassungen zur Z u s t i m m u n g  v o r 
gelegt, dieselben sind vielmehr ausdrücklich i h r e r  B e s c h l u ß 
f a s s u n g  entzogen, w a s  fü r  Holstein schon bundesseitig durch 
Beschluß vom 11. F e b r u a r  1858  a n n u l l i r t  ist. D ie  R i t te r 
und  Landschaft des H erzog thum s L a u e n b u rg  ha t  bereits bei 
Gelegenheit des Offenen B r iefes  vom 8 . J u l i  1 846  gegen 
eine "A enderung  der S uccess io n so rd n u ng  im H erzogthum  
L an e n bu rg  protestirt. S i e  ist jetzt wieder znsammengetreten, 
u m  über  den Gegenstand zu beschließen. D ie  S t ä n d e  der 
H e rz o g tü m e r  S c h le sw ig  u n d  Holstein haben feierlich gegen 
die R e c h t s h ä n d i g k e i t  u n d  die A nw endbarkeit  des T h r o n -  
folgegesetzeö a u f  die von  ihnen vertretenen Lande V e rw a h r u n g  
eingelegt.

4) E ine G enehm igung  des L ondoner  T r a c t a t s  vom 8 . M a i  
1852  von S e i t e n  des deutschen B u n d e s  ist niemals erfo lg t;  
dem deutschen B u n d e  ist sogar nicht einmal jener T r a c t a t  
oder das  d a ra u f  basirte Thronfolgegesetz officiell mitgetheilt  
worden.

5) D ie  Rechtsfrage über G r u n d  oder U n  g r u n d  der E r b - A n -  
sprüche der A g n a t e n  u n d  der eventuelle Rechte a u f  L au en 
b u rg  ansprechenden deutschen B u n d e s re g ie ru n g e n  ist eine 
s c h w e b e n d e .  D ie  B u n d e s v e r sa m m lu n g  ha t  a l s  O r g a n  
d e s  d e u t s c h e n  B u n d e s  in i h r e m  Beschlüsse vom 17. 
S e p t b r .  1846  sich Vorbehalten, un te r  B each tung  der R e c h t e  
d e s  d e u t s c h e n  B u n d e s ,  e r b b e r e c h t i g t e r  A gn a te n  u nd  
der g e s e t z m ä ß i g e n  L andesv er t re tu ng  i n  v o r k 0111 m e n 
d e n  F ä l l e n  ihre verfassungsmäßige Competenz geltend zu 
machen.

6 ) I n  schwebenden Rechtssachen ist schon nach allgemeinen 
Rechtsgrnndsätzen jede die r e c h t l i c h e  Entscheidung einer 
streitigen F ra g e  präjudicirende N eue ru n g  unzulässig. S i e  ent-
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hält aber für Bundesregierungen eine Verletzung ihrer  
B u n d e s p f l i c h t ,  indem ein einsei t iges,  jeder Sachprü- 
fung entbehrendes Vorgehen der Entscheidung der Bundes
versammlung , als des beständigen, verfassungsmäßigen O r
gans des Willens sämmt l icher  Bundesregierungen v o r 
greift und die Entscheidung im Wege des Rechtes zu einer 
Frage der bloßen Willkür und der rohen Gemalt macht.

I I I .  Dänemark für Holstein und Lauenburg hat durch die 
Unterzeichnung des Londoner Tractats als Bundesg l i ed  seine 
Bundespsticht nach dem Gesichtspunete unter I I ,  5 und 6 verletzt. 
Eine gleiche Verletzung liegt in Betreff der 1851/52 für Schles- 
w i g tractatenmäßig übernommenen, vom Bunde durch Beschluß 
vom 29. Ju li 1852 genehmigten Stipulationen vor.

1) Obwohl nämlich die „getroffene Vereinbarung" dahin ging, 
daß al le unter dem Scepter S r. Majestät des Königs ver
e in igten Staaten selbständig,  gleichberecht igt  und 
keiner dem ändern untergeordnet  sein sollten, so hat es 
gleichwohl diesen Fundamentalsatz der Vereinbarung verletzt. 
Es hat nämlich

2) fü r  das Königreich Dänemar k  die Renunciation der 
in Betracht kommenden (Sognaten und die Zust immung 
(Sam tykke) des dänischen Reichstages erwirkt, für die 
Herzogthümer  aber mit Ausnahme der Renunciation des 
Kaisers" von Rußland den Agnaten und den Landesvertre
tungen gegenüber jeder derartigen Verpflichtung sich entbun
den erachtet.
IV . Dänemark hat durch seine o f f i c i e l l en  Preßorgane 

seit 1852—1863 vielfach die Ansicht ausbreiten lassen, daß der 
Herzog von Augustenburg fü r  sich und seine Nachkommen 
auf  al le Ansprüche in die Succession in beide Herzogthü- 
mer bündigst Verzicht geleistet habe. I n  einer auf dänische Veran
lassung und mit Gutheißen der dänischen Machthaber 1854 er
schienenen Schrift ist z. B. bei Erwähnung der verschiede
nen Renunciationen, die dem Thronfolgegesetz vorhergingen, be
stimmt ausgesprochen:

„Auch hat der Herzog Christian Carl Friedrich August von 
Augustenburg eine Renunc i a t i on  auf alle etwaige An
sprüche abgegeben."

Der dänische Premier-Minister Oersted erklärte dagegen, 
im directen Gegensätze hierzu, bei Gelegenheit der Verhandlungen 
über das Thronfvlgegesetz im dänischen Reichstage im Juni 1853 
auf die besonders an ihn gerichtete Frage:



74

„ob  der Herzog von  A ug u s te n b u rg  a u f  seine Erbansprüche 
verzichtet habe"

„ D e r  Herzog h a t  n i c h t  verzichtet, da ihm k e in  Verzicht ab
gefordert ist, indem die R eg ie ru ng  sein Erbrecht n i c h t  aner
kennt."

E s  liegt also unzw eifelhaft  die Doppelzüngigkeit der 
dänischen N egie rung  vor.

B a l d ,  w enn  es i h r  so  c o n v e n i r t ,  w ird der Verlust der 
Successions-Ansprüche der augustenburgischen Linie d a r a u s  ge
stützt, daß der Herzog von A ugustenburg  f ü r  sich u n d  s e i n e  
N a c h k o m m e n  in bündigster Weise au s  seine E r b r e c h t e  in 
die Succession  in beide H erzogtbümer u n d  a u s  alle etwaigen A n 
sprüche Verzicht geleistet hat.

B a l d  d a g e g e n ,  daß der Herzog von A ugustenburg  g a r  
n i c h t  v e r z i c h t e t  h a t ,  da i hm k e i n  Verzicht abgesordert ist, in 
dem die dänische N egierung  seine E rbfolge  n i c h t  anerkenne.

E s  erinnert  dies a n  den V o r g a n g  in  der vorletzten holstei
nischen S tä n d e v e r s a m m l u n g , wo allen a u sw ä r t ig e n  Cabinetten 
von  der dänischen N egie rung  versichert w urd e :  den holsteinischen 
S t ä n d e n  se i  da s  B u d g e t  vo rge leg t ,  w ährend  den holsteinischen 
S t ä n d e n  erklärt w a rd ,  cs sei n i c h t  vvrgelegt.

Jam non laudes, sed heu fraudes 
Regnant in te Dacia 
Diligis mendacia.

W ie  D ä n e m a rk  in L o n d o n  m it diesem zweischneidigen Schw erte  
des Verzichtes u n d  des Nichtverzichtes 1852  operirt  ha t ,  d i e s  ist eine 
köstliche Geschichte, die den Lesern bald  vorgesührt  werden soll. 
Teneatis risum am ici!
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