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ben Unterdriickern der Herzogthimer Schleswig-Holstein
soll abgerechnet werden.

Vor wehr als dreizehn Jahren Ubersandte ich dem Vater Arndt
eine Schrift Uber eine brennende Frage in der schleswig-holsteini-
sten Sache. Es antwortete mir der thenre deutsche Mann:

»Schlimm genug, dal um so klares Recht nvthig ist, gegen
das kleine, tickische ttnb hinterlistige Danemark mit 16 Druck-
bogen zu fechten und da® Deutschland den Arm mit schwerem
Scepter und schwererem Schwert nicht ansstrecken kann, viel-
faltigen Schimpf und Schmach zu rdchen. D de braven
Schleswig-Holsteiner und wie viele O und Weh hat das zerris-
sere Deutschland nicht auszurufen!

.indessen Gott fuhrt die Welt und er fihrt mich die Danen
nicht zu ihrem Gliicke und zu ihrer Starke mit dem tldkischen
Uebermuth, womit sie freveln. Sie richten durch einen Hal,
den de toll sden und pssanzen, stirkere Grenzen zwischen den
beiden Sprachen ans, als irgend beschricbene Pergamente ver-
mdgen. Venient eniin tempora, ubi restitutor noster veniet.
Ter Hoffnung lebe ich inmitten aller Qualereien des Vater-
landes und von deser Hoffnung winsche ich lhnen, dem viel
junger« Manne, auch sein starkes Theil."

Mude des Wanderns ist Arndt von der Erde abgeschieden,

| bin ins Land des ewigen Lichtes. In allem Wechsel der Dinge

. und vielfach unter hartem Drucke haben wir Schleswig-Holsteiner,
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die in der Heimath gebliebenen und die von der Heimath ausge-
triebenen, die Hoffnung festgehalten:

Venient enim tempora, ubi restitutor noster veniet!

d H S werden Zeiten kommen, wo unser Befreier, Wiederhersteller
kommen wird. Wir hoffen, die Zeit ist gekommen, auch dem
grofien Vatcrlande zum Heil. Jetzt gilt es, seine Anhdnglichkeit an die
Sache des Vaterlandes durch Thaten und Opferliebe zu bewédhren;
jetzt festen kriftigen Willen zu zeigen, wollen wir Deutschen nicht
der Spott des Auslandes werden, soll es nicht heifen, dal wir eine
Nation blos von Worten, nicht auch von Thaten sind.

Vor fiinfzig Jahren ging fiir ganz Deutschland die erste
Morgenrdthe der Freiheit vom fremden Joche auf. Auch damals
lagerten sich anfinglich noch dunkle Schatten auf dem Entschlisse,
das lange gekrinkte Recht mit festem Willen und tapferm Muthe
zu erkdmpfen.  Angstvolle Wochen und Monate waren ed, bis
Preuflen seinen Beitritt erkldrte, bis Oesterreich sich entschlof.
So auch jetzt.

PreuBen zdgert noch. Oesterreich ist noch schwankend.
lhren Standpunkt erkldren sic von dem Londoner Protokoll und
den damit unzertrennlichen Verabredungen ans den Jahren 1851
und 1852 bedingt.

Graf Rechberg beantwortet die in der Osterreichischen Reichs-
versammlnng in Betreff der schleswig-holsteinischen Sache an ihn
gerichtete Interpellation dahin: Oesterreich und Preuffen hatten
sich durch die Thcilnahme am Londoner Protokoll in ibren Ent-
schliefungen gebunden.

Der Bund, als solcher, nicht zum Beitritt eingeladen,
habe diese Verpflichtung nicht. Er sei daher berechtigt,
die jetzt geltend gemachten Anspriiche des Erbprinzen von Angn-
stenbnrg nach MaBgabe des strengen Rechtes zu untersuchen.

Graf Rebberg erkennt an, daB Dinemark sich unausgesetzt
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einer flagranten Verletzung seiner Verpflichtungen schuldig mache;
er spricht aus, dal® Oesterreich und PreulRen dem Londoner Tractat
unter der nicht eingetroffenen Voraussetzung beigetreten seien,
dal Danemark de in der Verfassnngsfrage der Herzogthiimer im
December 1852 Ubernommenen Verpflichtungen eiuhalten werde.

Sicherlich ist dies aber nicht das letzte Wort der deutschen
GroRméachte. Sie werden in dieser nationalen Sache nicht zurlick-
bleibeu kénnen und wollen.

Die Bundesversammlung allein ist es, welche den Blind in
seiner Gesammtheit vorstellt und das besténdige verfassungsmaRige
Organ seines Willens und Handelns ist. (Wiener SchinfRacte
Art. 7.) Der in der engern Versammlung gefalte BeschluR® Uber
die Wirklichkeit der Gefahr eines feindlichen Angriffs verbindet
sammtliche Bundesstaaten zur Theilnahme an den vom Bun-
destage nothwendig erachteten Vertheidigungsmaliregeln. Gleicher-
weise verbindet die in der vollen Versammlung ausgesprochene
Kriegserklarung sammtliche Bundesstaaten zur unmittelbaren
Theilnahme an dem gemeinschaftlichen Kriege (Art. 41 der SchinRacte).

Danemark hat alle Verpflichtungen, die es 1851—52 gegen
die deutschen Grofmachte in Bezug auf die schleswig - holsteinische
Sache Ubernommen hat, nach dem Ancrkenntui® aller europaischen
Grollmachte, zehn Jahre lang in der schnddeste n Weise verletzt.
,Die geringsten Koncessionen, durch Danemark gemacht, wirden
als ein Act der Schwache erscheinen”, erklarte am 7. October
1861 der danische Staatsminister Orla Lehmann dem englischen
Gesandten A. Paget in Kopenhagen (Aetenstiicke zur deutsch-dani-
schen Frage 1861 — 1863 p. 48). Die dsterreichische Denkschrift
vom 26. August 1862 (ib. 108— 113) spricht €§ aus, dal® allen
Bedingungen, welche in den Jahren 1851—52 mit Danemark ge-
troffen worden, der Kopenhagen«: Hof, unter dein Drucke der

national-danischen Partei, entgegenhandele. JNur unter
14
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biefen Bedingungen, sagt jene &sterreichische Denkschrift, war
die frihere Verbindung Schleswigs mit Holstein aufgegeben, die M it-
wirkung der deutschen Machte zur Regelung der Erbfolgefrage
zugestanden." Eine gleichzeitig Uberreichte Preufl’. Denkschrift vom
22. Aligns 1862 (Aktenstiicke a. a. O. p. 103— 108) forderte von
Déanemark die Beantwortung der einfachen Frage: ,ob es Uber-
haupt den bindenden Charakter der Vereinbarungen von 1852
und namentlich in Bezug auf Schleswig anerkenne und denselben
als Basis der ferneren Verhandlungen annehme." Sie fiigte
hinzu, ,dafl die beiden bentfcheii Grofméachte fir fich nur in diesen
Birgschaften zugleich die Rechtfertig uug fir ihre Theilnahme
an volkerrechtlichen Verhandlungen Uber die gemeinsame Erbfolge
in der danischen Monarchie gefunden haben." Die danische Erwie-
derungsnote vom 6. Novbr. v. I. (Aktensticke p. 153— 164) be-
zeugt, wie die danischen Machthaber vor Deutschlands Schwache
die grundlichste Verachtung haben. ,Jene Verhandlungen von
1851/52 sprechen, sagt die danische Negierung, nicht aufGrund
irgend welcher Verpflichtung, sondern freiwillig und
lediglich ans freier Machtvollkommenheit, nicht ofsteiell,
sondern vertraulich, nicht international-bindende Zusagen, sondern
Absichten aus." Herr Hall betont, ,von einer internationalen
Verpflichtung oder einem internationalen Recht kaun sicher-
lich nicht die Rede sein." Er flugt mit Emphase hinzu: ,die Re-
gierung konnte also faktisch und rechtlich zur Incorporation
Schleswigs in das Konigreich schreiten; se hatte erklart, dies zu
wollen, und sich gewissermallen dazu verpflichtet. Das war es,
was die deutschen Machte befirchteten und zu dessen Verhinderung
sie den faktischen Besitz Holsteins benutzen wollten; und dies war
das grolRe Zugestandnill, welches die kdnigliche Regie-
rung machte, um den Streit mit Dentschla nd zu einem
endlichen Abschlisse zu bringen."



Hoéhnend sagt er dann weiter: ,Danemark allein habe sich
das N et erworben, ohne Einwendungen von Deutsch-
land Holstein in die beabsichtigte Gesammtorgani sa-
ti on aufzunehmen; in der ganzen Verhandlung Uber desen
Punkt sei naturlich nicht mit einem Worte die Rede
von einer zu der Verbindung Schleswigs mit dem
Koénigreich in einer gemeinsamen Verfassung nvthigen
Ziigimmung."

Zn dem hoéhnenden Wort ist de That gekommen. ,Frssch
gewagt ist halb gewonnen", rief der Berichterstatter Uber den
~Entwurf einer Verfassung fir Danemark-Schleswig" vor 14 Ta-
gen im danischen Rcichsrath ans und stlrmischer Beifall lohnte
den Worten.

Schleswig ist incorporirt. Mit schnellen Schritten wird
de Incorporation von Holstein angebahnt, hat doch — wie
Herr Hall meint — Danemark allein durch die Verhandlungen
von 1851/52 sich das Recht erworben, ohne Einwendungen
von Deutschland, Holstein in die beabsichtigte Gesammt-Orga-
nisativn aufznnehmen." Deutsches Bundesland wird von da-
nischen Bataillonen beset#t, nachdem auch Holstein schon lange
niit danischen Beamten Uberschwemmt ist.

Spatestens binnen drei Tagen solen die holsteinischen
Beamten den Eid der Treue dem Konig Christian IX. ,als ihrem
rechten Konig und Herrn" schworen. Selbst auf Boten und Packen-
trager ist dies jetzt ausgedehnt.

In den beiden Herzogthiimern kennt man keinen Herrscher,
dem ,als Koénig" gehuldigt wird. Holstein ist ,ein sonverainer
deutscher Bundesstaat", Schleswig ist ,ein souveraincs Herzog-
thnm", wie es das Sonverainitatsdiplom von 1658 ausdriicklich
nennt. Man kennt in den Herzogthiimern nur einen Landesfir-
sten, ,einen Herzog".
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Leib, Gut nub Blut flllen die Beamten der Herzogtimer
nach den friher geleisteten Eiden anfznsetzen schuldig fein, daf} die
Erbgerechtigkeit ihres Herrschers ,auf dessen rechtmaRige Erbsucces-
sores sortgepssailzt werde". Fast alleBeamtm, soweit sie nicht Danen
oder danische Ereatnren sind, sind ihres friiheren Eides eingedenk.

Die Herzogtimer halten den Kénig ChristianlX., insoweit er
Anspriiche auf die Negierungsgewalt in den Herzogthiimern macht,
fur einen Usurpator, nicht fir den rechtmafRigen Erbsuceessor.

Der Zusatz, ,dall die Beamten schwodren und geloben sollen,
die Versassungsgesetze zu halten", zielt darauf ab, fir das die
Incorporation von Schleswig aussprechende Berfnssungsgefetz, das
bereits publicirt isi, eine Sanction zu erhalten.

Einem Firsten, der nicht ,rechtmaRiger Erbsuecessor" ist, soll
der Eid der Treue und des Gehorsams geschworen werden, nicht
als ,einem Herzog", sondern als ,einem rechten Kénig", es sall
das Halten eines Nerfassungsgesetzes beschworen werden, welches
die Vernichtung eines Versassungszustandes enthalt, welchen das
Alter von mehr als 400 Jahren heiligt.

Wir wollen es dahin gestellt sein lassen, ob es von hoher
politischer Weisheit zeugt, wenn die osfieidse Wiener Presse uns
meldet: ,Der jetzige Konig Christian IX. sd aus der langen Reihe
der Erb- und Thronberechtigten herausgegriffen und zum Thron-
folger proclamirt, vbwol er nach dortiger Zahlung der 13. in der
Pratendentenreihe" ist. Es ist ein Prinz, der sich nicht entfah, in
den Jahren 1848 und 1849 gegen die Rechte seines Heimath-
landes in den Waffen zu stehen, wahrend ihm gegeniber seine
Brider fir ihr Vaterland und dessen Rechte kampften.

Die Presse meldet, die Sueeessivnssrage betrachte man in
Wien durch den Londoner Vertrag vom 8. Mai 1852 als defi-
nitiv erledigt, weil dieser unter den finf europaischen Grofiméachten
abgeschlossene Vertrag dadurch nicht in seiner Giltigkeit und Vcr-



Kindlichkeit alterirt werde, dal® weder der deutsche Bund noch die
schleswigschen und holsteinischen Stande rnitgewirkt nab die Angn-
stenbnrger dagegen protestirt haben. Hiergegen ist der entschie-
denste Protest einzulegen.

Durch Vertrdage unter Dritten kann selbstredend Uber die
rechtmaRige Erbfolge in deutschen Territorien oder mit denselben
eng oder staatsrechtlich verbundenen Landern nicht verfigt wer-
den. So tief ist Deutschland noch nicht gesunken, da an die
Stelle des Rechts die Gewalt getreten, da® es fremden Méachten
gestattet ist, ans der langen Pratendentenreihe einen herauszugreifen
und deutsche Lander mit dem ,13." zu begliicken, mit einem Fir-
sten, der s0 wenig Mannesmnth zeigte, dal er gegen seine bessere
Ueberzeugnng zu frecher Gewaltthat gegen das Land seiner Ge-
burt seh durch die Kopenhagener Manifestation bestimmen lieR,
nachdem ihm die Alternative gestellt war, von dem eben bestiegenen
Throne herabznsteigen oder zu unterschreiben, was das sonveraine
Volk in Kopenhagen forderte.

Fir die RechtmaRigkeit der Erbanspriiche der zunachst berech-
tigten Augustenbnrger Linie hat sich die unabhangige deutschePn-
blieistik, nach sorgfaltiger wissenschaftlicher Prifung dieser durch
den offerten Brief vom 8. Juli 1846 angeregten Frage, mit selte-
ner Einstimmigkeit schon lange allsgesprochen. Beide Sténdever-
samminngen der HerzogthUmer haben sich vor 1848 zu den drei
Sétzen ihres Staatsrechts:

1) die Herzogthiimer Schleswig und Holstein sind selbststan-

dige Staaten;

2) se sind fest mit einander verbundene Staaten;

3) in ihnen herrscht der Mannsstamm,;
einmithig bekannt. Dein Bund liegt die deiche Erklarung fast
aller einzelnen Holsteinischen Standedepntirten, so wie die der
holsteinischen Pralaten und Ritterschaft jetzt vor.
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Die Bundesversammlung hat sich in ihrem Beschlisse vom
17. September 1846 die Geltendmachung ihrer verfassungsmafi-
gen Competenz in Bezug auf die Beachtung der Rechte aller und
jeder, insbesondere aber die des deutschen Blindes, erbbe-
rechtigter Agnaten und der gesetzmafligen Vertretung
Holsteins in vorkommenden Féllen Vorbehalten. Der Bund ist
eine Gemeinschaft selbststéndiger, unter sich unabhangiger Staaten,
dessen Zweck die Erhaltung der &auRBeren und inneren Sicherheit
Deutschlands und der Unabhangigkeit und Unverletzbarkeit der ein-
zelnen deutschen Staaten ist. Alle Bundesglieder haben gleiche
Rechte.

Wohin ware es in Deutschland gekommen, wenn die Frage
Uber legitime Erbrechte, Uber Jahrhunderte lang in Ehren gewahrte
nationale Rechte durch ein einseitiges Vorgehen einzelner Bun-
desregierungen oder auswartiger Machte alterirt werden konnte.
Es ist undenkbar, dall ein solches Vorgehen den Bund als sol-
cheil bestimmen konnte, eine ihm obliegende EntschlieRung nicht nach
Griinden des Rechtes, sondern nach den schwankenden Ansichten
Uber eine vermeintliche hohere Politik zu fassen. Schlimm genug,
wenn die beiden deutschen GrolRméachte Entschllisse fafdten, durch
welche sie in dem Augenblick, wo es gilt, sich gebunden erachten.
Aber die Ubrigen Bundesglieder zu bloflen Fersentretern von
Qesterreich inib PreufRen zu machen, denen nur die traurige gloria
obsequii bliebe, wirde eine Erschitterung des Rechtsbewultscins
in dem gestimmten deutschen Vaterland und weit groRere Ge-
fahren im Gefolge haben, als ein auswartiger Krieg se mir
irgend bringen kann.

Es sind wenige Monate her, da® ein Londoner Proto-
koll, die baiersche Snceesston in Griechenland betreffend, von
drei GroBméachten unterzeichnet, sanglos, einer athcniensischen
StralBen-Emente zu Liebe, zu Grabe getragen wurde.
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Der zweitgeborne Sohn des dénischen Kdénigs Christian 1X.,
dieses Konigs, der nach seinen eigenen Erkldrungen so ddnisch ist,
als irgend einer feiner treuen dénischen Ménner, hat durch
Aufhebung dieses Lond oner Protokolls einen Thron erwor-
ben, wahrend sein Vater ein anderes Londoner Protokoll als
den einzigen Nechtstitel seines Negieruugsrechtes in den Herzog-
thimern Schleswig-Holstein und Lauenburg auzufihren vermag.
Der jugendliche Hellenenkdnig annectirte sich, gestitzt von einem
dinischen Mentor, einem frilhem dinischen Minister, sogar das
Privatcigenthum eines fremden Herrschers, das vom Kdonig Otto
in Athen aus Privatmitteln erbaute SchloB. Der Vater Chri-
stian 1X. streckt einfach nach dem Erbe eines dndern berechtigten
Firsten die Hand aus, besetzt deutsche Lande mit seinen danischen
Bataillonen. Meint man, daB, wenn Deutschland sich stark und
einig zeigt, man das Londoner Protokoll von 1852 aufrecht er-
halten wird, welches man dem Kopenhagener Pobel zu Liebe
sofort geopfert hitte, wenn er Kdénig Christian IX. den Laufpal
gegeben hitte!

Oesterreich und PreuBen machen einfach von ihrem Rechte
Gebrauch, wenn sie sich von dem Londoner Protokoll vom 8. Mai 1852
lossagen, nachdem Déanemark zehn Jahre lang die Erfiillung
der im Jahre 1851/52 ibernommenen Verpflichtungen beharrlich
verweigert hat. Zu dem Rechte kommt die Pflicht, die sie als
deutsche Bundesfiirstcn haben. Fiir den deutschen Bund ist es
jetzt eben so sehr der gewiesene Weg, dem bekannten Oldenburgi-
schen Antrage vom 30. April d 1. gemiB (Aktensticke, 1861 —
1863, p. 212—215) auf Grund des dénischerseits vorliegenden form-
lichen Braches der Vereinbarungen von 1851 und 1852 jede
Verbindlichkeit derselben als fiir den Bnnd erloschen zu erkldren
und alle Zugestdndnisse in diesen Vereinbarungen wieder znriickzu-
nebmen.
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Es ist ein unbestrittener Grundsatz des europaischen Volker-
rechts, wie it. A. Heffter, das europaische Volkerrecht der Gegen-
wart, Berlin 1848, p. 181 sagt:

,dal, wenn ein Contrahent die Erflillung des Vertrages be-
stimmt verweigert, auch der andere Theil sich davon
schlechthin lossagen kann, sollte gleich die Verweigerung der
Erfillung sich nur auf einen vereinzelten Punkt oder Artikel
des Vertrages beziehen." Nichtig fiigt dem Heffter noch hinzu:

,Denn die Grundlage jeder Vertragsverbindlichkeit ist voll-
kommene Willens einheit Uber Alles, worlber man sich
erklart hat, deren Verletzung in Einem Stlcke auch eine Verletzung
der Ubrigen befirchten [aRt und einen Zustand der Ungleichheit
mit sich fuhrt."

Die konigl. danische Negierung ist nicht dabei stehen geblie-
ben, den von ihr Ubernommenen Verpflichtungen einen tractaten-
maRigen Character abznsprechen und sich an dieselben etwa noch
moralisch gebunden zu erachten. Sie hatsich auch im Princip von
diesen tractatenmaRigen Verpflichtungen losgesagt. Sie hat durch
die Bekanntmachung vom 30. Marz d. I. in aller Form der
Bundesversammlung erklart, fir die gemeinsamen Verfassungsver-
héltnisse der Monarchie fortan die Allerhchste Bekanntmachung
vom 28. Januar 1852 nicht mehr als maRgebend zu betrach-
ten, se ist nunmehr zur Incorporation des Herzogthums
Schleswig vorgeschritten, se bahnt die von Holstein an und
geht mit Stnrmeseile vor.

Jene ftractatenmaBigen Vereinbarungen des Jahres 1851/52
stehen in einem unzertrennlichen Zusammenhang mit der
Vollziehung des Londoner Tractats von Seiten Oesterreichs und
PreuRens. Wir kommen darauf zurick und wollen uns hier nur
daraus berufen, dall man dies in Danemark sehr gut weil.

Mit voligem Rechte erklarte der danische Minister a. D.
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S31ul)me, welcher in der Zeit vom 18. Octbr. 1851 bis 12. Decbr.
1854 an der Spitze des dénischen Ministeriums der auswéirtigen
Angelegenheiten stand, am 10. Novbr. d. I. im dinischen Neichs-
rathe bei Gelegenheit der Berathungen iiber den Entwurf eines
Verfassungsgesetzes fiir Danemark-Schleswig Folgendes:

,Die Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 (d. i. das
Endergebnif der mit dem deutschen Bunde getroffenen traetaten-
mifigen Vereinbarungen) ist die Grundlage des Londoner
Protokolls vom 8 Mai 1852 und des Bundesbeschlusses
vom 29. Juli 1852. Ich befiirchte, dab die europdischen Machte die
beabsichtigte neue Ordnung der Dinge nicht sehr gut aufnehmen
und mit der von ihnen erstrebten Aufrechterha ltung der
danischen Monarchie nicht bereinstimmend studen werden."

Kein unbefangener europdischer Staatsmann wird sich der
Richtigkeit dieses Arguments entzichen konnen.

Selbst England, RufBland, Schweden-Norwegen haben in
dem endlosen Notenwechsel, welcher seit 10 Jahren iber die deutsch-
danische Sache gepflogen ist, vielfach und zum Theil kréftiger als
Deutschland, anerkannt, daf das ddnische Gouvernement vertrags-
briichig istz sie nennen es notorisch, daB Didnemark systema-
tisch sich iber die damals eingegangenen Verpflichtungen hin-
wegsetze.

Mr. Ward, der englische Geschéftstriger in Hamburg, erklérte
schon in einem fritheren Berichte vom 28. Mai 1857 (Urkundenbuch
von 1851— 1858, p. 126) ,die Vereinigung der beiden Herzog-
thimer Schleswig und Holstein fiir gerecht und der geschichtlichen
Stellung beider Herzogtiimer gemdB." Sein von Gerechtigkeits-
liecbe und Unbefangenheit zeugendes Memorandum vom 31. Ja-
nuar 1862 (Aectensticke 1861-1863 p. 66-76) sagt u. A.

»The Danish Government had solemnly promised never

to incorporate Schleswig with the Kingdom. But the
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course of policy which it systematically adopted in regard
to that Duchy has been such as to inspire a general
belief that the eventual incorporation of the Duchy has
been along and still is, the real object in view. In respect
of the Administration the Courts of Justice, the Churches
and Schools, it is notorious, that the Danish nationality
has been preferred to the German, and that acts of the
most glaring partiality and injustice, too numerous to
recapitulate here, have been for years past perpetrated
by the Government. The constant endeavour has been
to danize the Duchy; to extirpate by fair means or foul,
the Germanic nationality.

Mr. Ward legt alsdann alle iibrigen in 10 Jahren ver-
iibten Vertragsbriiche Dinemarks klar vor. Er erwidhnt auch
diejenigen, welche Don den deutschen Michten nicht einmal her-
vorgehoben sind, z. B. daB Dénemark, der ausdriicklichen Zusage
zuwider, der streitigen Grenzfrage nicht durch einseitige Acte Sl
prijudiciren, ,gewaltsam einen Landstrich in der Ndhe von Rends-
burg, sechs Dorfer umfassend, von Holstein getrennt und dem Her-
zogtum Schleswig annectirt hat (the Government forcibly
separated from Holstein a tract of country near Rendsburg,
comprising six villages and annexed it to the Duchy of
Schleswig). Er fiigt hinzu: ,and it afterwards razed a por-
tion of the fortifications of the Castle of Rendsburg in
Holstein and likewise annexed to Schleswig the ground so
obtained.“ Offen vor jedermanns Augen werden diese Gewalt-
taten gegen deutsches Territorium vollzogen.

Mr. Ward findet, daB die Nichterfiillung der Versprechen
in Betreff Schleswig's die deutschen Michte vdllig berechtigte,
einen ,casus belli“ daraus zu machen (,entitle the German
Powers to make a casus belli of the nonfulfilment®), er sagt
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mi einer andern Stelle: ,,with respect to the Duchy of Schles-
wig the Germanic body may have a good casus belli against
Denmark internationally, as one foreign State against
another.“ Von den Streitigkeiten iiber Holstein sagt er, diese
fielen lediglich der Bundesentscheiduug nnheim, und keine fremde
Macht habe ein Recht, bei solcher Entscheidung sich einzumischen.
Nochmals auf die Bewohner von Schleswig zurickkommend sagt
er: ,the grievances of the inhabitants of Schleswig are
notorious and it would be most desirable, in the interests
of humanity alone, to put an end of them.“ Ein Englinder
mufl daran mahnen, daB gegen ,Deutsche" Menschlichkeit geiibt
werde!

Hierauf stitzten sich die bekannten Russell'scheu Vorschlige,
die alle Cabinette beschaftigten, ohne daB die geringste Nachgie-
bigkeit auf Seiten Dénemarks sich zeigte.

Es ist bekannt, daf Dénemark die Ueberschiisse der Herzog-
timer meisterlich in sein Budget zu annectiren versteht. Einige
Umpostirungen von dem gemeinsamen auf das ,Special-Budget"
oder umgekehrt, je nachdem Ausgaben oder Einnahmen in Frage
stehen, und alles ist ,den Provinzen gegeniiber" in Ordnung.
Dénemark hat es sich seit 15 Jahren grofie Summen kosten lassen,
um insbesondere die englische Presse in seinem Interesse zu
bestechen.

England wird in der deutsch-ddnischen Frage wohl viele
Meetings gegen Deutschland halten; mit hochtonenden Worten
und Resolutionen wird es nicht sparsam sein, was das zu bedeu-
ten hat, zeigt die polnische Angelegenheit; es wird zu Gunsten
der Dénen keinen Kanonenschuf abfeuern. An Einschiichterungs-
Versuchen wird es freilich nicht fehlen; diesen ist aber die Spitze
leicht abzubrechen, wenn Deutschland Grofbritannien das Studium
des Ward'scheu Berichts zu aufmerksamerLeetiire empfichlt, wenn
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¢s Lord Russell daran erinnert, daB er selbst am 26. Novbr. v.
[. das dinische Gouvernement wiederholt vergeblich daran erin-
nert hat, ,to remedy the grievances of Schleswig, to fulfil
completely all the promises of the king on this matter and
thus fo take away all pretext for german intervention.u Die
Konigin Victoria wei von ihrem verstorbenen Gemahl, daB das
Recht aus Seiten Deutschlands ist.

RuBland, mit feinen eigenen Angelegenheiten beschaftigt,
wird stch eben so wenig mit der Sache befassen.

In den Traetaten vom 11./22. April 1767 und vom
24. Mai/l. Juni 1773 hat es ausdriicklich von Jhro Konigl.
Majestit ,fiir Sich, Dero Erben und Successores" auf6
Biindigste sich Zusagen lassen, ,daB das Herzogthum Holstein
iberhaupt und alle Einwohner desselben, so wie vornehmlich Pré-
laten und Ritterschaft bei ihren Freiheiten, Vorziigen und Ge-
rechtsamen, welche sie bisher genossen, ungekrdnkt zu lassen und
zu erhalten seien."

RuBland wies schon in einer Note vom 19. Nov./I. Dec.
'1857 <Urkdb. von 1851/1858, p. 128) seinen Gesandten in Ko-
penhagen an, ,den Ministern des Konigs die unangenchmen
(facheuses) Folgen vor Augen zu stellen, die eine Nechtsverwei-
gerung (déni de justice) nach stch ziehen kdnne." Er sprach aus:
,der danischen Negierung ist nicht unbekannt, bis zu einem wie
hohen Grade die HerzogtHiimer die Sympatbien der deutschen
Bevdlkerungen erregt."

RuBland erkennt in einer Depesche an Lord John Ruf-
fell vom 5. Mai 1861 (Aktensticke 1861 — 1863, p. 22) di
zahlreichen Verunrechtigungen an, deren sich die dénische Negierung
gegen die Herzogtiimer schuldig mache. In Bezug auf Schleswig
sagt es: ,aber es wirde wiinschenswert sein, wenn das dénische
Gouvernement, namentlich was den Gebrauch der deutschen Sprache,



das Vereiusrecht, die Ausiibung politischer Rechte u. s. tv. betrifft,
weitere Zugestindnisse machte. Es wird aber w esentlich (essentiel)
sein, sagt Rufiland, daB es gleichzeitig der deutschen Bevolkerung
eine Garantie gegen die willkirlich eund oft unterdriickende
(oppvesive) Einwirkung der Localbehérden, sei es bei den Wah-
len, sei cs bei den Verwaltnngs- und Polizeisachen gewahrte.
Endlich — und das sei ein sehr wichtiger Punrt — wiirde nicht
genug darauf Bedacht zu nehmen sein, dem Herzogthnm Schles-
wig und dem von Holstein die Erhaltung der Jahrhunderte lang
zwischen ihnen bestehenden Bande zu sichern." RuBland nennt
die in Bezug namentlich auf Schleswig eingegaugenen Verpflich-
tungen 12, December 1862 (Actst. 1861— 1863, p. 171) bis
jetzt unerfillt (,indccises jnsqu’d present®).

Der englische Geschiftstriger in Hamburg, Mr. Ward,
riigt mit Recht, daB die in den Jahren 1851/1852 cingegangeueu
Verpflichtungen in den Worten ,Gesammt-Staat", ,Selbstindig-
keit", ,Gleichberechtigung" an Zweideutigkeiten litten. Er meint,
sic wiirden zu nie endenden Eonflicten fiihren (Aktenstiicke 1861
— 1863, p. 76). Diesclbe Wahrnehmung hat sich den schwedischen
Staatsmannern aufgedrungen, die bei der strengen Personalunion,
die zwischen Schweden und Norwegen obwaltet, sich freilich am
wenigsten einen ,Gesammtstaat" denken konnen, wie er 1851/1852
von Oesterreich und Preufien fiir denkbar gehalten wurde.

Nachdem Schweden bereits 27. Januar 1862 (Aktensticke
1861 — 1863 p. 66) die Befriedigung der gerechten Anspriiche der
Deutschnt Bevdlkerung in Schleswig empfohlen hatte, dufert es
sich anderweitig am 12. Oct. 1862 (Actensticke 1861—63 p. 133)
dahin, ,es fiirchte, das Gebdude des danischen Gesammtstaats
werde nie eine solide Grundlage erhalten" (,,que les fondements
puissent jamais devenir bien solides®).

Die Stimmung in Schweden und Norwegen ist bekanntlich
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dariber mehr als getheilt, ob es fur Schweden und Norwegen rath-
sam s, sich an einem deutsch-danischen Krieg zu betheiligen. Die
geachtetsten Preflorgane sind entschieden dagegen. Wvl mag es
madglich sein, daf} skandinavische Sympathien es bestimmen, sich in
den Krieg zu mischen, indem bei den skandinavischen |deen immer
der Gedanke Uberwog, ,Schleswig als Morgengabe" dem Scan-
dinavismns dereinst zuznbringen. Uns ist aber mehr als wahr-
scheinlich, da® Schweden vorziehen wird, wenn de Herzogthimer
Schleswig lind Holstein ihrem rechtméafRigen Herrscher zugefal-
len find, sich den Rest der danischen Monarchie gefallen zu lassen,
da die Danen dann ihrerseits mit dein Londoner Protokoll nicht
viel Federlesen machen werden.

Es ist nicht das este Mal, dal alle drei nordischen Reiche
sich verblinden, Schleswig zu unterwerfen. Ein fast dreiigjahri-
ger Krieg um Schleswig zu Anfang des finfzehnten Jahrhun-
derts unter Erich dem Pommer (1412— 1438) kostete dem Herr-
scher jener Reiche die Krone. Unter den danischen Anklagepunkten
gegen den landflichtigen Kénig ward das Verhalten des Konigs
in Bezug auf den schleswigschen Krieg vor allem genannt. Das
aste Auftreten des Habsburger Hauses in der schleswigschen
Angelegenheit enthdlt eine gute Vorbedeutung. In der Urkunde
vom 15. August 1439 erneute, bestatigte und befestigte Kaiser
Albrecht von Oesterreich dem Grasen Adolf V Ill. von Holstein,
Herzog zu Schleswig, alle und jede Privilegien, Gerechtsame,
Gnaden, Freiheiten, Ehren und Wirden, die seine Vorfahren, Her-
z6ge zu Schleswig, Uber das Herzogthum lind Furstenthum zu
Schleswig gehabt und hergebracht hatten. Kaiser Leopvid war-
es ferner, der 1684 der Politik Danemarks einen Damm entgegen-
side  Als dieses geltend machte, dal} die Herzogthimer Schleswig-
Holstein aufs engste verbunden seien, und andcutete, Holstein konne
wegen dieser engen Verbindung nicht unter dem deutschen Reiche
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bleiben, erwiderte der Kaiser: ,Danemark verrathe hierdurch
seine Absichten, daR, wenn ihin daR Herzogthni» Schleswig
erst zum Verschlucken gegeben werde, es auch unter dem
Vorgeben der engen Union, Holstein an sich ziehen und der
bochsten Reichsgcw a1l entfremden werde."

Die staatsrechtliche Verbindung der Herzogthnmer
Schleswig-Holstein hat seit langer als 400 Jahren bestanden. Es
sind mehr als sechs Jahrhunderte verflossen,— es sind die Worte
zweier danischer Historiographen des erste» Ranges — dal}
Schleswig lieber unter der Herrschaft sein wollte, worunter es ge-
wohnt war zu leben, und seine eigenen Herren haben, als unter
dem danischen Reiche und nn gew vHute r Herrschaft stehen (Huit-
feld Dannemarkis Rigis Kronike I. 237 und Suhm X. 240
p. 240 zum Jahre 1253). Als die Friesen in Schleswig von
dem danischen Koénige Abel im Jahre 1252 wegen Schatzung mit
Krieg Uberzogen wurden, sprachen sic — ivic die Chronik sagt —
s2alle ans einem Munde, dal der ROmische Konig Karl ihren
Voreltern Freiheiten gegeben habe, die sc mit groRer Mannheit
und Heerschild erworben hatten z ehe sie Kdnig Abel huldigen und
schworen wollten und dazu Schatz und Zinse geben, wollten se
lieber alle darum sterben oder auch Kénig Abel sollte sterben." Und
%0 geschah esz Abel siel gegen die Friesen am 20. Juni 1252.

Noch zwei Jahrhunderte hindurch zehen sich die Kampfe um
die nationale Selbststéandigkeit dieser deutschen Lande gegen
danische Herrschaft. Selbst dénische Zwingburgen und danische
Vogte haben die mannhaften Bewohner des HerzogthumS Schles-
wig nicht dauernd im Gehorsam halten koénnen. Willig und zu
jedem Opfer waren sic den holsteinischen Grafen, ,ihren lieben
gnadigen Herren" ,tho aller Stunde med denst und under-
danichkeit bereyt*. Von den Friesen sagt vor fiinf Jahrhun-

derten die Inbsche Chronik (11. 8): ,denn die Friesen wollten lie-
2
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ber unter den Holsten als unter den Dadnen sein". Fast ein hal-
bes Jahrtausend ist verschwunden, als das alte Fehmarnsche Volks-
lied entstand, welches die Gesinnung dieses Jnselvolkes bezeichnet:
,Wenn die Kuh kann Seide spinnen",
w501l Konig Erich unser Land gewinnen."

Es ist nicht das erste M al, ,dal die Holsten allein in der
Sorge blieben" — wie es vor mehr als vierhundert Jahren heift.
— Treu haben die Holsten zu den Schleswigern gestanden. Hol-
stentreue ist sprichwortlich.

Im Jahre 1460 sind die Herzogtiimer Schleswig-Holstein in
eine unaufldsliche Real-Union getreten; mit Ddnemark standen sie
nur in einer Personal-Union.

Bezeichnend sagen einmal (1588) die ddnischen Reichsrithe:
,Die Fiirstentimer Schleswig und Holstein sind in uralter Erb-
eiuiguug verfait und einander incorporirt," und 1688 sagte
der Dédne (Pufendorf, de rebus gestis Friederici Wilhelmi
Magni XIX. §. 64): ,Ducatum quoque Holsatiae aeterno
vinculo Slesvicensi innexum.® Verdunklungen des alten Rechts
sind root in einzelnen Beziehungen ecingetreten. Das alte Recht
der Stinde die Landesherren zu wahlen ist 1616 ad primogeni-
turam redueirt; die gemeinsamen Landtage von Schleswig-Hol-
stein haben 1712 zuletzt getagt, nachdem die Landesherren sich
iber den Bruch der Verfassung in Separat- Artikeln vom 21.
Mirz 1709, ,deren Inhalt auss duflerste seeretirt" (geheim gehalten)
werden soll, dahin geeinigt, ,sich der Formalitit eines Landtags
firder nicht zu bedienen." Andere Fusionen traten ein; aber die
Gesetzgebung und Verwaltung blieb auch hierin getrennt.

Bis zum Jahre 1848 blieb das alte Recht des Landes
stets anerkannt.

Auch die Dénen erkannten — wie der ddnische Historiograph
Baden 1836 ausspricht — daB es Schleswig-Holstein ans Leben
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greifen heifle, wenn es getrennt werden feilte. Er nennt es
,9lUnde, Schleswig und Holstein von einander zu trennen."

Als der jetzige dénische Minister Orla Lehmann am 4. Nov.
1836 zuerst in der Kopenhagener PreBfreiheits - Gesellschaft dazu
aufforderte, die Gesellschaft mdge dazu beitragen, nin in Schleswig
ddnische Sprache, dénische Verwaltung und Gesetze, dénische
Literatur einzufiihren, lieB jener achtbare ddnische Historiograph in
die Berlingsche Zeitung in Kopenhagen einen Artikel einriicken,
wo er neben den obigen Ausspriichen auch den that, ,Schleswig
kann nicht ohne Machtspruch, den unser gerechter und kluger
Konig verabscheuen wird, dan istrt werden." Der dénische
Minister Bang (vom 27.Jan. 1852 bis 12. Dec. 1854 Minister) sprach
15. Oct. 1838 ans (Roeskilder Stindez. p. 276): ,Ich halte es
politisch fiir unrichtig, daB die Stindeversammlungen der
Herzogtimer getrennt find, Schleswig steht nun einmal in der
genauesten, fast alle biirgerliche, weltliche und geistliche Verhalt-
nisse umfassenden Verbindung mit dem Herzogthum Holstein.
Dieses Band 1ldosen zu wollen, durch eine von der Regierung
oder Dénemark ausgehende Veranstaltung, hiefe den Sinn und
das Herz des ganze «Volkes in beiden Herzogtiimern, auch des
dinischen Theils, mehr von Danemark abwenden, und dadurch
die Krifte des gemeinsamen Vaterlandes schwédchen. Es ist daher
fir die Verbindung zwischen den beiden Herzogtimern und Déne-
mark niitzlich, die geg enseitige Verbindung zwischen den beiden
Herzogtimern aufrecht zu erhalten, ivdhrend jedes Vornehmen,
welches auch nur das Aussehen hat, dies Band zu losen, bittern
Unwillen in bei den Herzogtimern erwecken wiirde." Diese Griinde
cignete stch der stdndische Ausschuf in der Roeskilder Stindever-
sammlnng an (Rvesk. Stdndez. 1839 p. 1963.)

Der ddnische Minister Oersted (vor 1848 bereits Minister

und dann vom 21. April 1853 bis 12. Dec. 1854 didn. Premier-
2.
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minister) sagt noch in einer 1850 erschienenen Schrift ,Aufrecht-
erhaltung des dinischen Staats in seiner Gesammtheit" (Kop. 1850):

Die Verbindung beider Herzogtbiimer unter einander habe
bisher eine so allgemeine Anerkennung in dem ganzen Regie-
rungsshstem gehabt, daff es erst, als beiden Herzogtimern 1831 und
1834 besvn dere Stdnde gegeben seien, fir nothwendig befun-
den sei, die Beunruhigungen zu mildern, welche daraus hétten
entstehen konnen, und die Verstchertmg zu geben, daB an eine
Trennung nicht gedacht werde (p. 160).  Nichts sei natir-
licher gewesen, als daB ans den wichtigen Verfassungsreckten,
welche Schleswig-Holstein 1460 erhalten hétte, sich eine vollstén-
dige Verfassung'seinheit und eine groBere Gleichheit in
Gesetzen und Einrichtungen habe bilden miissen. Dies sei eine Sache
zwischen Fiirsten und Stdnden gewesen, welche Ddnemark nichts
angegangen habe (p. 180). In den 4—500 Jahren, worin
Schleswig mit Dédnemark in keiner Weise andersals durch die
Lehns- und Univnsverhdltnisse und zum Theil durch einen gemeinsamen
Regenten verbunden gewesen sei, aber unter ganz ab gesonderten
Verfassungen und N egieru n gen gestanden habe, wire die ganze
Rechtsverfassnng Schleswigs sehr abweichend vonDduemarkgeworden
(p. 186). Die Regierung habe sich, in Hinblick ans die friihere
verfassnngsmdfBige Vereinigung der Herzogtiimer, davon
leiten lassen, daBl hierin nichts gedndert werden Fenne,
ohne den ganzen Rechts zu stand iber den Haufen zu
stoBe n (uden at kuldkaste den hele gjeldende Retstilstand
(p. 199). Es wiirde unklug sein, sich vorznnehmen, Schleswig zu
einer Provinz von Dédnemark umzugestalten; die Umwiélzung des
ganzen Rechtszustandes werde im ganzen Lande Mifistimmung bewir-
ken (p. 217). Die schlcswigsche Gesetzgebung habe sechs Jahrhun-
derte lang einen von der ddnischen ganz verschiedenen Entwick-
lungsgang gehabt. Es werde ungerecht sein, den Rechtszustand
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in Schleswig umzuandern, blos damit er dem danischen dleich
werde (p. 238).

Zahlreiche Allerhochste Erlasse vom Jahre 1831, 1834, 1842,
1844, 1846 versicherten immer wiederholt, dal} die Regierung mcbt
entfernt beabsichtige, die Herzogtimer zu trenne n. So sagt
Christian VIIl. in einer Bekanntmachung vom 18. Septbr. 1846:

»Wir haben lltis gefreut, nach Verlauf mehret-Jahre desen
Unfern Geburtstag in Utifmi Herzogtimern im Kreise treuer
Unterthaneu ztlzubriugeu. Wir haben den Allerhéchsten ange-
fleht, da® es ein Tag des Friedens und des Segens werde.
Zu dem Zwecke wollen Wir als Landesvater vor allen Unfern
lieben und getreuen Unterthaneu hiermit erklaren, dal® es keines-
wegs die Absicht hat sein konnen, durch den Offenen Brief de
Rechte Unserer Herzogtimer oder eines derselben z»
krankenz im Gegentheil haben Wir demHerzogtum Schles-
wig zugesagt, dal® es in der bisherigen Verbindung
mit dem Herzogtum Holstein bleiben solle, woraus folgt,
dall das Herzogthum Holstein auch nicht von dem Her-
zogthum Schleswig getrennt werden soll."

Gleichzeitig lie® Konig Christian VIII. am 7. Septbr. 1846
am Blinde erklaren (B. Prot. § 253, p. 674):

,von einer andern Seite haben Seine Majestat eben so
wenig daran gedacht, irgend eine Veranderung in den Ver-
haltnissen herbeizufiihren, welche das Herzogtum Holstein
mit dem Herzogtum Schleswig verbinden. Vielmehr sindet
de Fortdauer dieser Verbindung im Offenen Briefe mit
den namlichen Worten ihre Anerkennung, welche deshalb im
Allgemeinen Gesdzze vom 28. Mai 1831 gebraucht find. Sie
besteht ihrem Wesen nach darin, da} beide Herzogti-
mer, bis auf Holsteins Eigenschaft als Bundesstaat und de
abg esonder te Stande-Versammlung, neben dem Social-
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9leni8 der schleswig-holsteinischen Ritterschaft, bei gemeinsa-
mer ober f) | eichartiger @cft'k gebu itg und 93ent! attung,
soweit Verfassungs - Eigentiimlichkeiten eines jeden der beiden
Herzogtimer hiervon keine Ausnahme begrinden, alle Offent-
lichen Rechtsverhaltnisse mit einander gemein haben."

Immer naher rickte aber der Augenblick fir die Danen, wo
in Folge verschiedenen Erbrechts der berechtigten Erbsuccessoren
de Bande sich Iésen mufdten, welche die Herzogtiimer Schleswig
und Holstein seit 1460 unter Einem Regentenhanse mit Danemark
vereinigt hatten. Angst erflllte de Danen, dal sic alsdann in
eine nationale Unbedeutendheit verfallen wirden. Bei dem Abgange
der mannlichen Descendenten Konig Friedrichs [II. — dessn
letzter der am 15. Novbr. gestorbene Friedrich VII. war— schie-
ben sch die Wege.

Kurz vor Koénig Friedrichs VI. Tode (1839) wurde bei den
europdischen Machten vorgefragt, ob nicht durch ein Arrangement
das Anseinanderfallen der bisher unter Einem Scepter vereinigten
Lande verhltet werden konne. Die Staatsarchive in Petersburg,
Wien und London werden die noéthigen Ausweise dariber ge-
wahren. Man verwies auf die wohlbegrindeten Erbanspriiche
Dritter.

Man glaubte nun in Danemark de Entdeckung gemacht zu
haben, da® sich wol gewisse Vorgange des Jahres 1721 so deuten
lieflen, als ware damals die agnatische Erbfolge im Herzogthum
Schleswig in eine cognatische, die des KonigsgesetzeS umgewaudelt.
Sv hatte mau wenigstens das Herzogthum Schleswig sch annec-
tirt und losgeldst von Holstein mit raschen Schritten sich incor-
poriren und danisiren konnen.

Bekanntlich sprach Koénig Christian VIII. in Betreff der
Erbfolge in das Herzogtum Schleswig in dem Offenen Briefe vom
8. Juli 1846 bestimmt die Ansicht aus, dal® es nach dem Konigs-
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gesetz vererbe. Herr Orla Lehmann hatte schon einige Jahre friiher
der Absicht Worte geliehen, ,den Schleswigern misse mit blutigen
Hieben ans den Riicken geschrieben werden, daB sie Ddnen seien".
Dieser heifspornige Fanatiker ging in der Rothschilder Stinde-
versammlnng des Jahres 1844 (Roeskilder Stindezeitung 1844,
p. 2027) selbst so weit, ein Verbot der Besprechung der Erbfolge
der dinischen Regierung zu empfehlen mit dem Vorschlige, ,im
mildesten Falle auf die Uebertretung dieses Verbotes das Exil, in
dem schlimmsten die Kugel zu schen" (saettes i det mildeste Til-
faelde Exil og i det vaerste en Kugel).

Es wird Allen noch in frischer Erinnerung sein, welche Auf-
regung der Offene Brief in allen Theilen Deutschlands hervorrief,
eine so grofe — wie v. Radowitz in einer kleinen Broschiire 1846
sagt — wie sie nicht vorgekommen ist, seit franzdsischer Uebermnth
uns ans 25jdhriger Ruhe ansschreckte. ,Jetzt, wie damals, —¢
sagt v. Radowitz — traten vor dieser grofen Nationalsache alle
Parteiungen zuriick, die auf unserm Vaterland ruhen: der Legi-
timist, der Liberale und der Radieale, der Katholik und der Pro-
testant, der Oesterreicher, der Preufle, der Sachse, der Franke, der
Schwabe, der Baier, Alle erhoben sich wie Ein Mann. Ein
Schauspiel, das der hochsten Beachtung werth ist."

Radowitz fahrt fort: ,Zundchst entspringt diese Aufregung
allerdings ans den Gebieten der Interessen und der Gefithle. So
schwer indessen auch die ersteren wiegen, so bedeutungsvoll die
letzteren sind, immer wiirde beiden keine entscheidende Stimme zn-
kvmmen, wo es sich um reine Rechtsfragen handelt. Die
Wahrung der Interessen verfillt der Politik, die nationalen Ge-
fihle erhalten erst dann einen sittlichen Werth, wenn sie in der
Wahrheit und im Rechte begrindet sind. Ein gerechtes Ziel
und gerechte Mittel, keine Freischaarenziige."
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Mit der ihm eigentiimlichen Klarheit und Schirfe unterzieht
alsdann von Radowitz die Streitfrage einer Revision und schlieft:
»Wir sind bei der Beleuchtung der Frage, die uns so wie
ganz Deutschland beschiftigt, von dem aufrichtigen Willen durch-
drungen gewesen, keinen der wesentlichen Punkte zu ibergehen,
die zu einem unbefangenen Urteile befihigen. Einem Jeden
bleibe das Seinige anheim gestellt, das Unsrige liegt in folgen-
den Sitzen:

1. Das Herzogthum Schleswig hat im Jahre 1721 keine
andere Verdnderung erfahren, als dall feine beiden DH eile
vereinigt und in den alleinig en Besitz der daltesten Linie
des Hauses Oldenburg ibergegangen sind.

2. Seine staatsrechtlichen Verhiltnisse sind davon
unberiihrt geblieben, insbesondere daher seine Selbstdndig-
keit gegen Ddanemark, seine Verbindung mit Holstein
und die mit letzterem gemeinsame Erbfolgeord-
nung, durch welche die stete Dauer jener Rechte bedingt ist.

3. Wenn in Folge der verschiedenen Successions-
Ordnungen Dédnemarks wund Ho Isteins dort ein
anderes Haus als in Holstein zur Regierung
gelangt, so verbleibt Schleswig dem Herzog von
Holstein."

So Nadowitz. 3u gleichem Resultate kommt Professor Halsch-
ner in Bonn (die Staatserbfolge der Herzogtimer Schleswig-
Holstein. Bonn 1846, p. 151).

Er sagt:

»Setzen wir daher nunmehr den Fall (der am 15. Novbr.
1863 eingetreten ist), daB der Maunsstamm der &lteru konigli-
chen Linie anssterben sollte, so wiirde in Ddnemark nach dem
danischen Konigsgesetz der Weiberstamm derselben fuccefeiren.
Da aber in den Herzogtimern Schleswig-Holstein und Lauen-
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burg der Weiberstamm von der Nachfolge unbedingt ausgeschlios-
sen ist, 0 wirde hier der Mauusftamm der andern Linie dS
Oldenbnrgschen Hauses zur Nachfolge berufen sein und zwar
in Schleswig-Holstein nach der gemeinen Erbfolge-Ordnung,
in Lauenburg nach der dort geltenden Primogenitur-Ordnnng
derMannsstamin der souderbnrgischen (augustenburgischen)
Linie, welche vor der Gottvrfschen den Vorzug der Linie und
der Erstgeburt hat. Nach dem Aussterben der augustenburgi-
sden Linie succedirt unter den gleichen Bedingungen und Vor-
aussetzungen, nach Mallgabe der sonderburgischen und lauen-
burgischen Primogenitur-Ordnungen, der Erstgeborene der bedc
gliicksbnrgischen Linie in den gestimmten Herzogthimern."

Zu demselben Ergebnil gelangt der Professor Wippermann
in Halle (Kurze Staatsgeschichte der Herzogtimer Schleswig und
Holstein, Halle 1847, p. 263 ff.) in Bezug auf das Erbfolge-
recht in die Herzogtimer Schleswig-Holstein (die lauenbnrgische
Frage behandelt er nicht).

Er macht noch daraus aufmerksam, da} die dinische Ansicht,
es § 1721 eine Veranderung in der Erbfolge flir daS Herzog-
thum Schleswig in der Weift eingetreten, da} es ratione der
Erbfolge iucorporirt sei, mit den entschiedensten Thatsacheu in
Widerspruch stehe.  Er nennt als sdde Einzelnbeiten tt. A.:

1) In einem Reichsgutachteu vom 25. Februar 1714 werde
von den ,von lhrer K. M. in Denmark als Herzogen zu
Holdein- Gl id&sadt vccupirteu Schleswig-Holstein-G o11or-
pischeu Landen und Jura" geredet (wahrend de Danen gerade
behaupten, nicht ,als Herzog zu Holstein-Glickstadt", sondem als
Kénig von Danemark habe der Konig Friedrich 1V. de Gottor-
pischen Lande in Schleswig occupirt).

2) Im Jahre 1709 habe das kusdchsische Haus, als zum
Weiberstamm Konig Friedrichs Bl gehdrig, seine Erbanspriiche
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auf Dénemark in seinen Titel ausgenommen und dabei auch die
Herzogtimer genannt. Dagegen lieB Konig Friedrich IV. Pro-
test einlegen, weil ,das in lege regia gewurzelte Erbrecht der
Koniglichen Erbprinzesstnnen und deren Descendenten stch ans die
Herzogthiimer nicht erstrecke" (Hoher, glorreiches Leben Friedrich IV.
Th. L., S. 166).

3) Die sonderburg-augustenburgische Linie fuhr noch bis zum
Jahre 1767 fort, wegen der frithem gefammten Hand an dem
Herzogthum Schleswig und derInsel Fehmarn zu muthen, ein Um-
stand, der, nachdem das Herzogthum Schleswig 1658 ein souverdnes
geworden, als unschidlich aus der Aengstlichkeit der damaligen
Zeit, eventuelle Rechte zu verlieren (Muthfchem vom 17. Juli 1705
»zur kinftigen Verwahrung und Sicherung") zu erkldren ist. Auf
diese Muthscheinc ging man ddnifcher Seits ein und eS erfolgten
Muthfcheiue, daff dic Rechte der fonderburgifchen Liine gewahrt
fein sollten. —

Wir haben absichtlich keinen schleswig-holsteinischen Publi-
cisten reden lassen. Wir wollen aber einfach bemerken, daB der
didnische Historiograph Hoher im Jahre 1732 schrieb, ,daf
das in lege regia gewurzelte Erbrecht der Koniglichen Prinzes-
sinnen sich auf Schleswig nicht erstrecke”". Es sind dies 11
Jahre, nachdem angeblich durch Konig Friedrich IV. die Erbfolge
der lex regia auch in Schleswig ausgedehnt worden fein soll.

Die zur Rechtfertigung des Offenen Briefes erschienene offi-
cielle danische Staatsschrift ist ein Gewirre von Sophistereien,
Cavillationen und logischen Widerspriichen, wie kaum eine zweite;
sie ist lingst grindlich und vernichtend von der deutschen Wissen-
schaft widerlegt.

Deutsche und auswértige Staatsménner werden aus dem
unausgesetzt feit zehn Jahren fortgesetzten Notenwechsel mit dem
dinischen Gouvernement hinldnglich entnommen haben, wie wenig
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Sinn fur Wa hrheit imb Redt bei den Danen sich sindet.
Vor 6 Jahrhunderten nennt ein deutscher Chronist (Arnold Lnb,
Chron. Slavorum Ill, 5) die Danen in dialektischen Argumenten
scharfsinnig (in argumentis dialecticis subtiles). Ein Jahrhun-
dert spater klagt ein danischer Dichter, dal nicht Ibliche Eigen-
schaften, sondern Betrug, Liebe zur Liige, Bosheit, Falschheit,
Ehrgeiz, Verrath in Danemark herrsche, dall jedes Geselz verbannt
fei (Planctus de statu regni Daniae beilLangenbcek, Script. Rer.
Dan. VI., S. 552).

Jam non laudes, sed heu fraudes Quid est in te Dacia
Regnant in te Dacia, Nisi fallacia
Diligis mendacia Ambitio
Subtractaque gratia Proditio
Sperneris. Omnis lex expellitur.

Derselbe Mangel an Wahrheitsliebe tritt bei den Danen in
der spateren Geschichte vielfach hervor. Dies war der Fall, als
sie den geschichtlichen Thatsachen und Dokumenten von 1283,
1326, 1386 und 1392 zuwider, nach denen die holsteinischen
Grafen das Herzogthum Schleswig von den danischen Konigen als
erbliches Lehen erhalten hatten, in dem Lehnproeef3 lber Schleswig
1424 eidlich erharteten, dal Danemark niemals von einer Lehns-
gewohnheit gehort, dal zu keiner Zeit einer der holsteinischen
Grasen Schleswig als Lehen besessen habe, dal es Uberhaupt kein
besonderes, von Danemark geschiedenes Herzogthum Schleswig
gebe, dall Schleswig ein ganz danisches Land sei, indem auch
die Friesen ein verdorbenes Danisch redeten. (Frisia — — quae
in aliquo variat et loquitur corruptum Danicum.) Hunderte
deutscher Urkunden, in denen Einzelne oder Korporationen
reden, bezeugen das Gegentheil. Es gelang den Danen, den
Kaiser Sigismund durch dese unwahren Angaben zu einem un-
gerechten Spruch zu verleiten, der den holsteinischen Grasen das
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Reckt auf Schleswig aberkannte (1424). Nack langem erneuten
Kriege war es Kaiser Albrecht von Oesterreich, der, wic oben
erwahnt, Herzog Adolf VIII. 15. Ang. 1439 alle Privilegien,
Gerechtsame, Freibeiten niid Wiirden, die seine Vorfall ren,
Herzoge zu Schleswig, iber das Herzvgthnm und Firstenthum
gehabt und hergebracht haben, erneuerte, befestigte unb bestétigte.
Zugleich gebietet damals der Kaiser allen und jeglichen Fiirsten,
Grafen, Freien, Herren und Edeln, Stidten, Markten niid Dorfern
und sonst alle! dndern u nsern und des Rei ches Untertllanen, den
Herzog Adolf in seinen Privilegien, Besitzungen u. s. w. nicht zu
hindern oder zu storen, so lieb als ihnen und ihrer einem es ist,
unsere und des Reiches schwere Ungnade zu vermeiden. (Urkunde
vom 15. August 1439 bei Jahns Unionskongerae, S. 547 ff.)
Kénnte Oesterreich ein sehr altes Recht iiber ein dénischer
Seits durch unwahre Versicherungen erschlichenes sehr neues
Protocol! vergessen?

Es war nicht das letzte Mal, daB dénischer llebenimth die
deutschen Nachbarn in Bewegung setzte. Durch Patent von 1684
verdrangte Konig' Christian V. seine Mitregenten, die Holsteinischen
Firsten der Gottorpischen Linie, die Stammvéter des russischen
Kaiserhauses. Konig Christian V. erklarte: ,so haben Wir Uns
gendthigt befunden, zu Unserer und Unseres Etats Sicherheit
den Antheil, so Thr Liebden bishem besessen, einzu ziehen und
mit dem Unserigeil wiederum zu vereinigen."

Aus der damaligen Zeit stammt das Wort, welches dem
Libecker Domcapitel bei seiner Berufung auf ein kaiserliches
Mandat ddnischer Seits entgegengehalten wurde:

,Der Konig von Dinemark habe Soldaten genug, seine
Forderungen wider dergleichen nichts bedeutende
Wienerische Papiere zu behaupten

In ganz Deutschland rief 1684 das Verfahren Dine-



marts gegen ein deutsches Laud und eilten deutschen Firsten Er-
bitterung und Aufregung hervor. Der grofle Churfirst
Friedrich Wilhelm war es, welcher am Reichstage zu Re-
gensburg die Sache zu der seliligeu machte. Als danischer Seits
sogar zu einer Belagerung von Hamburg vorgeschritten wurde,
erklarte er, ,er misse die Belagerung dieser Stadt mit
eben den An gen ansehen, als wenn der Kénig Berlin
erobern wollte!"™ In dem an den Reichstag gerichteten kai-
serlichen Commissiousdecrete heit es mit Riicksicht darauf, ,dal
der Herr Herzog von der Krone Danemark, dem westphélischen
und nimivegschen, auch andern Friedensschiissen zuwider, seiner
Lande und Leute entsetzt und aus einem vornehmen Reichsfiirsten
gleichsam zu einem Privat-Land-Staud gemacht werden wolle:
Als haben Seine Kaiserliche Majestat allergnadigst anbefvhlen,
solche Angelegenheit der allhiesigen hochldblichen Reichs-Versamm-
lung dergestalt vorzutrageu, dal an dero Abhelfuug der Nube
des niedersachsischen Kreises und folglich des gesammten rémi-
schen Reichs hochst gelegen sei."

Oesterreich und Chur -Brandeuburg gelang e in
Verbindung mit Kénig Wilhelm 111. von England, den gestorten
Rechtszustand wiederherzustellen.  Durch den Altouaer Vertrag
vom ZO.Juni 1689 wird die Total- Restitution des Herzogs
auch in seine schleswigschen Lande bewirkt.

Oesterreich und PreulRen wahrten so deutsches Recht
und deutsche Ehre. Sic drohten J684 den Danen-Konig ,als
Storer der Offentlichen Ruhe mit einem Reichs kriege zu Uber-
ziehen", gestitzt auf den Westphélischen Frieden, in den auch
Schleswig mit eingeschlossen sei, auf das Verhéaltnis Schles-
wigs zu Holstein und darauf, da} eine Beeintrachtigung des Her-
zogs in Bezug auf seine Regierungsrechte in Schleswig, ebenso
auch Holstein berthre.  Als 1713 Friedrich IV ., Kénig von



30

Danemark, wieder seine Mitregenten, die Herzoge zn Holsteiil-Got-
torp, ihrer Lande beraubt, war es wieder der Kaiser, der durch
das Nestitntionsedict vom 9. Ang. 1720 die vollkommene Restitu-
tion der Herzoge in ihr Neichsfirstenthnm bewirkte. Im widri-
gen— heillt es in diesem Edict— werden Wir in Kraft Unsers
allerhochsten kaiserlichen Ambts, welches Uns die
unterdrickten Stadnde des Reiches zu beschiitzen, nach-
dricklich verbindet, nicht ermangeln u. s f.

Es moge genigen, an dese historischen Thatsachen zu er-
innern. lhre Nutzanwendung bedarf keines Kommentars.

Kehren wir zurick auf die Frage, welche die Aufgabe dieser
Blatter ist. Zunachst noch ein Wort Uber die Erbfolgesrage.

Auf die schleswigsche Erbfolgesrage haben wir schon oben
einige Schlaglichter fallen lassen. In Betreff der Erbfolgesrage in
Holstein haben selbst bis ans sehr neue Zeiten die Danen das
agnatische Erbrecht nicht zn bestreiten gewagt.

Als das deutsche Reich 1806 erlosch, wurde im damaligen
danischen Staatsrathc, dessen Mitglied der Herzog von Augusten-
burg, der Grolvater des jetzigen Herzogs Friedrich VIII., war,
Uber das kiinftige Schicksal Holsteins berathenz Holstein horte da-
mals auf, Reichslehen zu sein. Es ward die Frage aufgeworfen,
ob sich das Herzogthum Holstein einem damals beabsichtigten nor-
dischen Bund oder der Gesammtmonarchie des Konigs genauer
als bisher anschlielen sollte.

Der Herzog von Augustenburg stimmte zwar fur das letztere,
jedoch nur unter besonderer Verwahrung der seinem Hallst zu-
stehenden Erbrechte.

In einem Schreiben an den Konig erklarte der Herzog:

.er habe sich zwar Uberzeugt, es s& nicht die Absicht, durch
jene Malregeln deil Erbrechten stilles Hallsts zu nahe zn tre-
ten, dennoch behalte er sich vor, eine formelle Reservationsacte
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in Betreff seiner Erbrechte einzureichen, damit in der Zukunft
eine den Sinn der kéniglichen Declaration entstellende, chika-
nose Auslegung nicht den Erbrechten seines Hauses nach-
theilig werden moge."

In dem ersten Entwiirfe des spiter erlassenen Patents wurde
Holstein als ein ,mit dem gestimmten Staatskdrper, der Unfern
Koniglichen Scepter untergebenen Monarchie unzertrennli-
cher Th eil" bezeichnet. Auf Protestation des Herzogs von Au-
gnstenburg wurde statt deS Ausdruckes ,unzertrennlicher Theit"
nunmehr ,ungetrennter Theil" gesetzt. Der Herzog erkldrte, hier-
durch befriedigt, in einem Briese an den Konig, ,daB er nach
der jetzigen Fassung des Patents es fiir diberfliissig erachte, eine
formelle Neservativns-Acte in Betreff der Erbrechte seines Hauses,
die auferdem ohne ausdriickliche Verzichtleistung nicht verloren
gehen konnen, einzulegen." (Hélschner a. a. O. p. 86.)

Zehn Jahre spiter sagte der dédnische Staatsrechtslehrer,
Professor an der Kopenhagener Universitdt, Dr. Schlegel,
»Apergu sur la liaison politique entre les cluohés de Slesvig
et Holstein.“ Copenhague 1816 (iibersetzt von Falck in Kiel,
1816, p. 35):

»Was noch iibrigens die Frage (iiber die Vereinigung der
Stinde beider Herzogtimer) schwierig macht, ist dieses, daB in
Holstein eine andere Erbfolge gilt, als in Schleswig und
dein Ubrigen Ddnemark. In Holstein ist es, einige Allodial-
sticke ausgenommen, eine rein agnatische Erbfolge
(successio agnatica). Wiren also feine ménnlichen Nach-
kommen Friedrichs III. mehr vorhanden, so wiirden die iibrigen
ménnlichen Linien des Oldenburgischen Hauses auf die
Erbfolge Anspruch machen konnen.  Aber Schleswig wiirde
mit Ddnemark vereinigt bleiben. Die Declaration vom 9. Sep-
tember 1806 bestimmt freilich, daB Holstein fiir die Folge einen
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unzertrennbaren Theil der Monarchie ausmachen sollte.  Aber
es dirfte doch immer zweifelhaft sein, db €5 moglich oder auch
nur die Absicht gewesen ist, die Erbfolge ohne Einwilli-
giint) der Agnaten und der Stadnde des Landes ans
diese Weise abznandern."

So der dailisch e Staatsrechtslehrer, mit seinen Irrthnmern
Uber die schledwigsche Erbfolgefrage und Uber die ,einigeAllodial-
dide in Holstein", de nicht eristiren, o wie mit der Falsification
der Worte ,unzertrennbar" und ,ungetrennt". Deutsche Staats-
manner werden es beachten, dal} der danische Staatsrechtslehrer
es nicht fir moglich oder beabsichtigt erklart, dafl eine Ab-
anderung der rein agnatischen Erbfolge in Holstein ohne Ein-
willigung der Agnaten und der Stande des Landes habe
erfolgen kdnnen.

Aber was werden die armen Danen sagen, wenn wir den
vertrauten Nathgeber Konig Christians 1X., Herrn Orla Lehmann,
konigl. dan. Staatsminister, wieder eitiren?

Dieser Fanatiker, an dessen Drohungen von Exil und Kugel
nochmals erinnert »erden mag, sprach sich als Stande-Deputirter
in Rothschild 1842 (Roeskilder Standeztg. fur 1842 p. 2230—
*2233) entschieden dahin ans, ,daR fir Holstein eine besondere
Erbfolge eristire."

Er auerte: ,lch glaube nicht an die Moglichkeit einer wirk-
lichen Staats einheit zvischen Danemark und Holstein; ich
»veild, dal} Holstein seit undenklicher Zeit Deutschland angehort,
dal} cs ein integrirender Thcil des deutschen Bundes ist; ich »el}
dal® in Holstein ein emstlicher Wille lebt, de Einheit mit der
deutschen Ration zu bewahren. Holstein »vird sich immer mehr
[6sen von Danemark und das ist sowol Recht als Pflicht
(og det er baade Ret og Pligt). Ich glaube auch nicht an
eine danisch-holsteinische Staatseinheit. Es ist einleuchtend Kklar,
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dal® es gegen dieNatur und gegen die G eschich te streitet, eine
wirkliche Staatseinheit zwischen zwei Landern zu Wege zu
bringen, welche in mannigfacher Hinsicht so héchst verschieden
sind, welche verschiedene Nationalitat, verschiedene Anschau-
ungen, verschiedene Gefilhle haben lind von denen das eine
dem deutschen Bunde angehort und dessen Gesefzen im Frieden und
im Kriege untergeben ist, welches eine besondere Gesetzgebung
und mannigfache besondere Einrichtungen hat. Es ist besser,
eine friedliche, wohlwollende und gerecite Ausscheidung zwischen
Danemark und Holstein herbeizufiihren, als eine Amalgamation."”

Selbst im Offenen Brief vom 8. Juli 1846 erklarte sich
Konig Christian V1II. behindert, ,Sd] mit gleicher Bestimmtheit
(wie vermeintlich in Betreff Schleswigs) in Betreff des Herzog-
thums Holstein Uber das Erbrecht Unserer sammtlichen Erb-
successoren an diesem Herzogthum anszusprechen." Er be
gnlgte sich, ,allen seinen getreuen Untcrthanen und namentlich
denen im Herzogthnin Holstein die Versicherung zu ertheilen, dal
seine unablassigen Bestrebungen auch fernerhin darauf gerichtet
sein wirden, de zur Zeit vorhandenen Hindernisse zu be-
seitigen und die vollstandigeAnerkennung der Integritat des
danischen Gesammt-Staats zu Wege zu bring en".

Im Jahre 1846 legten der Herzog von Augnstenbnrg, der
Herzog Carl von Gliicksbnrg (alterer Bruder des jetzigen Konigs
Christian 1X.), der Grol3herzog von Oldenburg lind andere Agnaten
ihren Protest gegen den Offenen Brief beim Bmrdestage ein.
Auch die Stande von Holstein wandten sich beschwerend dorthin.
Damals wurde unter dem Prasidium von Oesterreich in der
28. Sitzung am 17. September 1846 folgender Beschlu® gefaldt:

,Nachdem Se. Majestat der Kénig von Danemark, Herzog
von Holstein und Lanenburg, in Allerhochstihrer Erklarung vom

7. September d. |. auf de Eingabe der Provinzialstandcver-
3
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fammhmg des Herzogthnms Holstein vom 3. August L. I. gedufert
haben, daB es Ihnen niemals in den Sinn gekommen ist, die
Selbststdndigkeit des HerzogtHums Holstein, dessen Ver-
fassung und sonstige auf Gesetz und Herkommen beruhende
Beziehung eu zu beeintrachtigen oder willkiirlichen Veranderungen
zu unterwerfen, und die Versicherung hinzugesiigt haben, daf
Allerhéchstdieselben, bei Thren Bestrebungen, die Successions-
Verhéltnisse des gedachten Herzogt hums zu ordnen, nicht
Willens sind, wo hlbegrin deten Rechten der Agnaten zu
nahe zu treten, so findet dic Bundesversammlung sich in der
vertrauensvollen Erwartung bestdrkt, daB Se. Majestdt, bei
endlicher Feststellun g der in dem Offen en Briefe vom
8. Juli d I. besprochenen Verhéltnisse, die Rechte Aller und
Jeder, insbesondere aber die des deutschen Bundes, erbbe-
rechtigter Agnaten wund der gesetzméBigen Landes-
Vertretung Holsteins beachten werden. Indem die
Bundesversammlung als Organ des deutschen Bundes sich die
Geltendmachung ihrer verfassungsmédfiigen Kompe-
tenz in Vorkommen den Féallen vorbehdlt, spricht sie sich
dahin aus, daB sie in den Stdnden des Herzogthum$
Holstein dem Bunde gegeniiber nicht die gesetzlichen Ver-
treter dieses Bundesstaats, sondern nur die Vertreter ihrer
verfassungsmédfigen Rechte erkennt. — — Die Bundes-
versammlung zollt den patriotischen Gesinnungen, die sich bei diesem
AnlaB in den deutschen Bundesstaaten kund gegeben, bereitwillig
ihre Anerkennung."

So stand die Sache, als die Stirme des Jahres 1848
hereinbrachen. ~ Koénig Christian VIII. war im Januar 1848
dahiugegangen. Konig Friedrich VII. erneute in dem Patent
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vom 28. Januar 1848 wund in der Bestitigung der Landes-
Privilegien Anfang Méirz 1848 noch wiederholt die Versicherung
der Fortdauer der bisherigen Verbindung beider Herzogtiimer.

Am 24. Mirz 1848 zwang ihn die Copenhagener Demo-
kratie — Herr Lehmann, der Literat Monrad, ein verabschiedeter
Capitain Tscheruing und Andere, — die iber die Vereine und
Volksversammlungen der Hauptstadt commandirten, durch Hin-
weisung ans die Selb sthiilfe der Verzweiflung zur Incor-
poration von Schleswig. Der Konig widerstand nicht diesem
drastischen Mittel.

Es wird lehrreich sein, sich die Entschuldigung zu vergegen-
wirtigen, womit Dédnemark wegen Holstein und Lauenburg
am 2. April 1848 (B.-Prot. 1848 §. 211 p. 319—322) diese
Gewaltschritte ,,mit Riicksicht auf empfangene Instructionen" er-
lauterte.

,Es sei begriindet, daB die Verbindung zwischen Holstein
auch in der neueren Zeit regierungsseitig in mehreren Urkunden
anerkannt und bestdtigt worden sei, namentlich auch in der
Erklarung am Bundestage am 7. September 1846. Doch habe
dem betreffenden Passus nur der Zweck unterlegen, auch durch
diess Anerkennung der Zeit fir die Ruhe in den Herzog-
thimern zu wirken."

,Die jetzige MaBnahme, die Vereinigung Schleswigs mit
Déanemark, sei erfolgt wegen der duferst aufgeregten
lind in der Hauptstadt unwiderstehlich mani-
festirten dédnischen Na tional-G esinnun g."

Mit dndern Worten: die Erkldrung vom 7. September
1846 war nicht ernstlich gemeint gewesen, sic hatte ihre Dienste
gethan ,der Zeit fiir die Ruhe in den Herzogtimern zu wirken."
Wenn aber in der dénischen Hauptstadt stch ,eine dénische National-

Gestnnung unwiderstehlich manifestire”, so miisse der Kdnig von
3*
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Dinemark auch als Herzog von Schleswig-Holstein der gehorsame
Diener des hauptstidtischen Pobels sein.
Die Bundesversammlung erkldrte hierauf durch Beschliisse
am 4. und 12. April 1848 (Prot. §. 267 p. 386):

daB, falls dinischer Seits die Einstellung der Feindselig-
keiten und die Rdumung des Herzogtums Schleswig von
den eingeriickten ddnischen Truppen nicht erfolgt sei, dies
zu erzwingen sei, um das durch den Bund zu
schiitzende Recht Holsteins ans die Union mit
Schleswig zu wahren; sie erkannte die provisorische Re-
gierung, welche stch mit Vorbehalt der Rechte ibres Herzogs
und Namens desselben zur nothgedrnngenen Verteidigung der
Landesrechte constitmrt habe, als solche und in dieser
Mafe an.

Preuflens Gesandter am englischen Hofe, Ritter von Bunsen,
hatte dem englischen Publikum dargelegt: Holstein hat drei Rechte
mit Schleswig gemein, das Recht, ein selbststindiger Staat zu
sein, das Recht der unzertrennlichen Einheit der Herzogtimer und
das der Erbfolge im Mannesstamme. Diese Rechte zu schiitzen,
st Recht und Pflicht des Bundes, auch fiir Schleswig.
Preuflens Konig Friedrich Wilhelm IV. erklirte in dem be-
kannten Briefe an den Herzog von Augustenburg, daB diese drei
Punkte in keiner Weise die Rechte des Konigreichs Dédnemark

verletzen.

Ein dreijdhriger Krieg entspann sich. Zwei Jahre standen
den Herzogtimern deutsche Bundestruppen (mit Ausnahme von
Oesterreich, das selbst genugsam engagirt war, und Luremburg)
ails allen deutschen Contingenten zur Seite. Im Jahre 1850
zog stch der Bund zuriick und schloB unter GroBbritanniens Ver-
mittelung den s. g. Berliner Frieden am 2. Juli 1850 (paix
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pure et simple), dessen 9frt. 3. besagte: ,les hautes parties
contractantes se reservent tous les droits, qui leur ont
appartenus réciproquement avant la guerre.“

Im Art. 4 wurde dem Kénig-Herzog Vorbehalten ,,die Bundes-
intervention zur Wiederherstellung seiner legitimen 9futoritdt in
Holstein anzurufen, unter gleichzeitiger Mittheilung seiner 9lbstchten
iiber die Pacification des Landes."

Bei Mittheilung dieses Friedensschlusses an die Statthalter-
schaft sprach der preuBische Minister der auswértigen Angelegen-
Heiten am 6. Juli 1850 aus (Aktensticke zur schledwig-holsteinschen
Frage, Juli 1850):

,Die Fragen, welche den Krieg zwischen Dédnemark und
Deutschland veranlait haben, werden allerdings durch den
Frieden nicht erledigt; fie bleiben offen und einer direkten
Erledigung zwischen den Herzogtiimern und Dénemark vor
der Hand und wenn der deutsche Bund nicht anders beschliefit,
iiberlassen." Preufen erkldrte sich gegen England am 31. Juli
in gleichem Sinne.

Die Herzogtiimer verzweifelten nicht, mit dem Erbfeinde auch
all ein fertig zu werden. Sie waren nicht zum ersten Male in
dhnlicher Lage gewesen. Im Jahre 1848 hatte der ganze Bund
den Herzogtimern die Geltendmachung ihrer Rechte zugesichert,
durch den Bund sollte das zu schitzende Recht Holsteins
auf die Union mit Schleswig gewahrt werden. Ganz 4&hnlich
hatte 1422 in dem Kriege der Holsteiner um Schleswig ein kaiser-
licher Commissar den Herzog Heinrich von Schleswig, als er im
Begriff war, Flensburg zu nehmen, zum Abziige von dieser Stadt
bewogen, indem er ihm — wie die gleichzeitige Lubsche Chronik
berichtet — gelobte, ,er wolle ein gutes Ende des Krieges machen,
und einen ewigen Frieden zwischen dem Konige und ihm machen,
wenn er von Flensburg gutwillig abzége." Trotz dieser Berfiche-
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rung des kaiserlichen Commissars, ,man modge nicht daran
zweifeln", »he wolde syn gelofte wol holden,“ hatte ebenfalls
nach 2 Jahren Kaiser Sigismund sich von der Sache zuriickge-
zogen. Vierzehn Jahre spiter war die Sache der Herzogtiimer
doch durch die Mannhaftigkeit seiner Bewohner und seiner Fiirsten,
im langen heiflen Kampfe gerettet. Dieses Vorgangs entsannen
wir uns und wollten unfern Vitern gleichen.

Der Feldzug nahm 1850 seinen weitern Verlauf. Bei Jdstedt
wurde heif gekdmpft (25. Juli 1850). Die Schlacht ging durch
die Kopflosigkeit des Generals Willisen verloren, der den Riickzug
beorderte, obwol die Danen ihrerseits bereits die Schlacht verloren
gegeben und die Retirade ihrer Armee auf Flensburg befohlen
hatten. Die schleswig-holsteinsche Armee zog sich wohlgeordnet
ans Rendsburg zurlick. Sie hielt ganz Holstein und Sid-
schleswig bis an die Treene besetzt.

Dénemark, zur Einsicht gekommen, daB es die schleswig-hol-
steinsche Armee allein nicht werde besiegen kdnnen, rief auf Grund
des Art. 4 des Berliner Friedens die sofortige Intervention des
Bundes zur Wiederherstellung der legitimen Autoritit des Konigs
von Didnemark als Herzogs von Holstein an.

Am 25. Octbr. 1850 wurde die Execution von den damals
in Frankfurt vereinigten deutschen Regierungen im Weigerungs-
falle angedroht, es wurde die Zurickziehung der Truppen hinter
die Eider, dic Beurlaubung von */3 der Truppen verlangt. Da
es damals aber keinen legalen Bund, sondern nur ein Conglo-
merat einzelner Bundesregierungen gab, wurde dies am 5. Nov.
1850 abgelehnt. (Actenstiicke zur schleswig-holsteinischen Geschichte,
Kiel 1850.)

Da entstanden in Folge der Warschauer Berednngen vom
3. Nov. 1850 und der Olmiitzer Convention vom 28. Nov. 1850
schlimmere Verwicklungen.
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Am 3. Jan. 1851 wiederholten ein &sterreichischer und ein
preuBischer Commissair, jetzt im Namen des deutsch cn Bu «des,
das obige Unverlangt«. In derNacht vom 10. auf den 11. Jan. 1851
fugte sich die schleswig-holsteinische Landesversammlung und Tags
darauf die Statthalterschaft dem Verlangen des Bundes.

Den Schutz der legitimen Rechte des Heimathslandes Uber-
antworteten Statthalterschaft und Landesvertretung der Flrsorge
des Hohen deutschen Bundes; an stattlichen VerheilRungen
lind Versprechungen hat es damals wahrlich nicht gefehlt.

Der Statthalter Graf Reventlow, der bis zum 1. Febr. 1851
in Function verblieb, veranstaltete die Auflésung der schleswig-
holsteinischen Armee. Sie bestand aus 43,248 Mann (darunter
circa 4000 Fremde). Das Land Schleswig-Holstein hatte 5'/spCit.
seiner Bevdlkerung unter den Waffen. Den Danen wurden an
schleswig-holsteinischem Kriegsmaterial Uberliefert: 527 Festungs-
geschiize, 118 Feldgeschiitze, 54,810 SchieRwaffen, 42,660 Sabel,
5612 Centner loses Pulver, 144,220 Voll- und Hohigeschosse,
95,500 Stick fertige Munition fir Kleingewehre, 10 Millionen
Zindhitchen, 413,000 Stick groRe Montirnng, 181,800 Stiick
Lederzeug, 17,900 Satz Reitgeschirr, 22,135 kleine Montirungs-
stiicke, 20,800 Decken, 25,990 Ellen unverarbeitetes Material,
auler den erforderlichen Fuhrwerken, Affutagen, Gewehrrequisiten,
Fenerwerkdgegenstanden, Signalinstrumenten, Schanz-, Koch- und
Lagergerathen, Pferdebekleidung, Artilleriematerial und Rohmaterial
fur eine schlagfertige Armee vou 40,000 Mann. Daneben wurde
die schleswig-holsteinische Flotille, aus 1 Schooner, 3 Dampfschiffen
und 12 Kanonenbdten mit 41 Geschiiizen bestehend, den Danen Uber-
antwortet. In den drei Kriegsjahren hatten die Herzogtimer
43,967,542 m$ (iber 17 Millionen Thaler) ans ihren Militaretat
verwandt; 1V4 Mill. mfy war an freiwilligen Beitragen au6
Deutschland geflossen.
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Oesterreicher und PreuBen besetzten Holstein. Von Schleswig,
lim das gekdmpft war, war nicht dic Rede; die Ddnen hausten
darin, schonungslos die Vernichtung eines sechshundert-
jahrigen Nechtszustandcs, die Unterdriickung deutscher Natio-
nalitdt und Sprache beginnend.

Der preuBische Ministerprasident erklirte am 15. Februar 1851
in der ersten preuBischen Kammer: ,Preufien hat in Gemein-
schaft mit Oesterreich die ernste Absicht — und es wird den
Witten bethdtigen — das Recht Deutschlands in Beziehung
auf das Herzogthum Holstein zu wahren. Dies aber wird nicht
geschehen durch scharfe Worte, sondern cs wird durch Th aten
geschehen."

Und die Thaten? Sie bestanden in dem volligen Auf-
geben des Jahrhunderte langen Staatsrechts der Herzvgthiimer,
in einem ZugestdndniB der fast volligen Trennung Schleswigs
von Holstein, in moglichst allgemein gehaltenen Verein-
barungen in Betreff Schleswigs.

Aber ein Resultat haben die Verhandlungen doch gehabt.
Europa hat Dinemark kennen lernen. Dénemarks Weigerung
am 6.Decbr. 1851, ,rechtlicheGarantien zu geben", wurde dsterrei-
chisch er seit's entschieden zuriickgewiesen (26. Decbr. 1851).
Oesterreich verlangte: ,daB um zur definitiven Anerkennung der
Erbfolge und zur Vollziehung der im Londoner Protocol! in Aus-
sicht gestellten Garantien zu schreiteu.es dies nur in der Unter-
stellung thnn konne, eine von ihrem Urheber als verpflichtend
betrachtete, daher in der Ausfiihrung gesicherte Erkldrung
vor Augen zu haben; die wirkliche Ausfihrung mifte
durch eine bestimmte Zusage und entsprechende Schritte verbiirgt
werden. Se. Majestdt der Kaiser, hieriiber beruhigt — heifit es —
werde nicht sdumen, an der Sicherung jenes Verbandes durch
volkerrechtliche Verblirgung einer gemeinsamen Erbfolge in allen
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Theilen der Monarchie mit andern befreundeten Machten sich 51t
betheiligen." Aehnlich auerte sich Preullen 30. Decbr. 1851. Es
forderte flr die gewissenhafte Erflllung verschiedener Pnncte Ge-
wiheit und versprach, in dieser Voraussetzung seine Zn-
stimmung zrl den Festsetzungen atiszttsprechen, welche Uber die
Thronfolge in der danischen Gcsamintmonarchic zu Gunsten des
Prinzen Christian von GlIncksbnrg getroffen worden seien.

»LAuch Uber die Art und Weise, wie dese Festsetzungen, so-
weit sie sich auf Holstein beziehen, tmrch Beseitigung eines an sich
zwar zweifelhaften, doch unter den obwaltenden Umstanden nicht
zu Ubersehenden Anspruchs (des Herzogs von Angustenburg) noch
eine formellere Begriindung erhalten kodnnen, ist allseitiges Einver-
standni® vorhanden."

Man bemerke: jetzt ans einmal sollte der Anspruch des Herzogs
von Augustenbnrg ein zweifelhafter, aber doch nicht zu
Ubersehen sein.

Wie stimmt dies mit der unzweifelhaften Nechtsiiberzeugnng
Koénig Friedrich Wilhelm 1V ., mit der des Ritters Bimsen?

. Danemark erkannte in einer Note vom 29. Jan. 1852 dese
Auffassung wie im Allgemeinen, so auch namentlich, was die
Nich t-dnc orporation Schleswigs in das Konigreich betrifft,
— als mit der (einigen Ub ereinstim mend an. Es sprach gegen
die k k (k. preuBische) Regierung die vertrauensvolle Erwartung
ans, ,sic wirden in der Bundesversammlung fir die getr offene
Vereinbarung entstechen und zugleich die neue Begrindung
des Verbandes der unter dem Scepter des Konigs vereinigten
Lande fir weit genug vorgeschritten erachten, um sich an der
volkerrechtlichen Verblirgung der Integritat der danischen Monarchie
mittelst Anerkennung der gemeinsamen Erbfolge zu betheiligen."

Oesterreich und PreufRen Unterzeichneten darauf das Lon-
doner Protokoll vom 8. Mai 1852, dessen Art. Il dahin lautet:



42

»Es ist ausdriicklich verstauben, daB die gegenseitigen aus
der Bundesactc von 1815 und dem besteben den Bundes-
recht hervorgehenden Rechte und Verpflichtungen Sr.
Majestdt des Konigs von Dénemark und des deutschen
Bundes in Betreff der Herzogthiimer Holstein und Lauenburg
durch den gegenwirtigen Vertrag nicht verdndert werden sollen."

Oesterreich und PreuBen bemerkten nunmehr in der Sitzung
der deutschen Bundesversammlung vom 29. Juli 1852, daB die
Unterhandlungen ein hinreichendes Ein verstindniB der drei
Regierungen iiber alle wesentlichen Fragen im Gefolge gehabt
und die Allerhochste Bekanntmachung Srt. Majestit des Konigs
von Didnemark ,den Ausdruck der Verstdndigung enthalte,
zu welcher sich die im Namen des Bundes handelnden Allerhdchsten
Hoéfe mit der k dinischen Regierung geeinigt hitten." Diéne-
mark wegen Holstein und Lauenburg sprach ,die Erkldrung des
Einverstdndnisses mit den von den Allerhochsten Hofen von
Wien und Berlin so eben vorgelegten Antrigen aus." In
den Vorlagen der beiden deutschen GroBmachte an die deutsche
Bundesversammlung war besonders hervorgehoben:

,dall der deutschen und der ddnischen Nationalitit in dem
Herzogthum Schleswig vollig gleiche Berechtigung und kréftiger
Schutz zugesichert werde;

,daB eine Incorporation des Herzogthums Schleswig in das
Kénigreich Dénemark nicht stattfinden solle."

Folgende Sdtze unterliegen hiernach nicht dem geringsten Zweifel:
1. Bei dem allerseits anerkannten Einverstdn dnifl der dre,
Regierungen iiber alle wesentlichen Fragen, iber die
sie sich geeinigt hatten, ist ein Vertrag vorhanden, indem
zu der Epistenz eines Vertrages nur die Ueb erei nstimmung der
Willen der mit einander paciscirenden Kontrahenten gehdrt;
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2. dieser Vertrag, ben de danische Note vom 29. Januar
1852 ausdriicklich als eine ,getroffene Vereinbarnng"
bezeichnet, ist abhangig von einer ,die wirkliche Ausfih-
rung" von Seiten Danemarks bestimmt verblrgenden Zu-
sage und durch entsprechende Schritte Danemarks (&sterreichische
Note vom 26. Decbr. 1861).

3. Nur unter dieser nicht existent gewordenen Bedingung
ist eine Vollziehung des Londoner Traetats uUber die
Erbfolge von Seiten Oesterreichs und Preulens oder eine
Adhasion Seitens einzelner deutscher Hofe erfolgt. (Oesterrei-
chische Denkschrift vom 26. Aug. 1862.) *)

4. Das Londoner Protocol! selbst bezeichnet in Art. 111 die ans
der Bundesarte und dem bestehenden Bnn desrechte
bervorgehenden  gegenseitigen Rechte und Verpflichtun-
gen als ,ausdricklich verstanden."

5. Zu dem bestehenden Bund esrechte gehdren unzweifel-
haft die Bundesbeschlisse, welche von der Bundesversammlung
als bestandigem verfassungsmaRigen Organ seines Wollens
und Handelns gefallt sind (Art. 7 der SchluBacte). Insbe-
sondere ist der Bundesbeschluy vom 17. Septbr. 1846 hierhin
zu rechnen. In diesem hat sch unter Oesterreichs Pra-
sidium und PreuRens Zustimmung die Bundesversammiung
,als Organ des deutschen Bundes" de Geltendmachung
ihrer verfassungsmafligen Eompetenz in vvrk ommenden
Fallen Vorbehalten, wenn bei endlicher Feststellung der
Erbfolge in dem Herzogthume Holstein de Rechte Aller

*) 1. 2 C. Si contra jus vel utilitatem publicam vel per mendacium
fuerit impetratum 1. 22.

,Praescriptione mendaciorum opposita, sive in juris narratione
mendacium reperiatur sive in facti, sive in tacendi fraude : pro tenore
veritatis, non deprecantis affirmatione datum judicem cognoscere debere
et secundum hoc de causa convenit ferre sententiam.“
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und Jeder, insbesondere aber die des deutschen Bundes, erb-
berechtigter Agnaten und der gesetzméifBigenLandes-
Vertretung nicht beachtet sein sollten.

6. Dinemark hat sich nicht allein durch ausdriickliche Erkldrun-
gen, sondern auch durch via facti vorgenommene Gewalt-
scbritte von allen 1851/52 bedingt oder unbedingt vereinbarten
Stipulationen losgesagt. Alle vor dem Kriege vorhandenen
im Art. III des Berliner Friedens vom 2. Juli 1850 vor-
behaltenen Rechte treten daher wieder in Geltung.

7. Das Londoner Protocoll hat kein imics Recht fiir die Her-
zogthiimer geschaffen. ~Thr und ihres Fiirstenhauses altes
Recht hat es nicht aufgehoben und nicht aufheben konnen.
Es ist dem Willen der Stinde, der Ritterschaft, der alten
Wiichter der Landesrechte, gerade entgegengesetzt; es verletzt
legitime Fiirstenrechte und nationale Interessen.

8. Kein deutscher Staat ist an dies Protocoll gebunden; keiner
kann es anerkennen, ohne Recht zu verletzen. Die im Anfiinge
enthaltene nihere Darlegung der Sétze unter 7 und 8 wird
besonders der Aufmerksamkeit empfohlen.

Wir diirfen einfach an den im Vélkerrecht unbestrittenen Satz
erinnern, ,daf wenn Gnu Contrahent die Erfiillung des Vertrages
bestimmt verweigert, — wir citiren die Worte von Heffter Europ.
Volkerrecht, S. 181 — auch der andere Theil sich davon
schlechthin lvssagen kann, sollte gleich die Verweigerung der Er-
fillung sich nur auf einen vereinzelten Punct oder Ar-
tikel des Vertrages beziehen, denn die Grundlage jeder Ver-
trags-Verbindlichkeit ist vollkommene Willen sein heit iiber
Alles, woriiber man sich erklirt hat, deren Verletzung in
einem Stiicke auch eine Verletzung der iibrigen befiirchten lafit
und einen Zustand der Ungleichheit mit sich fiihrt."
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Die danische Note vom 29. Jan. 1852 erklart z B., ,dal
Seine Majestat es endlich als von selbst verstanden betrachten,
dal} die Entscheidung der annoch unerledigten Grenzfrage Vorbe-
halten, mithin unprajndicirt bleibt."

Schon im AMusting des Jahres 1853 sprach ein Patent die
Vereinigung von seds friher zum (holsteinischen) Amte Rends-
burg gehodrigen Dorfern mit dem (schleswigschen) Amte Hutten
ans, Dorfer, ans welche sich eben jene Grenzfrage mit bezog.

Schon dies Factum allein reichte hin, das Schwert zu zehen,
wére ,a good casus belli.“ Hat doch der Kénig von Preuflen
besonders feierlich betont: ,Preuflen werde nicht leiden, dal® auch
mir Ein Dorf dem deutschen Boden entfremdet werdez" es sind
diesmal sechs, und es werden bald drei deutsche Herzogtimer
sein, wenn die Wachter deutschen Rechtes und deutscher Ehre ihr
Schwert nicht ziehen, nachdem den Herzogtiimern eine schlagfertige
Armee von 43248 Mann bei der Pacification 1851 genommen ist,
und die Danen mit dem ftrefflichsten Kriegsmaterial ans deutsche
Kosten bereichert worden sind.

Ein Promittent kann sich ferner — vgl. Heffter a. a. O.
p. 180 — der ubernommenen Verpflichtung entziehen, wegen
eines Constictes mit Pflichten gegen sich selbst, mit den Rechten
und dem Wohle des Volkes oder mit den Rechten Dritter,
wenn z B. das frihere schon zur Zeit des Vertrages
vorhandene Recht eines Dritten verletzt werden
wir de

Man nennt an zustandiger Stelle diese Frage eine ,die
Ehre des deutschen Bundes und des gemeinsamen
Vaterlandes im Innersten ergreifende." Sie ist es.
Die 1851 und 1852 ertheilten Zusicherungen sind ganzlich hint-
angesetzt, mit Hohn hat stch Danemark davon losgesagt. Auf die
Worte des Hohns sind Thaten der Gewalt gefolgt. Mit der
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systematischen Erdriickung der deutschen Nationalitdt, der deutschen
Sprache, deutschen Rechts, deutscher Sitte wird unaufhaltsam
fortgefahren. Ohne darauf Bedacht zu nehmen, ,dall kein Theil
der Monarchie dem dndern untergeordnet werde", hat Dinemark
fiir die gemeinschaftlichen Angelegenheiten eine mit beschlieBender
BefugiliB ausgeriistete Reprasentation hergestellt, in welcher dem
Konigreiche eine iiberwiegende absolute Majoritdt gesichert war.
Es verstie dies gegen die frilher gesetzlich festgestellte Paritdt der
Stimmen. (Vergl. das Patent Konigs Friedrich VII. vom 28.
Januar 1848.) Gesetz- und verfassungsmédBig wurde dabei den
Herzogtiimern gegeniiber nicht verfahren, sie wurde den Herzog-
timern octroyirt.

Ein Volk, das niemals dem Rechte des Siegers verfallen
ist, welches gehorsam den Anordnungen der hdchsten deutschen
Behorde sich darin fiigte, dall eine schlagfertige, trefflich ausge-
ristete Armee entwaffnet wurde, soll ohne Murren, den Mund
geschlossen, dic Hand gebunden und aller Mittel gesetzlichen Wider-
standes beraubt, nach Art von Heloten einer fremden Nationalitat
dienstbar sein; sein heiliges Besitzthum, die Sprache, steht es durch
Zwangsmafregeln verkimmert, sein Recht mit Fiilen getreten;
Linder, die sechs Jahrhunderte treu zu einander gestanden, sind
auseinander gerissen. Es sind Lédnder, deren Souvcraine den
Ursprung ihrer Gewalt seit Sonntag Invecavit 1460 ausschlief-
lich der freien Wahl der Stdinde und einem formlichen Rechts-
Vertrige zu danken haben; diese Lénder sollen sich unter der
Maske der Legitimitdt das Joch der Fremdherrschaft aufbiirden
lassen. Sic sollen es mit knechtischer Unterwiirfigkeit und sklavi-
scher Demuth ertragen!

Das altbegrindete verfassungsmafige Recht der Herzogthimer
auf eine staatsrechtliche Vereinigung kann man nicht niedertreten,
ohne dem Rechtsgefilhl tiefe Wunden zu schlagen. Die Unter-



druckling der Nationalitdt, der Sprache, des Rechtes hat bereits
die tiefste unheilbarste Verbitterung erweckt. Nicht nur in den
Herzogtimern, sondern auch bei der ganzen deutsche» Bevdlkerung.
Nur in der vdlligen Lésung von Dédnemark liegt unsere
Rettung. Nur auf diesem Wege kann das so oft von der hohen
Politik seit 200 Jahren erstrebte Ziel erreicht werden, ,,die Ruhe des
Nordens znsichern" (la tranquillitd du Nord, dont la conservation
forme le but principal. 1751). Sie wird sonst noch oft bei
gegenteiliger Entscheidung dauernd erschiittert werden. Man
gehe eine 600jdhrige Geschichte durch; man vergegenwirtige sich
die Geschichte von 1200 — 1250; 1320— 1370; 1410— 1439;
1671 — 1720, 1848—1863. Von kleineren Irrungen abgesehen,
sind dies die erheblichsten Perioden des Kampfes zwischen zwei
Volkern, die sich friedlich nur so lange gegeniiberstanden, als
die Ddnen die Rechte der Herzogthiimer geachtet haben.

Man ibersehe doch nicht, daf jetzt nicht eine iiber den Natio-
nalitdten stehende parteilose Regierung in Copenhagen herrscht,
sondern ein Haufen erbitterter, von wiithendem Hasse gegen die
Bevolkerung der Herzogthiimer erfiillter Demokraten, die, von der
griindlichsten Verachtung vor deutscher Schwiche und Ohnmacht
durchdrungen, vor jenen ,nichts bedeutenden wienerischen Papieren",
wie sic vor 2 Jahrhunderten schon Didnemark nannte, mit der
hdrtesten und rachsiichtigsten unter allen Formen der Gewalt und
mit der dem dénischen Nationalcharakter eigentimlichen Listigkeit
und Eitelkeit das einzige Ziel der volligen Unterdriickung der
Herzogthiimer systematisch verfolgen.

Oesterreichische und PreuBfische Staatsmédnner mdgen ans
Pusendors (Res Gestae Friderici Wilbelmi Magni Elect.
1695. XIX. S. 1599— 1605) erschen, daB die Reunion
Schleswigs seit Jahrhunderten das Ziel Dénemarks ist. Dad
alte Wort der Waldemarischen Constitution von 1326 ist in den
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Herzogthimern unvergessen, das Wort, ,dal} se ewig zusammen
ungetheilt bleiben”, lebt in Aller Herzen. Die Schleswig-Holsteiner
kennen ihre Rechte. Sie entsinnen sich auch des alten landes-
herrlichen Spruches: ,dal de Worte eng® Firsten dleich einem
Eckstein sind und sein missen, auf den unerschiitterliche Wahrheit
gebaut werden kann, unb welcher ewig unbeweglich bleiben
muR."

Wenn das Grundgesetz eines Volkes durch einen Flrsten ge-
brochen wird, welcher sich fir ,den rechten Konig" ansgiebt, so
lastet auf einer sdchen Gewaltthat ein Fluch, der nur eine
Losung finden kann.

Und diese Losung ist unser Rechtz es ist das Recht unse-
res angestammten Fursten.

Ein gerechter und kluger Herrscher verabscheut —
wie der danische Historiograph Baden 1836 sagt — Schleswig zu
dan isiren, er halt es fir Sinde, Schleswig und Holstein
zu trennen. Ein gerechter Konig sit2t nicht auf dem durch den
Londoner Tractat zusammengeschweien Throne. Ein Dane
sagt 1855: ,Man betrachtet das Kvnigthnm in Danemark jetzt
als ein bloBes Amt mit gewissen Functionen, welche von einer
Reprasentation, ausgehend vom souverainen Volke, regulirt
werden sollen. Von der wahren Auffassung, nach welcher der
Konig den Beruf hat, die Wahrheit, das Geselz und die hohere
Ordnung zu reprasentircn, hat man in Danemark keinen Begriff.
Der Staat, sagt dieser Ddne — er ist ein Bruder des letzten
danischen Bundestagsgesandten — wird immer mehr an den
Abgrund der Anarchie gefiihrt; Zuverlassigkeit, Sicherheit, selbst
Ehre und Ehrlichkeit wird aus den Augen gesetzt”" So der
Dane, dem wir beistimmen.

,Die Stunde der Entscheidung nahert sich mit Riesenschritten,
wir rufen Ew. Majestat an, de Nation nicht zur Selbsthiilfe
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der Verzweiflung zu treiben", fu die Casino-Adresse vom 20. Mirz
1848 und Konig Friedrich VII. incorporate gehorsamst Schleswig.

»~Ew. Majestit haben die Wahl, das Verfassnngsgesetz fiir
Dénemark-Schleswig zu unterzeichnen oder wir rufen den Schwe-
den aus", so am 18. November 1863. Der Kouig Christian IX.
incorporate gehorsamst Schleswig.

In &ndern Residenzen hat man gelernt, mit dem Pdbel der
Hauptstadt zurechtzukommeu. In Copenhagen kennt man dies
noch nicht. Denn der Pdbel sitzt im Regimente!

Kehren wir noch einmal zuriick aus das Recht des legitimen
Firsten von Schleswig-Holstein. Eine fiirstliche Erbfolge-Ord-
nung darf, wie noch 1816 auch von dem namhaftesten dénischen
Staatsrechtslehrer anerkannt ward, wie ferner 1846 von Konig
Christian VIII. vor dem Bundestage ausgesprochen wurde, nicht
ohne Einwilligung der erbberechtigten Agnaten und
der Stinde des Landes abgedndert werden.

Fir das Konigreich Dédnemark ist beides beachtet. Das
Thronfolgegesetz vom 31. Juli 1853 beruft sich auf die Z»istim-
mun g des dénischen Reichstags, auf die Conscuse der
Cvgnaten.

Deu Sténden der Herzogthimcr Schleswig, Holstein
und Laucnburg ist die Aenderung der Successions-Verhiltnisse,
wie sie der Londoner Tractat anstrebt, — das Throufolgegesetz
feststellt, nicht vorgelegtz dic Consense der Agnaten sind zu die-
ser Aenderung nicht erwirkt, auch der englische Geschaftstriger
in Hamburg sagt (Aktenstiicke 1861— 1863, p. 69):

,»The legal validity of the new law of succession
is disputable for want of the consent of the , Agnati*

and of the States of the Duchies, who were no

4 1
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consulted upon it. The Consents of the Danish diet
(Reichstag) to it was however, asked and obtained.”

Der Bundestag hat durch BeschluB vom 11. Februar 1858
die §§. 1—6 der Verfassung fiir Holstein vom 11. Januar 1854
um deswillen auBer Kraft gesetzt, weil ungeachtet des Protestes
der holsteinischen Stdnde ihr Beschluf iiber diese Paragraphen,
von denen der §. 1 sich auf das Thronfolgegesetz zuriickbezog, aus-
geschlossen wurde.

Der BundestagsbeschluB vom 17. September 1846 wahrt
die Geltendmachung der verfassungsmaBigen Competenz des Bun-
destags, wenn dessen eigene Rechte, die erbberechtigter Agnaten
und der gesetzmiBigen Landesvertretnng Holsteins bei endlicher
Feststellung der Successions-Verhdltnisse nicht beachtet sind.

Den Stinden des Herzogthums Schleswig steht dasselbe
Recht zu. Die Falsification der dénischen Staatsschrift iiber eine
durch Vorginge des Jahres 1721 bereits eingetretene Verdnde-
rung der Erbfolge sind bereits oben erwdhnt. Nach dieser Staats-
schrift wire damals die agnatische Erbfolge in die cognatische nach
dem Konigsgesetz umgewandelt.

Aber durch das Thronfolgegesetz vom 31. Julius 1853 ist,
auch einmal angenommen, aber nicht zngegeben, daf 1721 dieser
Wandel fiir das Herzogthnm Schleswig wirklich eingetreten wire,
die im Konigsgesetz fiir den Fall des Erloschens des Mannsstam-
mes Friedrichs III. festgesetzte weibliche Erbfolge wieder zu Gun-
sten eines an sich ganz unberechtigten fernen Agnaten einer jiin-
ger» zundchst nicht successionsberechtigten Linie, des Prinzen Chri-
stian von Gliicksburg, der drei &ltere Briider hat, abgedndert.

Die dinische Staatsschrift von 1846 legt fiir die von ihr
aus den Vorgéngen von 1721 irrigerweise hergeleitete Behaup-
tung einer fiir das Herzogthnm Schleswig eingetretenen Abande-
rung der agnatischen Erbfolge in die cognatische des Konigsge-
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setzes auf ben (Sonfen § ber Stan be alles Gewicht. Die dtini-
sche Staatsfchrift von 1846 fagt, p. 10, wortlich: Prdlat und
Ritterschaft ,im ganzen Herzogthum Schleswig" erschienen hie-
bei ganz eigentlich als fttinbifche Reprdsentanten bes
ganzen Herzogthums, so weit in Verbindung mit ben Be-
sitzern  abeliger Giiter eine fttinbifchc Reprédsentation desselben
als politischen Landes noch mdglich war.

,Die Stddte beschwerten sich nichtz sie gehdrten nicht mehr
zum politischen, zum gemeinschaftlichen Lande, dem corpus du-
catuum, sondern wurden von den regierenden Herren nur noch als
Landsttinde ihrer souverainen Firstenthiimer und nicht mehr als
zur Vertretung aus einem fiir das ganze Herzogthum zu beru-
fenden Landtage berechtigt angesehen."

Wir aeeeptiren daher, was die ddnische Negierung nicht wirb
leugnen konnen, daf eine fernere Abdnderung der nach ihrer
iibrigens irrigen Ansicht im Jahre 1721 eingetretenen Amberung der
Erbfolge im Herzogthum Schleswig jetzt ohne erneute Einwilli-
gung der dortigen Stinde an einer unheilbaren Nichtigkeit
leidet. Konig Christian 1X ., der das souverine Herzogthum
Schleswig in eine ddnische Provinz verwandelte, herrscht nicht de
jure sondern nur via facti im Herzogthum Schleswig.

Es tritt daher auch nach ddnischer Auffassung jetzt das alte
agnatischc  Erbsolgerecht in das Herzogthum Schleswig wieder in
volle Geltung, da gestindigermafien eine Einwilligung der Stdnde
des souverdnen Herzogthlims Schleswig zn der Abédnderung der
nach dinischer Ansicht 172J von agnatischer in cvgnatische Erb-
folge verwandelten Succession bisher nicht erwirkt ist. Die Theorie,
»daB jedes in Didnemark rechtmdfig entstandene Erbsolgegesetz
auch stets fir Schleswig legales Successionsgesetz sei", ist
die Phantasie eines wenig berufenen deutschen Baukiiiistlers.

Wir wollen nur daran erinnern, dal nach den Veremba-
r
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runAen von 1851/1852, wie bie O0sterreichische Denkschrift vom
26. August 1862 (Actensticke 1861— 1863, p. 109) richtig sagt:
,die Herzogtimer als besondere Theile der Monarchie eine
gleichgeordnete Stellung neben den andernTheilen einneh-
men sollten". Also musste der schles wigsche Landtag so gut
wie der dinische Reichstag zn der Aenbcrung der Succession
zustimmen, wenn wirklich dort die cognatische (Erbfolge nach dem
Konigsgesetz galt und ein fernstehender Prinz — nach der Wie-
ner Zahlung der 13. in der langen Pritendentenreihe — zum
Thronfolger ausersehen wurde.

Es ist daher ein unter vdlkerrechtliche Garantie des Bundes
gestelltes Recht, daB dem Herzogthnm Schleswig das Thrvnfolge-
gesetz vom 31. Juli 1853 nicht ohne Zustimmung der Sténde
von Schleswig aufgedringt werde.

Die pragmatische Sanction ward in den Staaten des
Hanfes Oesterreich in allere Landen, wo es Stinde gab, diesen
vorgelegtund von ihnen angenommen. Erst dadurch erhielt sie Geltung.

In PreuBen wird man sich des bekannten Briefes Konig
Friedrich Wilhelm IV. an den Herzog von Angnstenbnrg, worin
er dessen Erbfolge in Schleswig-Holstein als unzweifelhaft aner-
kannte, entsinnen.

In der Sitzung vom 4. Mai 1860 sprach das PreufBi-
sche Hans der Abgeordneten gegen die PreuBische Staatsre-
giernng die Erwartung ans, ,daB dieselbe in Gemeinschaft mit
den deutschen Verbiindeten nichts unterlassen werde, nm den Her-
zogtimern Schleswig und Holstein endlich zum vollen Geniisse
ithrer schwer gekrdnkten Rechte zn verhelfen."

Es ward Namensaufruf verlangt. Das Ergebni der Ab-
stimmung war, daf sich bei der Abstimmung 305 Mitglieder be-
theiligt und dieselben sdmmtlich mit Ja gestimmt hatten.

Der damalige Minister der Preuffischen auswdartigen An-
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Gelegenheiten Frhr. v. Schleinitz duBerte darauf in der Sitzung
des PreuBischen Abgeordnetenhauses vom 13. Mai 1860:

,In der That haben in der neuern Zeit gerade dic Zu-
stinde SchleslvigS durch eine Reihe von beklagenswerthen T a t-
sachen und Vorgingen die Aufmerksamkeit in ganz Deutsch-
land vorzugsweise ans sich zichen miissen. Meiner Ansicht
nach wird sich der deutsche Bund kaum ldnger der Ver-
pflichtung entzichen diirfen, die dermalige Lage Schles-
wigs in ernste Erwdgung zu ziehen. Die konigliche Staats-
regiernng kann sich nicht fiir ermadchtigt halten, den Ent-
schlieBungen des Bundes ihrerseits durch einseitige
Erkldrungen irgendwie zu préj udiciren."

»Im Vergleiche zu dem friheren Rechts zu ftande ent-
hielten die Znsicherungen desJahres 1852 immerhin nur eine
sehr beschrénkte Grundlage nationalen und selbstdndigen
Lebens. Es hitte deshalb um so zuversichtlicher erwartet wer-
den konnen, daB wenigstens diese beschriankte Grundlage
dem Herzogthum Schleswig unverkiirzt gewdhrt und unver-
kiimmert erhalten werden wiirde. Kein unbefangenes und
unparteiisches Auge wird in dessen Zustdnden eine Verwirk-
lichung der mit Ddnemark getroffenen Verabredungen zu er-
blicken vermdgen."

,Die Staatsregierung glaubt das Vertrauen fiir sich in
Anspruch nehmen zu miissen, daB sie von der ihr als Bun-
desmacht und als Europdischer Macht znstehenden Initiative
nicht blos den richtigen, sondern auchden rechtzeitigen Gebrauch
zu machen wissen wird."

,Die deutschen Herzogtiimer haben durch die ménnliche
Beharrlichkeit, mit welcher sie nicht aufhvren, fiir die Wahrung
ihrer Rechte und Nationalitdt einzntreten, ein schones und
leuchtendes Beispiel ausgestellt."
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,Es gebiihrt ihnen deshalb eine uni so grofiere, eine um
so ungeteiltere Anerkennung, als sie dabei niemals die unver-
briichliche Treue gegen den angestammten Landesherrn und
niemals jenen Geist der M&Bigung lind Besonnenheit verleug-
net haben, welcher das sichere Kennzeichen einer guten
und gerechten Sache ist."

Frhr. v. Schleinitz betonte: ,Nicht nur das preuffische
sondern das gesummte deutsche Volk nimmt einen lebendigen
und tiefbegriindeten Antheil an dem Gegenstinde. Denn es handelt
sich dabei um das Wohl und Wehe zweier Linder, von
denen das eine ein wichtiges und werthvolles Glied des deut-
schen Bundes, das andere, zwar politisch mit Deutschland nicht
verbunden, nichts desto weniger aber eine Vormauer deut-
schen Geistes und deutscher Gesittung ist, und die beide
von einem der thchtigsten, kréftigsten und edelsten deutschen
Volksstimme bewohnt werden."

Es sind wiederum drei Jahre nutzloser Verhandlungen, di-
plomatischer Erdrterungen und stilistischer Hebungen vergangen,
Jahre des hirtesten Druckes, vor allem fiir Schleswig, wie
siedie Ménner ersonnen, welche ldngst den Rath ercheilten und
das Ziel zur Lebensaufgabe sich gemacht haben, ,den Schles-
wigern mit blutigen Hieben ans den Riicken zu schrei-
ben, daB sie Didnen seien".

Jene Verhandlungen des preuBischen Abgeordnetenhauses
vom Mai 1860 bezogen sich mit ans die an den Konig Friedrich VII.
gerichtete Adresse der Schles wig scheu Stdnde vom I1. Febr.
1860. Uefcer das Sprachediet sagten diese mannhaften Vertreter
deutschen Rechts, deutschen Geistes und deutscher Gesittung:

,Die feindseligste und schlaueste  Arglist hitte kein
wirksameres Mittel ersinnen konnen, um im Lande bis in
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die kl einste Hiitte dem dédnischen Namen und der déni-
schen Sprache Abneigung und Entfremdung zu er-
wecken, als die vor Gott und Menschen nicht zu rechtfertigende
ginzlich erfolg- und zwecklose Unterdriicke ng der deutschen
Sprache. Nur eine vollstindige Umkehr von dem bisher ein-
geschlagenen Wege kann zum wahren Frieden und zur Wohl-
fahrt der Monarchie fiihren. Aufgegebeu mufl es werden, die
dinische Sprache als eine politische Person zu betrachten, deren
Gebiet durch Eroberung vergrofert werden soll. So lange die
Kirche und Schule noch dazu gemiBbraucht wird, Propaganda
fiir die Sprache zu machen, so lange den Einwohnern nicht ge-
stattet wird, sich, wo und wann sie wollen, namentlich auch
beim.Unterricht ihrer Kinder, ihrer eigenen Sprache zu
bedienen, stebt der Staat mit den ersten Anforderungen des
Christ enthums und der Civilisation in einem direk-
ten Widerspruch und fehlt die allererste Voraussetzung fiir
eine freie biirgerliche Existenz."

Dem edlen Manne, welcher im Namen der Schleswigschen
Stinde 1860 diess Worte sprach, ist das Herz iiber das Elend
seiner Heimath gebrochen. Aber seine Worte klingen wieder und
leben in den Herzen seiner Landsleute und Millionen von De u tscheu.

Jetzt ist die Incorporation von Schleswig vollendete
Thatsachez noch immer halt Herr v. Bismarck die Stunde des
Handelns nicht gekommen. Er erkldrt jetzt (1. Decbr. d. 1.) in
dem PreufBischen Abgeordnetenhaus:

,Die Unterzeichnung des Londoner Protokolls mag beklagt
werden, aber es ist ein Gebot der Ehre wie der Klugheit, an
unsrer Vertragstreue keinen Zweifel haften zu lassen. Wir be-
stehen auf demselben Gebote fiir Dénemark. Der Londoner
Vertrag bildete den Abschluf einer Reihe von Unterhandlungen,
welche zwischen Deutschland nnd Danemark gepflogen worden
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tonren. Die ans denselben hervorgegnngenen Zusagen Dane-
marks und der Vertrag, welchen PrenBen und Oesterreich auf
Grund derselben in London vollzogen haben, bedingen sich
gegenseitig, fu dall sie mit einander stehen oder fn(len.
Die Aufrechterhaltung dieser Stipulationen ist einst-
weilen insbesondere sir Schleswig von wesentlichem
BedirfniR. Sie giebt uns das Recht, in diesem Herzog-
thum die Erflillung vertragsmafiger Znsagen von Dane-
mark zu fordern. Fallen aber mit dem londoner Vertrage die
Verabredungen von 1851— 1852, so fehlen uns in Betreff
Schleswigs solche vertragsmaRige Rechte, welchen die
Anerkennnng der europdischen Grolmachte znr Seite stande.
Die Lossagmzg von den Vertrdgen von 1852 wirde also der
Stellung Schleswigs und den deutschen Forderungen in Betreff
derselben die 1852 geschaffene vertragsmafRige Grundlage
entzieh eit und die allseitige Anerkennung einer andern von
neuen Verhandlungen oder von dem Ausgange eines europai-
schen Kriegs abhangig machen. Die Entscheidung uber die
Frage, ob und wann wir durch Nichterfillung der
dénischen Verpflichtungen in den Fall gesetzt sind,
uns von dem Londoner Protokoll loszusagen, mul
die Kénigliche Regierung sich Vorbehalten; sie kann
dieselbe dem deutschen Bunde nicht Uberlassen. Wir haben
mit der k &stemreichischen Regierung Verabredungen getroffen,
welche einelbereingimmendeHaltung beiderM adte
ittBetress des Londoner Vertrages und seiner Kon-
sequenzen einstweilen sieher stellen.

,In Betreff Holsteins beruht fiir uns der Successions-
titel Konigs Christian auf demLondoner Vertrage und ist die Ver-
wirklichung desselben von der Erflillung der Vorvertrage ab-
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héangig, welche mit dem Londoner Vertrage in solidarischem Zu-
sammenhange stehen.

,<Unter allen Umstédnden wird Preuflen nach MalRgabe seiner
«Stellung als europadische Macht und als Buudesglied fiir das
deutsche Recht in den Herzogtiimer» und fiir sein eigenes
Ansehen im Rathe der GroRmachte mit besonnener Festigkeit
einstehen.”

PreuBen halt also in unerschittertem Vertrauen auf de
Mdoglichkeit danischer Vertragstreue bis jetzt an dem Londoner Pro-
tokoll fest. ,Wir sehen, so lange wir den Londoner Vertrag nicht
als hinfallig betrachten, — sagt Herr v. Bismarck — in Konig
Christian den Erben des Rechts und des Unrechts seiner
Vorganger."

Danemark gegeniber ist es ,ein Gebot der Ehre wie der
Klugheit, an Preufischer Vertragstreue keinen Zweifel haften
zu lassen."

Der deutsche Bund ist als ein unaufléslicher Verein ge
grindet und es kann daher der Au 8tritt aus diesem Vereine keinem
Mitgliede desselben frei stehen (Art. 5 der SchluRacte). Sammt-
liche Bundesstaaten verbindet die in der vollen Versammlung
ausgesprochene Kriegserklarung zur unmittelbaren Theilnahme an
dem gemeinschaftlichen Kriege (Art. 41 der SchluRacte).

Dem Bunde gegeniiber scheint also PreuRenS Premier
@ ,feilt Gebot der Ehre wie der Klugheit zu sein, an Preufi-
scher Vertragstreue keinen Zweifel hasten zu lassen." Denn dem
Bunde kann er die Entscheidung der Frage ,ob und wann
PreuRen durch Nichterfillung der danischen Verpflichtun-
gen in den Fall gesetzt ist, sich von dem Londoner Pro-
tokoll loszusagen", nicht Uberlassen. Was bedeuten
denn die Art. 7 und 41 der SchluBacte?
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Sic sind — trie Ddnemark 1684 sagte nnd jetzt wieder sagt
— ein werthloses wienerisches Papier.

Ist das die noch vor Kurzem den Osterreichischen Reformplanen
gegeniiber so stark betonte bnn destreue Gesinnung Preufiens?

Uber fir Schleswig ist PreuBens Premier &ngstlich be-
sorgt. Fallen mit dem Londoner Vertrage — meint Herr von
Bismarck — die Verabredungen von 1851— 1852, jene Stipu-
lationen, von denen sein Vorgdnger im Amte, Herr von Schleinitz,
am 13. Mai 1860 sagte, ,daBl sie nur eine sehr beschrdnkte
Grundlage nationalen und selbstindigen Lebens im
Vergleiche zu dem friiHern Rechtsznstande enthielten", so
fehlen Preuflen in Betreff Schleswigs solche vertragsmaBige
Rechte, welche der Anerkennung der ecuropdischen GroBméchte
zur Seite stehen.

Wir sind in der Lage, dem Gedéchtnisse des PreufBischen
Premiers zur Hiilfe zu kommen.

In dem unter Vermittelung des Gesandten von GroB-Bri-
tannien (comme la Puissance médiatrice), Grafen v. West-
moreland und unter der thétigsten Theilnahme des russischen
Gesandten Baron Meyendorff kam am 2. Juli 1850 zwischen
PreuBen, im eigenen Namen und dem des deutschen Bundes,
sowie Danemark, der Berliner Frieden zu Stande, dessen Art. III
lautet:

,»les hautes contractantes se reservent tons les droits,
qui leur ont appartenus réciproquement avant la guerre.*

Dieser Nechtszustand, wie wir ihn in Betreff der Herzog-
thimer Schleswig und Holstein oben darlegten, ist die Grund-
lage, auf welche Oesterreich und PreuBen, der deutsche Bund,
Dianemark und die europdischen Grofmachte zuriickkommen, wenn
Oesterreich nnd PreuBen thun, was Deutschlands Recht und
Pflicht ist, dem Vertragsbriichigen, arglistigen Danen gegeniiber
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sich auch ihrerseits von den Verpflichtungen des Jahres 1852
und dem durch Unwahrheiten erschlichenen Londoner Pro-
tokoll lossagen.

Deutschland sieht vor der Entscheidung, ob es anfangen
will, nur ein geographischer Begriff 511 sein, bei ihm sieht es, ob
Uber legitimes Firstenrecht ohne Prifung der Rechtsfrage zur
Tagesordnung Ubergegangen werden soll, weil zwei deutsche GrofR3-
machte einen Vertrag zu Gunsten eines dritten nach allgemeinem
Anerkenntnil voéllig unberechtigten Prinzen abgeschlossen haben.

Man wundere sich alsdann aber nicht, wenn nachstens die
europaischen GroBmachte andere Londoner Protokolle (iber andere
legitime Erbrechte deutscher Fiirsten, ohne sie zu fragen, abschlief3cn.
Recht mufl doch Recht bleiben.

Was Oesterreichs, was Preuflens ruhmvollere historische Er-
innerungen in der schleswig-holsteinischen Sache von ihnen ge-
bieterisch fordern =~ wenn Ehre: Ehre, und Recht: Recht ist —
ist dargelegt. W ir glauben, sie werden noch in der letzten Stunde
sich vor einem Bruch mit ihrer ganzen ruhmvollen Vergangenheit
hiten. Sic missen es gegenlber einem nichtigen Vertrage wie
das Londoner Protokoll vom 8. Mai 1852 es ist, nichtig an
sich, nichtig durch danische Vertragsbrichigkeit. Die berech-
tigten Agnaten, die gesetzmaligen Vertreter von Schleswig und

Holstein haben zum Ueberssul dagegen protestirt (vgl. Beilagen).

Wir sind an's Ende gelangt. Dem koniglichen Wort, ,daR
PreuRen das Recht zu schiizen bereit sei”, ist in finf Thron-
reden die Ankiindigung gefolgt, dal PreuBen im Verein mit den
andern Gliedern des deutschen Bundes die Rechte der Herzogthi-
mer wahren werde. Zehn Bundesbcschlisse (haben wir richtig
gezahlt) sind in dieser Angelegenheit gefal’t. Noch harren wir
vergeblich des Erfolgs.



60

Nur Der verdient dn§ Leben, der cs sich tiglich erobert, am
allermeisten eine Nation. Wir wissen, daB 11118 keine Tugend
mehr Noth thut, als Beharrlichkeit und Geduld. Wir Schleswig-
Holsteiner glauben sie gelibt zu haben. Aber wir konnen uns
nicht von dem Gedanken trennen, dafl, wo deutsche Ehre, deut-
sches Recht, deutsche Nationalitit, wo legitime Rechte deutscher
Firsten in Frage stehen, ganz Deutschland wie Ein Mann zum
Schuhe dieser Rechte und Interessen zu sammen stehen wird.

Vor fiinfzig Jahren erhob sich das ganze deutsche Volk auf
den ersten Ruf seiner Konige und Fiirsten. Es legte das Schwert
nicht zur Seite, bis Geuugthuung gegeben und das gebeugte
Recht wieder hergestellt war.

Das Volk hat selbst, als es nationales Recht, legitimes Erb-
folgerecht, durch die freche Gewaltthat des kleinen tiickischen Déne-
marks in Gefahr gesetzt sah, als es inne wurde, daB einem deutschen
Nachbarvolke seine ganze Zukunft gebrochen, verddet und alle
seine Hoffnung zertriimmert werden sollte, aufgeschrieen, wie die
echte Mutter beim Urtheil des Salomo. Die Zeit der kaum
horbaren Proteste, der diplomatischen Ermahnungen, der Beden-
ken und der klugen Berechnungen ist vorbei! Das Vaterland
harrt der Stimme seiner Fiirsten.

Schliefen wir mit den Worten des frommen S&ngers:

O Gott vom Himmel sich darein
Und gieb uns echten deutschen Mitth,
DaB wir es lieben treu und gut!



Beilagen.

Proteste der Agnaten — sowie der schleswigschen
und holsteinschen Stinde gegen das Londoner Protokoll
von 1852 und das daraus basirte Thronfolgegesetz vom

31. Juli 1853.

I. Protest des Prinzen Non Schlestvig-Holstein-Noer.

London, March 24. 1853.
(Ausziiglich.)
(To the President of the Danish Diet.)

I here make the formal declaration that I had
no knowledge of such arrangements — and that I conceive
myself to be bound now by every lawful means to preserve
rights which are not mere distinctions of a family, but
which have arisen out of public necessities and for public
use; and of which the wisdom and the value have never
been more signally exhibited than of the present occasion,
when on their maintenance depends the maintenance of
the independence of a crown and the existence of a people.

Mutual confidence and respect for the historic institu-
tions and Law of the different portions of the Danish monar-
chy, was the bond by which that Kingdom was held toge-
ther; so soon as the idea arose of abolishing them confi-

dence was destroyed and strength faded away.--------—-—--
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While resolved to defend the monarchical prerogative,
[ am equally so to maintain historical popular rights; and
never will I subit to any arrangement by which the latter
should be sacrified.

The Treaty of the 8th of Mai, against which [ have
lodged this day my protest with the English Government, [

hold to be one of coercion and spoliation.

II. Protest des Erbprinzen Friedrich Non Schleswig-Holstein-
Sonderbnrg-Anguftenburg d. d. Dolzig, ben 15. Januar 1859,
gerichtet an Se. Majestit Konig Frederick VII. von Dénemark.

yoire! Ew. Majestdit haben den gegenwdirtig versammelten
Stinden des Herzogthums Holstein den Entwurf eines Verfas-
sungsgesetzes vorlegen lassen, in dessen erstem Artikel bestimmt ist,
daBl das Herzogthum Holstein mit der Ew. Maj. K. Seepter un-
tergebenen ddnischen Monarchie durch das unter dem 31. Juli
1853 von Ew. Maj. erlassene Thronfolgegesetz fiir die dénische
Monarchie ans immer vereinigt sel. Ich habe bei Erlassung des
Thronfolgegesetzes vom 31.Juli 1853, so wie der dasselbe erwéh-
nenden schleswigschen und holsieinschen, so wie sonstigen Verfas-
sungen geglaubt, schweigen zu dirfen, weil entweder fir diese
Acte, wenigstens in ihrem meine Rechte berihrenden Theil, die
Zustimmung der betreffenden Landesvertretungen nicht in Anspruch
genommen war, oder weil ich nicht hoffen durfte, daB meine Vor-
stellungen unter beti damals obwaltenden Verhiltnissen einen Er-
folg haben wiirden. Gegenwértig haben Ew. Maj. geruht, die
Stinde des Herzogthums Holstein auffordern zu lassen, dem Thron-
folgegesetz vom 31. Juli 1853 eine Anerkennung zu ertheilen,
welche demselben freilich einen rechtlichen Werth nicht gewdhren,
wohl aber vielleicht die thatsichliche Bedeutung desselben erhohen
konnte. Ew. Maj. diirften zugleich, da Sie nach Alterirung der
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Geltung des Verfassungsgesetzes vom 2. Octbr. 1855 und nach
Aufhebung eines Theils der hdlsteinischen Verfassung int Begriff
sind, die Verhaltnisse Allerhochstihrer Herzogtimer neu zu ord-
nen, in der Lage sein, den Geflihlen der Gerechtigkeit und des
Wohlwollens Raum zu geben, welche ich bei Ew. Maj. personlich
nie bezweifeln zu dirfen geglaubt habe. Es wird meiner Darle-
gung hier nicht bedurfen, dal nach dem durch Gottes Rathschlu®
hoffentlich fernen Abgang des Mannsstammes der éalteren K.
Linie des oldenburgischen Hanfes die jlngere K. Linie desselben
nach dem Recht der Erstgeburt in den Herzogtimern Schleswig
und Holstein zum Thron berufen ist. Nachdem nun meines Hrn.
Vaters Liebden sich gendthigt gesehen hat, zu erklaren, den von
Ew. Maj. in Bezug auf de Erbfolge gefallten oder kinftig zu
fassenden Beschllissen in keiner Weise cntgegentreten zu wollen, folg-
lich sich passiv zu verhalten, ist mir die Pflicht auferlegt, gegen-
Uber dem Thronfolgegesetz vom 31. Juli 1853 deses mein und
meines Hauses Erbrecht an den Herzogtimern Schleswig und
Holstein, so wie die sonst eventuell mir und meinem Hause nach
Gottes Rathschin® znfallenden Erbrechte zu wahren. Ich darf
daher Ew. Maj. in tiefster Ehrerbietung zunachst bitten, die den
holsteinischen Stdnden vorgelegte Bestimmung Uber die Thron-
folge Allergnadigst zurlickziehen zu lassen und demndchst in dem-
selben Sinn Uberhaupt die zur 'Durchfihrung der unwandelbaren
Grundsatze der Legitimitdt in Ew. Maj. gestimmter Monarchie er-
forderlichen Schritte thun zu wollen. Sollte es jedoch Ew. Maj.
unter den gegenwartigen Umsténden nicht thunlich erscheinen, die-
ser meiner untertanigsten Bitte Folge zu geben, so fiihle ich mich
verpachtet, zu den FuRen Allerhdchstihres Thrones in unvermin-
derter Anhanglichkeit an Ihr hohes Hans in meinem und meines
Hauses Namen die Erklarung niederzulegen, dal durch feine MafR3-
regel, welche nicht meine persdénliche und férmliche Zu stim-
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mutig hat, mein und meines Hanses Erbrecht beeintrachtigt werden
kann, uitb dal ich bei dem hoffentlich noch weit entfernten Ein-
tritt meines Sneeesswnsrechts mich verpflichtet erachten werde, das-
selbe zn seiner legitimen Geltung zn bringen. Dieses mein nnd
meines Hanses Recht steht sowohl mit den Rechten nnd Interessen
der betreffenden Lander, als, wie ich vertraue, auch mit den In -
teressen Enropa's in vollem Einklang. In dieHand der géttlichen
Vorsehung stelle ich mit Zuversicht die schliefliche Entscheidung.
Genehmigen Ew. Mas. die Versicherung der groften Ehrerbietung
entgegen zu nehmen, mit welcher ich verharre Ew. Maj. unter-
thaniger Friedrich Christian, Prinz zu Schleswig-Holstein.
Schlof? Doélzig, den 15. Januar 1859.

lll. Verfassung des Herzogtums Schleswig uom 15. Fe-
bruar 1854.

Tit. 1. All gerneine Becdi nttit u ttgett.

§. 1. Unser Herzogthnm Schleswig ist ein unzertrennliches
Zubehor Unserer danischen Krone. Hinsichtlich der Erbfolge in
dasselbe dient das Thronfolgegesetz vom 31. Juli 1853 zur Richt-
schnur. Die Auslibung Unserer souveranen Negierungsgewalt in
Unserem Herzogthnme Schleswig wird in Betreff der besondemn
Angelegenheiten desselben durch die nachstehenden Vorschriften na-
her bestimmt.

lieber desen § 1 sind die schleSwigschen Stéande nie ge-
hért worden. Sie haben dagegen Verwahrung eingelegt in der
folgenden Adresse.

IV. Adresse der schleswigscheu Staude Dom 11. Febr. 1860.

Nicht minder war es durch die Zustchcrungett der Jahre 1851
und 1852 dem Lande verheil’en, dal} die Verbindung sammtlicher
Landestheile zu einer gestimmten Monarchie nur nach vorgangiger
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Berathung mit den schleswigschen Standen stnttfinden solle.
Diese VerheiBung konnte, wenn sie nicht bedeutungslos sein sollte,
nicht wohl anders verstanden werden, als dahin, dal keine des-
fallige Organisation ohne die Zustimmung der schleswigschen
Stande stattsinden solle.

Diese Versprechungen sind nun in keiner Weise erfullt.
Gegen den Wunsch der Landesvertretung wurde unterm 15. Fe-
bruar 1854 fiir das Herzogthnin Schleswig eine Specialverfas-
sung erlassen, deren wichtigste Paragraphe 1—4 den Stan-
den zur Begutachtung Ulberhaupt nicht vorgelegt waren.
Bei der Berathung Uber den Entwurf dieser Verfassung wurde
den Standen ungewohnlicher, aber vielleicht nicht unab-
sichtlicher Weise, keine Gelegenheit gegeben, Uber die An-
nahme oder Ablehnung deses Entwurfs im Ganzen abzn-
stimmen. Die gedachte Verfassung entzog den Stdnden gerade
die wichtigsten friher zum Wirkungskreise derselben gehdrenden
Gegenstande. Nicht einmal fiir die jahrliche Normirung des spe-
ciellen schleswigschen Budgets wurde den Standen eine Mitwir-
kung gestattet. Der geringe Wirkungskreis, welcher den Standen
noch verblieben war, wurde schon im nachsten Jahre durch de
ohne jegliche Vernehmung der Stande erassene Bekannt-
machung vom 10. November 1855 noch mehr beschrénkt und den
Standen hiedurch nunmehr auch die Mitwirkung bei der Geselz
gebung und Verwaltung der Domanen verfassungswidrig
genommen.

Seit ihrer letzten Versammlung sind von Ew. Majestat Re-
gierung Schritte gethan worden, wodurch das von ihnen vertre-
tene Herzogthum in seiner Selbstandigkeit und Gleichberechtigung
mit den Ubrigen Theilen der Monarchie noch ernstlicher bedroht
ist. Durch die Patente vom 6. November 1858 hat die Negie-

rung Ew. Majestat die §§. 1—6 der Special-Verfassung fir
5
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Holstein vom 11. Juni 1854 sowie die Verordnung vom 2. De-
cember 1855 betreffend die gemeinschaftlichen Angelegenheiten der
Monarchie hinsichtlich Holstein's und Lanenbnrg's aufgehoben,
dabei aber ausgesprochen, dall das letztgedachte Geselz flr das
Koénigreich und das Herzogthmn Schleswig in nngeschwachter
Wirksamkeit fortbestehe. Da die Znsichernngen ans den Jahren
1851 und 1852 sich nicht einseitig ans das Herzogthum Hol-
stein bezogen, sondern genau in derselben Weise dem Her-
zogtum Schleswig gegeben sind, so missen wir als Vertreter
dieses Landes die Ueberzcngung anssprechen, dal® auch die der
schleswigschen Standeversammlung nicht zur Veurtheiling vor-
gelegten §§. 1—4 der Special-Verfassung fir Schles-
wig nicht mehr in Kraft bestehen kdnnen. Wenn dem Herzog-
thtim Schleswig verweigert wirde, was dem Herzogthmn Holstein
gewahrt ist, so wirde das ein offenkundiges Zeugnis sein, daR
Ew. Majestat Regierung den beiden gleichberechtigten
Landen die gleiche Berechtigung nicht zu Theil werden
lassen.

Ans demselben Grunde glaubt die schleswigsche Standever-
samminng es als selbstverstandlich bezeichnen zu dirfen, dal die
Verordnung vom 2. October 1855, die sog. Gesammt-
staatéverfassnng betr., fur das von ihr vertretene Herzogthmn nicht
mehr in Kraft stehen kornte, nachdem sie fir die Herzogtimer
Holstein und Lauenburg durch die gedachten Patente aufgehoben
worden ist.

Sollte eine gcmeinsam eVerfassnttg Danemark und Schles-
wig verbinden, so hatte ¢S dazu eines neue n Gesezes bedtirst,
welches ohne Mitwirkttng der schleswigschen Standeversamm-
Ilting nicht rechtlich wirde zu Stande kommen konnen.

Die Standevcrsamminng mull sich daher dem Proteste



67

gageil bie N echtsbestandigkeit bov Verordnung vom 2. Octo-
ber 1855 in vollster Ueberzeuguug anschiieflen.

Die Stande sghen bie Lage fiur so bedroht an, dal se in
bem mehrgedachten Patent lediglich einen Act der materiellen
und fa ctif cheit Incorporation des Herzogt hums Schics-
wig in das Kénigreich Danemark erblicken kdnnen. Ew. KoitigL
Majestat haben in den Jahren 1851 und 1852 verheillen, dal®
weder ene sdde Incorporation stattfinden, noch irgend
welche dieselbe bezweckende Schritte vorgenommen wer-
den sollen. Die Stdnde haben das Vertrauen, dafl Ew. Maje-
stat deses Ihr konigliches Wort auch jeizt nicht werden zuriick-
ttehmen und zngeben wollen, dal® Schleswig politisch unmindig
gemacht und einzig dem Willen danischer Parteien un-
terworfen werde.

Die Verbindung der Herzogthimer Schleswig
nnb Holstein, welde flir de Wohlfahrt und Zufriedenheit der
Herzogthimer unentbehrlich ist, welche von Ew. Majestat
koniglichen Vorfahren seit nun gerade 400 Jahren stets geschiitzt
und aufrecht erhalten worden ist, hat weder Ew. Majestat lan-
deshenfliche Prarogative noch die wahren Interessen des danischen
Volks irgendwie beeintrachtigt. So wie diese Verbindung da-
mals durch einen freien Vertrag der HerzogthUmer mit dem von
ihnen unter dieser Bedingung gewahlten Landesherrn verbirgt
und zugestchert worden ist, so kann desebe auch nicht durch
einen einseitigen Act, sondem nur mit Zustimmung des Lan-
desherm und beider Herzogthimer verandert und aufgeho-
ben werden. Die Vertretung des Herzogthums Schleswig, das
winschen wir laut vor aller Welt ausznsprechen, hat zu
einer desfalligen Veranderung niemals ihre Zustimmung ge
geben und wird es nie einseitig thun. Jahrhunderte hin-
durch hat die Herzogthimer zum groRen Segen flir beide eine



68

Gemeinschaft umfaRt, welche, wie der konigliche Bundesgesandte
am 7. September 1846 richtig aussprach, darin bestand, daR
beide Herzogtimer u. s f. — — alle o6ffentlichen Rechts-
verhéaltnisse mit ein ail der gemein Hab eil.

Die Nllhe der Monarchie wirde und wird dagegen gerade
dadurch erschittert, daR seit einer Reihe voll Jahren von enet*
Partei im Koénigreich Danemark die Incorporation Schleswigs
als Ziel verfolgt mit) hierfir mit groRBer Energie jedes Mittel be-
nutzt wird. Wie wellig aber ein sdches Unternehmen zum Heile
der Monarchie fihrt, beweisen die letzten zehn Jahre, welche statt
einer Aussbhnung der sich widerstreitenden nationalen und politi-
schen Elemente mir gesteigerte Bitterkeit und de tiefste
innere Zerkliftung aller o&ffentlichen Verhaltnisse
der Monarchie zur Folge gehabt haben.

Indem die Stande des Herzogtums Schleswig sich daher
verpflichtet fuhlen, hierdurch

1. gegen das Fortbestehen der Verordnung vom 2. Octbr. 1855
fur Danemark und Schleswig, so wie gegen die Recht 8be-
stand igkeit der von dein Reichsrathe gefaliten Be-
schlisse flir das Herzvgthnm Schleswig,

2. gegen die Rcchtsbestandigkeit der §§. 1—4 der Sp e-
cialverfassung 'fir Schleswig, Uber welche keine Bc-
rathnng der Stande stattgcfunden hat,

3. gegen die Rcchtsbestandigkeit der Allerhéchsten Bekannt-
machung vom 10. Nov. 1855, wodurch der Wirkungskreis
der Stande verfassungswidrig beschrankt wird,

4. gegen jede ohne vorgaugige Vernehmung der schics-
wigschen Stande vorzu nehmen de Regnlining des
Verhéaltnisses des Herzogthums Schleswig zu den (ibrigen
dem Scepter Ew. Majestat untergebenen Landen, und

5. gegen alle bisherigen und kinftigen MaRregeln, die auf
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eére Losung der Verhdltnisse gerichtet sind, weldhe de Her-

zogthiimer Schleswig nnd Holstein verbinden,
feierlichst Verwahrung einzulegen, bitten wir Ew. K. Ma-
jestdt instandigst,—----—--—--- de gecigneten Mittel zu finden, um
dem traurigen Zustaude, in welchem sch de Angelegenheiten
des Landes befinden, nnb welcher die wichtigsten und
heiligsten Interessen des Herzogthums Schleswig
untergrabt, en Ende zu mechen. Wir erlauben uns mir
noch, die feste Ueberzcugung vor Ew. Majestat ausznsprechen, dald
der Monarchie allein dadurch Frieden, Ruhe und Wohlifahrt
wiedergegeben werden kann, dad den Standen des Herzog-
tums Schleswig auf Grund der alten Landesrechte
zeitgemaRe Vorlagen gemacht werden, sowie dadurch, dald zur
definitiven Ordnung deses Verhdltnisses auch ricksichtlich der bis-
her gemeinschaftiichen Angelegenheiten kein Geselz ohne Zustim-
mung der schleswigschen Stande efdassen werde.-——-

V. Protest der holsteinischen Stinde.

Die hdsteinischen Stande protestirten sofort, bel Vorlage der
Speeial-Verfassung vom 11. Juni 1854, dagegen, dal} de §§. 1—6
der Verfassung ihrer Berathung entzogen sden  (Hdsteinische
Standezeitung 1854, Beilageheft Il, p. 277 u. s.)

Der § 1 lautete: Unser Herzogthum Holstein bildet einen
selbststéndigen Thcil der Unserem Scepter untergebenen Danischen
Monarchie, und ist mit dersdben durch das unter dem 31. Juli
v. . von Uns efdassere Throufolgegesetz fiir de danische Monarchie
auf immer vereinigt.

Auf de am deutschen Bunde erhobene Beschwerde der hol-
steinischen Sténde wurde
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V1. durch Bnndedbeschin@ vom 11. Februar 1858
von der Bundesversammlung der koniglich danischen, herzoglich
Holstein- und laueuburgischcn Regierung fund gegeben:
,dall se im Hinblicke auf de Bestimmungen des Art. 56 der
Wiener Bundesacte de Verordnung vom 11. Juni 1854, be-
treffend de Verfassung fur das Herzogthum Holstein, in so
weit Bestimmungen derselben der Berathnng der Prv-
vinzialstdande des genannten Herzogthums nicht unter-
breitet worden sind als in verfassungsmafRiger
Wirksamkeit bestehend nicht anerkennen konne."
(Urkundenbuch zur Geschichte der holstein-laueuburgischen An-
gelegenheit am deutschen 23ititdc iit den Jahren 1851 bis 1858.
Frankfurt a. M., 1858. p. 133.)

Es erfolgte daraus
VIl. Patent Kbnig Frederik VIl. vom 6. Nov. 1858 fiir das
Herzogthum Holstein wegen Aushebung der §§. 1—6 der Ver-
ordnung vom 11. Juni 1854, betr. de Verfassung fir das ge-
dachte Herzogthum.

(Urkundenbuch zur deutsch-danischen Angelegenheit 1857— 1861.

Hamburg 1862, p. 50.)



Zu Pag. 44, Nr. 6 ud 7.

Durch ben Londoner Tractat vom 8. Mai 1852 hat ene
Aufhebung oder eine Abanderung der fiir dieHerzogthliimer Schles-
wig, Holstein und Lauenburg bestehenden Successionsordnungen
nicht erfolgen kénnen, wie folgende Griinde ergeben:

I. Niemals konnen die Rechte Dritter, ohne deren aus-
drickliche Zustimmung und Einwilligung, durch Vertrage,
an deren Abschluf nicht sie, sondern véllig dispositionsunfahige
dritte Kontrahenten Theil genommen haben, alterirt oder beein-
trachtigt werden.

II.  Solche Rechte Dritter stnd durch den Londoner Trac-
tat vom 8. Mai 1852 verletzt. Es ist dies nach vielen Seiten
hin geschehen.

1) Die erbberechtigten Agnaten fiir die Herzogtimer Schleswig
und Holstein, 12 an der Zahl, welche dem Prinzen Christian
von Glicksburg in der Nahe ihrer Erbanspriche in Bezug
auf die Succession in die Herzogtimer voranstehen, haben
zu der Abanderung bzw. Aufhebung der fir die Herzog-
timer bestehenden Successionsordnungen ihre Zustim-
mung nicht gegeben. Die Zunachstberechtigten ha-
ben im Gegentheil gegen die Anwendbarkeit des Thronfolge-
geselzes vom 31. Juli 1863 aus die Herzogtimer Schles-
wig und Hol stein prvtestirt.

Die auf die Succession des Herzogthums Lauenburg von
Seiten Herzogs Friedrich VIII. von Schleswig-Holstein, so
wie von Seiten Anhalts und des Sachscn-Erncstinischen Ge-
sammthauses nach Erbrecht, von Seiten des Mecklenburgschen

2

~
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Gesammthauses vermdge Erbvergleichs erhobenen Anspriiche
sind nicht suni rechtlichen AnStrage gekommen, wie dieS das
Bnndesrecht zwischen Bundesgliedern fordert.

Die gesetzmdBigen Landesvertretungen in den Herzogthi-
mern Schleswig und Holstein, die nach den ausdriicklichen
Stipulationen des Jahres 1852 ,stindische Repridsen-
tationen mit beschlieBender Stimme" sein sollten, sind
um ihre Zustimmung zu einer Aenderung oder Auf-
hebung der bestehenden Erbfolgeordnung und zu der Einfiih-
rung einer neuen Successionsordnung nicht angegangen;
vielmehr sind, aller Protestatione« ungeachtet, ihnen weder
das Thronfvigegesetz selbst, noch die hierauf basirten Para-
graphen ihrer Specialverfassungen zur Zustimmung vor-
gelegt, dieselben sind vielmehr ausdriicklich ihrer BeschlufB-
fassung entzogen, was fiir Holstein schon bundesseitig durch
Beschluf vom 11. Februar 1858 annullirt ist. Die Ritter-
und Landschaft des Herzogthums Lauenburg hat bereits bei
Gelegenheit des Offenen Briefes vom 8. Juli 1846 gegen
cine "Aenderung der Successionsordnung im Herzogthum
Lanenburg protestirt.  Sie ist jetzt wieder znsammengetreten,
um iiber den Gegenstand zu beschlieBen. Die Stinde der
Herzogtiimer Schleswig und Holstein haben feierlich gegen
die Rechtshiandigkeit und die Anwendbarkeit des Thron-
folgegesetzed auf die von ihnen vertretenen Lande Verwahrung
eingelegt.

Eine Genehmigung des Londoner Tractats vom 8. Mai
1852 von Seiten des deutschen Bundes ist niemals erfolgt;
dem deutschen Bunde ist sogar nicht einmal jener Tractat
oder das darauf basirte Thronfolgegesetz officiell mitgetheilt
worden.

Die Rechtsfrage iiber Grund oder Un grund der Erb-An-
spriiche der Agnaten und der eventuelle Rechte auf Lauen-
burg ansprechenden deutschen Bundesregierungen ist eine
schwebende. Die Bundesversammlung hat als Organ
des deutschen Bundes in ihrem Beschlisse vom 17.
Septbr. 1846 sich Vorbehalten, unter Beachtung der Rechte
des deutschen Bundes, erbberechtigter Agnaten und
der gesetzmé@Bigen Landesvertretung in vorkoiimen-
den Fédllen ihre verfassungsmdBige Competenz geltend zu
machen.

In schwebenden Rechtssachen ist schon nach allgemeinen
Rechtsgrnndsdtzen jede die rechtliche Entscheidung einer
streitigen Frage préjudicirende Neuerung unzuldssig. Sie ent-
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halt aber flir Bundesregierungen ene Verletzung ihrer
Bundespflicht, indem en einseitiges, jeder Sachpri-
fung entbehrendes Vorgehen der Entscheidung der Bundes-
versammlung , als des bestandigen, verfassungsmaiigen Or-
gans des Willens sammtlicher Bundesregierungen vor-
greift und de Entscheidung im Wege des Rechtes zu einer
Frage der bloRen Willkiir und der rohen Gemalt macht.

I11. Danemark fir Holstein und Lauenburg hat durch de
Unterzeichnung des Londoner Tractats als Bundesglied sene
Bundespsticht nach dem Gesichtspunete unter II, 5 und 6 veretzt.
Eine deiche Verletzung liegt in Betreff der 1851/52 fir Schles-
wi g tractatenmafRig Ubernommenen, vom Bunde durch Beschluf®
vom 29. Juli 1852 genehmigten Stipulationen vor.

1) Obwohl namlich de ,getroffene Vereinbarung" dahin ging,
dall alle unter dem Scepter Sr. Majestat des Konigs ver-
einigten Staaten selbstandig, gleichberechtigt und
keiner dem andern untergeordnet sein sollten, s hat es
gleichwohl diesen Fundamentalsatz der Vereinbarung verletzt.
Es hat namlich

2) fir das Konigreich Danemark die Renunciation der
in Betracht kommenden (Sognaten und die Zustimmung
(Samtykke) des danischen Reichstages erwirkt, fir de
Herzogthimer aber mit Ausnahme der Renunciation des
Kaisers" von Rufdland den Agnaten und den Landesvertre-
tungen gegeniiber jeder derartigen Verpflichtung sich entbun-
den erachtet.

IV. Danemark hat durch seine officiellen Preflorgane
seit 1852—1863 vielfach die Ansicht ausbreiten lassen, dal} der
Herzog von Augustenburg fiir sich und seine Nachkommen
auf alle Anspriiche in de Succession in beide Herzogthi-
mer blndigst Verzicht geleistet habe. In einer auf danische Veran-
lassung und mit GutheiRen der danischen Machthaber 1854 er-
schienenen Schrift ist z B. bei Erwahnung der verschiede-
nen Renunciationen, de dem Thronfolgegesetz vorhergingen, be-
stimmt ausgesprochen:

»JAuch hat der Herzog Christian Carl Friedrich August von
Augustenburg eine Renunciation auf alle etwaige An-
spriche abgegeben."

Der danische Premier-Minister Oersted erklarte dagegen,

im directen Gegensdtze hierzu, bei Gelegenheit der Verhandlungen
Uber das Thronfvigegesetz im danischen Reichstage im Juni 1853
auf die besonders an ihn gerichtete Frage:
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,0b der Herzog von Augustenburg auf seine Erbanspriiche
verzichtet habe"

,Der Herzog hat nicht verzichtet, da ihm kein Verzicht ab-
gefordert ist, indem die Regierung sein Erbrecht nicht aner-
kennt."

Es liegt also unzweifelhaft die Doppelziingigkeit der
dinischen Negierung vor.

Bald, wenn es ihr so convenirt, wird der Verlust der
Successions-Anspriiche der augustenburgischen Linie daraus ge-
stitzt, daB der Herzog von Augustenburg fiir sich und seine
Nachkommen in biindigster Weise aus seine Erbrechte in
die Succession in beide Herzogtbiimer und aus alle etwaigen An-
spriiche Verzicht geleistet hat.

Bald dagegen, daf der Herzog von Augustenburg gar
nicht verzichtet hat, da ihm kein Verzicht abgesordert ist, in-
dem dic dénische Negierung seine Erbfolge nicht anerkenne.

Es erinnert dies an den Vorgang in der vorletzten holstei-
nischen Stindeversammlung, wo allen auswiértigen Cabinetten
von der dadnischen Negierung versichert wurde: den holsteinischen
Stinden sei das Budget vorgelegt, wahrend den holsteinischen
Stinden erkldrt ward, cs sei nicht vvrgelegt.

Jam non laudes, sed heu fraudes
Regnant in te Dacia
Diligis mendacia.

Wie Danemark in London mit diesem zweischneidigen Schwerte
des Verzichtes und des Nichtverzichtes 1852 operirt hat, dies ist eine
kostliche Geschichte, die den Lesern bald vorgesiihrt werden soll.
Teneatis risum amici!
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